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seaduse muutmise seaduse eelndu (direktorite atesteerimine ja dpetajate karjddrimudel) (653
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2. Info ja muud kiisimused

1. Vabariigi Valitsuse algatatud pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning
kutsedppeasutuse seaduse muutmise seaduse eelnou (direktorite atesteerimine ja
opetajate karjasirimudel) (653 SE I) teise lugemise ettevalmistamine

Liina Kersna avas komisjoni istungi ning voimalike kultuurikomisjoni ettepanekute arutelu.

1. Tdiendada eelndu uue 1' jirgmises sdnastuses:

,»11) seadust tiiendatakse §-ga 20! jirgmises sdnastuses:
§ 20'. Oppetegevuses tehisintellekti rakenduse kasutamiseks isikuandmete tootlemine

(1) Oppetegevuses tehisintellekti rakenduse (edaspidi rakenduse) kasutamiseks on koolil
oigus toddelda dpilase isikuandmeid.

(2) Loikes 1 nimetatud eesmargil t66tleb kool:
1) dpilase iildandmeid;
2) dpilase poolt talle kohaldatava dppekava tditmiseks rakendusse sisestatud isikuandmeid, sh



eriliiki isikuandmeid;

3) muid Opilase poolt rakenduse kasutamisel sisestatud isikuandmeid, sh eriliiki
isikuandmeid.

(3) Loikes 1 nimetatud eesmirgil toddeldavaid isikuandmeid sdilitab kool kuni kolm kuud
peale dpilase koolist véljaarvamist.

(4) Loikes 1 nimetatud eesmirgil kasutatav rakendus peab voimaldama dpilasel kustutada
tema poolt rakendusse sisestatud 15ike 2 punktis 3 nimetatud isikuandmed. Juhul, kui ei ole
voimalik eristada, kas tegemist on 18ike 2 punktis 2 voi 3 sdtestatud isikuandmetega, peab
rakendus véimaldama dpilasel kustutada kdik tema poolt rakendusse sisestatud andmed.
(5) Loikes 1 nimetatud eesmaérgil kasutatav rakendus ei tohi voimaldada kooli esindaja
juurdepdisu Opilase poolt rakendusse sisestatud 16ike 2 punktis 3 nimetatud isikuandmetele.
Juhul, kui ei ole voimalik eristada, kas tegemist on 1dike 2 punktis 2 voi 3 séitestatud
isikuandmetega, ei tohi rakendus vdimaldada kooli esindaja juurdepédsu dpilase poolt
rakendusse sisestatud andmetele.

(6) Valdkonna eest vastutav minister voib kehtestada méiédrusega tdiendavad kaitsemeetmed
teatud tehisintellekti rakenduse kasutamisele

Mirjam Reinthal selgitas, et 1dike 5 eesmérk on kehtestada samad tingimused, mis
rakenduvad TI-Hiippe projekti rakenduste kasutamisel koolides. Kui rakendus pohineb
tekstirobotil ning voimaldab Opilastel sisestada andmeid vabatekstina, ilma et rakendus
eristaks Oppetooks voi isiklikuks otstarbeks sisestatud andmeid, siis ei tohi kooli esindajal olla
ligipddsu Opilaste poolt sisestatud andmetele.

Liina Kersna sonul tdhendab see, et tehisaru rakendamisel koolides ei saa kasutada
personaalseid Opiteid, kuna dpetaja ei néde, kuidas on dpilane edenenud tehisaru rakendust
kasutades.

Margit Sutrop kiisis, kas oleks voimalik, et kooli esindaja padseb Opilase andmetele ligi
ainult dpilase v4i tema esindaja ndusolekul, mitte automaatselt.

Mirjam Reinthal vastas, et isikuandmete t66tlemise diguslik alus peab tulenema seadusest,
mitte ndusolekust.

Margit Sutrop sonas, et hariduses on soov toetada dppija iseseisvust. Pigem tuleks tegelda
riskide maandamise ja Opetajate teadlikkuse tdstmisega, kui arenguvdimaluste tdieliku
sulgemisega.

Mirjam Reinthal sdnas, et isikuandmete kaitse tildmééruse pohjenduspunktis 43 on selgelt
sdtestatud, et ndusolek ei saa olla diguslikuks aluseks isikuandmete to6tlemisele, kui
andmesubjekti ja vastutava toGtleja vahel esineb ilmne ebavordsus. Sellises olukorras ei peeta
ndusolekut kehtivaks.

Liina Kersna sonul on hariduses soov, et Opilane ja Opetaja oleksid partnerid, mitte selgelt
ebavordses olukorras.

Tonis Lukas sonas, et mitmed riigid on tdiesti legaalselt rakendanud giimnaasiumides nii
e-Opet kui ka tehisintellekti. Lukas kiisis, millisel viisil on need riigid taganud diguslikud
nduded.

Kairi Kaldoja selgitas, et ebavordne olukord ei pruugi alati viidata otsesele voimusuhtest
tulenevale hierarhiale. Kuigi dpetaja ja Opilase vahelises suhtes voiks eesmargiks olla
partnerlus, avaldab dpetaja hinnangute ja hindamiste kaudu siiski olulist moju dpilase
arengule. Seetdttu tuleks ldhtuda juba mainitud regulatiivsetest alustest.

Mirjam Reinthal vastas, et tal puuduvad konkreetsed néited teiste riikide praktikatest



tehisintellekti rakendamisel. Koik Euroopa riigid peavad jargima EL isikuandmete kaitse
iildmairust ning ndusoleku kehtivuse osas olulisi erinevusi ei ole.

Signe Kivi sonul on tegemist protsessiga, kus ei ole voimalik ette ndha kdiki tagajérgi. Tuleb
kuskilt alustada ning voimalikke muudatusi saab teha ka tulevikus.

Kivi arvamuse kohaselt peaks dpetaja olema partnerlussuhtes siiski Opetaja no suure tdhega, e
koolikeskkonda peaks jdédma tdnapdevases moistes hierarhia.

Margit Sutropi sonul voib dpilane avaldada opirakendustes isiklikke poliitilisi voi
religioosseid vaateid, millele dpetajal pole alati juurdepddsu. Samas on kirjandis selline info
(eriliigilised andmed) Opetajale ndhtav. Sutrop kiisis, kuidas erinevad privaatsuse ja
turvalisuse seisukohalt tehnilised lahendused ja traditsiooniline koolit6o.

Mirjam Reinthal vastas, et nditeks TI-Hiippe rakendus ei erista isiklikke ja dppetegevusega
mitte seotud andmeid. Loike 5 viimases lauses on sétestatud, et juhul kui rakendustehnoloogia
ei ole vdimeline Oppetegevuse andmeid ja isiklikke andmeid eristama, siis ei tohi koolil olla
juurdepaisu nendele andmetele.

Margit Sutrop kiisis, kuidas mdjutab dppeprotsessi olukord, kus dpetajal puudub juurdepiis
opilase poolt tehisintellekti rakendusse sisestatud andmetele ning millises ulatuses jadb
Oppimine seetdttu véljapoole Opetaja toetavat ja juhendavat rolli.

Liina Kersna vastas, et tegemist on paratamatusega. Opilased vajavad hetkel TI-Hiippe
rakenduse kasutamiseks usaldust, mis tdhendab, et dpetajad ei padseks ligi nende andmetele.

Kadri Tali kirjeldas olukorda, kus loomingulised dpilased valmistasid arvuti abil
filmikonkursiks filmi, mis joudis 420 seast 20 parema hulka. Pérast {ihe dpetaja negatiivset
kommentaari 10petasid poisid filmide tegemise. Tali sdnul néitab see, kuidas vaid iiks dpetaja
sona voib mojutada laste tulevikku ja loovust.

Kultuurikomisjon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Liina Kersna, Signe Kivi, Tdnis
Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali)

2. Muuta eelndu § 1 punkt 2 ja sdnastada jargmiselt:

2) paragrahvi 74 tiiendatakse 1dikega 7' jirgmises sdnastuses:

(7") Korghariduse tasemel Opetajakoolitust libiva vdi magistrikraadi vdi sellele vastava
kvalifikatsiooniga isikuga voib direktor kdesoleva paragrahvi 16ikes 7 sétestatud juhul lihe
korra sdlmida tdhtajalise todlepingu kuni kolmeks aastaks.*;

Liina Kersna kiisis, kas muudatusettepanek vdimaldab sdlmida kolmeaastase téhtajalise
lepingu ka nende Opetajatega, kellel on magistrikraad néiteks haridusteadustes. Kersna sonul
ei peaks kahtlema ka nende inimeste pedagoogilistes kompetentsides, kes on 1dbinud Noored
Kooli kaheaastase programmi voi asunud magistridppesse. Tegemist on inimestega, keda on
soov kindlasti hoida haridussiisteemis.

Haana Zuba-Reinsalu vastas, et sdltumata sellest, mida need inimesed dpivad, peavad nad
oma kompetentsust tdendama kas kutseandja juures voi magistriprogrammi lopus.

Indrek Kilk lisas, et nimetatud isikute grupil on kiill olemas vajalikud piddevused, kuid nad
on ldbinud konkreetseid dpinguid, aga need ei vii tingimata dpetajakutse omandamiseni.
Lisaks, on seda inimeste gruppi seaduses keeruline piiritleda.

Signe Kivi palus ministeeriumil kaaluda, kas ,, Korghariduse tasemel opetajakoolitust
ldbiva... " on hea sOnastus.



Lisaks soovis Kivi teada, miks voib vaid lihe korra sdlmida kolmeaastase tidhtajalise
toolepingu, kuna selle perioodi jooksul vdib inimene keskenduda nii akadeemilisele
tegevusele kui pere loomisele.

Liina Kersna selgitas, et pracguse korra jérgi tuleb koigi selliste dpetajatega, kes ei ole veel
kutset omandanud, s6lmida iiheaastane todleping. Eesmérk on muuta korda nii, et nendega
saaks edaspidi sdlmida kuni kolmeaastase tdhtajalise toolepingu. Kui kolmeaastane leping
10peb ning dpetaja kutset pole veel omandatud, on voimalik lepingut jitkata aasta kaupa. See
muudatus annab rohkem paindlikkust ja vdimaldab Opetajatel keskenduda nii
professionaalsele arengule kui ka teistele olulistele eluvaldkondadele, néiteks pere loomisele.

Margit Sutrop kiisis, kas kuni kolmeaastast to6lepingut voib sdlmida magistrikraadiga, kuid
Opetajakoolitust mitte 1&binud dpetajaga, kui ka dpetajakoolituses bakalaureuse- kui
magistritasemel Oppiva tudengiga.

Kairi Kaldoja kinnitas, et see on sitte mote.

Liina Kersna selgitas lisaks, et Opetajakoolitus 10peb kutsega. Aga kui inimene 1dheb dppima
nditeks pedagoogikat vai kasvatusteadust, siis see ei 10ppe kutsega. Kersna sonul voiks olla
eesmirk mitte piirata voimalust kolmeaastase tdhtajalise to6lepingu sdlmimiseks ainult neile,
kes ldbivad Opetajakoolituse. See tdhendab, et lisaks Opetajakoolitust 1dbivatele tudengitele
voOiksid sarnast voimalust kasutada ka need, kes omandavad magistrikraadi haridusteadustes
vai sellega seotud erialadel. Sel viisil oleks haridussiisteem paindlikum ning saaks rohkem
toetada erineva taustaga spetsialiste, kes liiguvad dpetajaameti poole voi tiiustavad oma
pedagoogilisi oskusi.

Margit Sutrop sonul tekib komisjoni ettepaneku kohaselt kolm eraldi kategooriat: 1. Need,
kellel on juba magistrikraad likskodik millisel erialal; 2. Need, kes dpivad dpetajakoolitusel,
mis 10peb dpetajakutsega; 3. Need, kes omandavad magistrikraadi kasvatusteaduses voi
haridusteaduses. Sutrop kiisis, kas kdik need kolm kategooriat saavad vdimaluse solmida
kolmeaastase téhtajalise toolepingu.

Haana Zuba-Reinsalu kinnitas, e muudatusettepanekut saab tdiendada selliselt, et koik
nimetatud kolm kategooriat saavad voimaluse sdlmida kolmeaastase tdhtajalise todlepingu.

3. Eelndus teha jargmised muudatused:

3.1. Muuta eelndu § 1 punkti 5 (esialgne punkt 4) ja sdnastada jargmiselt
,.5) paragrahvi 75 tiiendatakse 1digetega 2! ja 22 jirgmises sdnastuses:

»(2") Opetajatele omistatakse kutsestandardis kirjeldatud kompetentsidel pdhinev karjdiriaste,
mis toetab nende kutseoskuste arendamist ja ametialase karjairi kujundamist.

(2%) Karjdiriastmete nimetused ja palgakoefitsiendid ning karjiriastme omistamise nduded

[TR1

kehtestab Vabariigi Valitsus médrusega.*;

3.2. Muuta § 2 punkt 2 ja sonastada jargmiselt:
,,2) paragrahvi 38 tidiendatakse 10igetega 6—8 jargmises sOnastuses:

,,(6) Uldharidusainete dpetaja kutseoskuste arendamisel ja ametialase karjdiri kujundamisel
lahtutakse karjddriastmete nimetustest, palgakoefitsientidest ning karjdédriastme omistamise
nouetest, mis on kehtestatud Vabariigi Valitsus méadrusega pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
§ 75 1dike 22 alusel.

(7) Opetajatele omistatakse kutsestandardis kirjeldatud kompetentsidel pdhinev karjéiriaste,
mis toetab nende kutseoskuste arendamist ja ametialase karjdari kujundamist.

(8) Kutsedpetaja karjddriastmete nimetused, palgakoefitsiendid ja karjddriastme omistamise

T3

nduded kehtestab Vabariigi Valitsus madrusega.*;




Haana Zuba-Reinsalu selgitas, et ettepaneku kohaselt on kutsestandard dokument, mis
kirjeldab kutsetegevust ja kehtestab kompetentsusnouded, € oma olemuselt on tegemist
kirjeldusega. Kutsestandardit kasutatakse lisaks kutse omistamisele ka ametiprofiilide,
ametijuhendite ning koolituste loomisel ja tdiendamisel. Karjddriastme omistamisel ldahtutakse
kutsestandardis toodud kirjeldusest, mitte liksnes vastavuse hindamisest. Hindamiskomisjoni
rolliks on pigem kirjelduste olemasolu kinnitamine, mitte range vastavuse kontroll. Sellise
lahenemisega piilitakse viltida erinevaid tdlgendusi sOnakasutuses ja tagada selgus
karjddriastmete omistamise protsessis.

Liina Kersna kiisis, kas muudatusettepaneku kohaselt omistab dpetajatele karjddriastme
lahtudes kutsestandardis kirjeldatud kompetentsidest komisjon, mitte kooli direktor. Lisaks
soovis Kersna teada, milliste kriteeriumide voi protseduuride alusel komisjon seda hindab.
Haana Zuba-Reinsalu vastas, et vastava miiruse kavandisse on sisse toodud vanemdpetaja
karjédriastme omistamise komisjoni moodustamise kord. Komisjoni kuuluvad koolipidaja,
hoolekogu ja dpetajate esindajad ning koolijuht. Otsuse aluseks on dpetaja to66 analiiiis ning
kompetentside kirjelduste tditmine. Komisjoni tookorra madrab iga komisjon ise.

Kairi Kaldoja lisas, et koolijuhil on PGS-ist tulenev digus ja kohustus hinnata dpetajate
kompetentsi ning anda tagasisidet nende arengule, kuid kutset viljastab kutse andja.

Margit Sutrop tegi ettepaneku sdnastada kdnealune site jairgmiselt: opetajatele omistatakse
kutsestandarditele vastavad karjddriastmed, mis toetavad nende kutseoskuste arendamist ja
ametialase karjddri kujundamist. Sutrop lisas, et seaduse tekst peab olema loetav.

Kairi Kaldoja vastas, et tegemist on hea sOnastusega ning ministeerium on ndus korrigeerima
ettepanekus toodud lausechitust.

Haana Zuba-Reinsalu lisas, et kutsestandarditel on olnud dpetajate professionaalse arengu ja
karjddrisiisteemi kujundamisel keskne roll juba vihemalt viis aastat. Karjddriastme
omistamine toimub kutsestandardite alusel ning see erineb kutse omistamisest. Protsess
keskendub karjdédriastmetele, mitte kutsele endale.

Liina Kersna viitas Kutsekoja esindaja seisukohale (kultuurikomisjoni istung 20.10.25), et
iga koolipidaja koostatud komisjon ei ole vdimeline hindama kutsestandardile vastavust.
Haana Zuba-Reinsalu ndustus ning lisas, et ministeerium korrigeerib muudatusettepaneku
sOnastust, st kirjeldatakse peaecesmirki ning kuidas see saavutatakse.

Margit Sutrop ndustus sOnastusega, et Opetajatele omistatakse kutsestandarditel pohinevad
karjddriastmed, mis toetavad nende kutseoskuste arendamist ja ametialase karjdari
kujundamist.

Carina Rikart sdnul on murekoht, et kutsesestandarditele vastavuse hindamise ja kutsestandardi
andmise kohta on eraldi seadus, e kutseseadus. Samu moisteid ei saa kasutada erinevas
tahenduses. Rikarti sonul tuleks selgelt vélja tuua nii kutsele vastav karjéériaste kui ka
kutsestandardite kompetentsidel pShinev karjdériaste.

Signe Kivi tegi ettepaneku sonastada sdte selgemalt. Kivi lisas, et samad teemad korduvad ka
jérgmistes mahukates punktides ning segane sonastus vaid suurendab arusaamatuse riski.
Indrek Kilk selgitas, et kordused on vajalikud, kuna tegemist on erinevate seadustega -
eelnduga muudetakse nii kutsedppeasutuse seadust kui ka pohikooli- ja glimnaasiumiseadust.

Tonis Lukas viitas vastavale karjddriastmeid puudutavale miérusele ning sdnas, et Opetajate
tunnustamise ja hindamise protsess on kooliti erinev. Lukase sonul tuleks kogu mehhanism
koolijuhtidega ldbi arutada ning iihtlasemaks muuta.

Liina Kersna ndustus, et middruse kavandiga peab ministeerium veel t66d tegema. Maaruse



6
kavandis on hetkel 6eldud, kes sinna komisjoni peaksid kuuluma. Seda, mille pohjal tehakse

otsus, aga ei ole.

Margit Sutropi sonul seisneb probleem selles, et kui kutse omistamise digust omavad nii
koolid kui ka kutseandja organisatsioonid, vdivad kooli kaudu kutse saanute olukorrad olla
erinevad. Mdnel juhul paremad, teisel halvemad. See ei ole optimaalne lahendus.
Uleminekuperioodi 15puks peaks kutse andma siiski ainult kutseandja. Sutrop t3i niiteks
riikliku eetikakomitee, kes voib moodustada regionaalseid alakomiteesid, kuid to6tab iihtsete
standardite alusel. Oluline on, et kokkulepped ja tingimused oleksid {iheselt mdistetavad ja
labipaistvad.

Sutrop juhtis tdhelepanu mééruse eelndule, mille kohaselt peab komisjoni kuuluma vanem-
vOi meisterdpetaja. Kiisimus tekib, kas hetkel leidub piisavalt kvalifitseeritud spetsialiste, kes
saaksid nendele kohtadele kandideerida. Tekib kiisimus, kuidas tagada siisteemi jarjepidevus
ja padevate liikkmete olemasolu.

Liis Lehiste rohutas, et Eesti Opetajate Liit jitkab kutse andmist, sealhulgas vanemdpetaja
kutse viljastamist. Riiklik iihtne siisteem siilib ning selle rakendamine jétkub.

HTM soov seoses madrusega on, et komisjoni kuuluks vdhemalt {iks meisterdpetaja voi
vanemdpetaja kutset omav Opetaja. Kui selline dpetaja puudub, voib komisjoni litkmeks
nimetada ka koolis tdGtava Opetaja, kellel on vihemalt Opetaja tase. Sellega tagatakse, et
komisjonis on alati vastava tasemega Opetaja esindatus, olenemata sellest, kas koolis on
olemas meister- voi vanemopetaja.

Praegu kehtib pohimdte, et karjiiriaste liigub Opetajaga iihest koolist teise. Kui Opetaja on
saanud vanemdpetaja astme iihes koolis ning see ei ole aegunud (viis aastat voi kuni kutse
kehtivuse 16ppemiseni), siis kandub see aste kaasa ka uude kooli ning topelt hindamist ei
toimu.

Lehiste lisas, et komisjon hindab igal juhul dpetaja kompetentse vastavalt kutsestandardile
ning eneseanaliilisi koostamine on kohustuslik. Samad pdhimotted kehtivad nii komisjoni
antud kui ka muudele tasemetele vastavate kutsete puhul.

Liina Kersna sonas, et komisjon on joudnud arutelu kdigus Sutropi pakutud lahenduseni,
milleks on ,,kutsestandarditel pohinev karjddriaste*.

Kersna lisas, et komisjonil on seadusandjana vaja teada, kuidas rakendatakse seadust. Hea
seadusloome norm on, et madruse kavandid kdivad seadusega koos. Kersna sonul ei ole
olemasoleva médruse kavand loonud vajalikku selgust.

Margit Sutrop mirkis, et arutelu keskmes on Opetajate karjadriastmete ja kutsete slisteemi
omavaheline seos. Kiisimusi tekitab kahe paralleelse siisteemi otstarbekus ning suur
biirokraatia selleks, et motiveerida Opetajat rahaliselt, mida on piiratud mahus.

Sutrop toetas ministeeriumi pakutud uut lahendust, mis vdimaldab karjddrimudeli
iilekantavust koolide vahel ning viahendab biirokraatiat, kuid todeb, et ettepanek on joudnud
komisjonini liiga hilja, et seda pohjalikult arutada.

Liina Kersna juhtis tdhelepanu, et enamik kaasatutest on viljendanud rahulolematust
kutsestandardite korvale paralleelsiisteemi loomise pdrast. Samas, komisjon on piitidnud leida
maistlikku iileminekuaega, et kogu siisteem oleks kooskdlas kutsesiisteemiga niiviisi, et
vanemopetaja karjddriaste ja vanemopetaja kutse oleksid tulevikus iiks ja sama asi. Selleks
peab eelkdige vdimestama Eesti Opetajate Liitu (EOL), et nad oleksid vdimelised
moodustama hindamiskomisjone ka piirkondlikul tasandil, sarnaselt treenerite ja koorijuhtide



valdkonnaga, kus iiks kutseandja suudab hinnata kutsetaotlejaid iile Eesti.

Kersna lisas, et praegu on eelndus sétestatud, et 2032. aastal vaadatakse iile atesteerimis- ja
Opetajate karjadarimudeli siisteemide rakendumine ning hinnatakse vajadust muudatusteks.
Kultuurikomisjoni ettepanek on muuta regulatsiooni selliselt, et Haridus- ja
Teadusministeerium analiiiisib direktorite atesteerimise siisteemi hiljemalt 2030. aastaks ning
tootab vilja tlihtse, kutsestandarditele vastava karjadrimudeli rakendussiisteemi. Kersna sonul
loob see kindla perspektiivi, et 2030. aastaks on dpetajate karjddrimudel kooskdlas dpetaja
kutsestandardiga, mida on pidanud oluliseks praktiliselt kdik kaasatud organisatsioonid.
Kairi Kaldoja ndustus tehtud ettepanekuga ning kinnitas, et ministeerium esitab komisjonile
vastava muudatusettepaneku. Kaldoja lisas, et HTM hinnangul vdiks EOL jouda kutsete
andmise valmisolekuni juba paari aasta jooksul.

Ténis Lukas sonul vaatamata sellele, et EOL-i rolli vdimestamine on tihtis, pole selle
saavutamiseks 13 aasta jooksul tehtud piisavalt edusamme. Lukas lisas, et tulevikus otsitakse
voibolla hoopis uut mudelit ning teistsugust rakendusiiksust kutse andajana, kelleks ei pruugi
olla EOL.

Liina Kersna sonas, et silmas tuleks pidada kutseandja vdimestamist, kelleks hetkel on EOL.

4. Paragrahvi 1 punkt 4 muudetakse selliselt, et Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse paragrahvi
75 15ige 2% sdnastatakse jirgmiselt:

“(2%) Karjéiriastmete nimetused ja palgakoefitsiendid ning karjd4riastme omistamise nduded
kehtestab Vabariigi Valitsus.*.

Selgitus: Karjairiastmete palgakoefitsiendid ja nende omistamise tingimused mdjutavad
oluliselt riikliku eraldise mahtu, seega riigieelarvet. See tuleb valitsuse nimel kokku leppida
ka ELVL-ga. Lisaks ndeme, et kvalifikatsioonita Opetajatele tuleks ka palgakoefitsient
kehtestada. Teeme ettepaneku, et see oleks karjddrimudeli osa koefitsiendiga 0,9.

Isamaa fraktsioon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA SISULISELT (konsensus: Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis
Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali)

Liina Kersna ténas arutelu eest ning palus HTM-il esitada esmaspédevaks, 10. novembriks
istungil kokku lepitud ettepanekud.

2. Info ja muud kiisimused

Muid kiisimusi ei tOstatatud.



(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Liina Kersna Merje Noorlind
juhataja protokollija



