Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahelise Eesti Vabariigis
Rootsi Kuningriigi vanglakaristuste tiideviimise kokkuleppe
ratifitseerimise seaduse eelnéu seletuskiri

1. Sissejuhatus

1.1 Sisukokkuvote

Kokkuleppega lepivad Eesti Vabariik ja Rootsi Kuningriik (edaspidi pooled) kokku selles, et
Eesti Vabariik (edaspidi vastuvéttev riik) on valmis vastu votma Rootsi Kuningriigi (edaspidi
saatjariik) kinnipeetavaid ja vOimaldama viia nende karistus tdide Eesti Vabariigi
territooriumil. Kokkuleppele on alla kirjutatud 18. juunil 2025 Stockholmis. Kokkuleppes
lepitakse kokku, et saatjariigi lepingutingimustele vastavate kinnipeetavate karistus viiakse
tdiide Eestis. Eesti tagab lepingu alusel tervikteenuse, sealhulgas Tartu Vangla hooned,
personali, Eesti-sisese transpordi, meditsiiniteenuse, IT-lahendused ja muu vajaliku. Esimesed
vilisriigi kinnipeetavad on plaanis paigutada Tartu Vanglasse 2026. a teisel poolaastal.
Kinnipeetavate saabumine on plaanitud korraldada jérk-jargult, et Tartu Vangla jouaks selleks
ajaks teha vajalikud ettevalmistused.

Eesti kinnipeetavate arv vdheneb pidevalt, isikute pikaajaliseks kinnipidamiseks moeldud
vanglakohti vabaneb jirjest enam. Samas on vanglate tilalpidamiskulud endiselt suured. Riigi
eelarvestrateegias on kokku lepitud, et eelarvekulude kontrolli alla saamiseks kérbitakse
t60j0u- ja majandamiskulusid ning tegevus- ja sihtotstarbelisi toetusi kolme aasta jooksul 10%:
2025. aastal 5%, 2026. aastal 3% ja 2027. aastal 2%.' Kokkuhoiumeetmed hdlmavad kdiki
ministeeriumi hallatavaid valitsusasutusi, sh vanglaid. Kokkuhoiumeetmetega hoitakse 2025.—
2028. aastani Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalas kokku 67,2 mln eurot. See tdhendab,
et Eestil ei ole voimalik praegustes eelarve- ja jérjest viheneva vangide arvu tingimustes Tartu
Vanglat t66s hoida. Vanglakohtade viljarentimine vélisriigile voimaldab hoida Tartu Vanglat
t00s, tagada piirkonnas tookohtade sdilimine ja luua neid juurde, ning saada riigieelarvesse
lisavahendeid.

2023. aastal vihenes Eestis kinnipeetavate arv esimest korda alla 2000 ning on iiha kahanemas,
millega Eesti ldheneb joudsalt Euroopa keskmisele. Kinnipeetavate arvu viahenemise tulemusel
on tekkinud voimalus vabad vanglakohad viélisriigile vilja rentida. Eesti Vabariik on Vabariigi
Valitsuse heakskiidul pidanud selleks ldbirddkimisi Rootsi Kuningriigiga ja saavutanud
kokkuleppe Rootsi kinnipeetavate karistuse kandmises Tartu Vanglas kokkuleppes sitestatud
tingimustel. Vanglakohtade rendi kokkuleppe ettevalmistuse kéigus analiiiisiti diguslikke ja
majanduslikke kaalutlusi ning julgeolekuriske, kaasates asjaomased asutused. Analiiiisi
tulemusel on leitud, et Eesti digusruum vdimaldab vanglakohtade viljarentimist ja
vanglateenistus on vdimeline rendilepingut tditma. Vanglakohtade rent mdjutab positiivselt
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riigieelarvet. Eesti vOtab vastu iiksnes kindlatele tingimustele vastavaid kinnipeetavaid, mis
tdhendab, et riskid on kindlaks méératud ja hallatavad. Julgeolekuriskid ja maandamismeetmed
on kindlaks médratud koostoos Politsei- ja Piirivalveameti (PPA), Kaitsepolitseiameti (KAPO)
ning Siseministeeriumiga (SIM). Vanglakohtade Rootsile rendi korral on vdimalik tagada ja
luua Tartu Vanglas kdrgepalgalised to6kohad.

Kuivord Eesti Vabariigi pdhiseadus ei voimalda Eesti Vabariigi territooriumil teise riigi
(vangistus)oigust otse kohaldada, sitestatakse vangistuse tdideviimise erikord vélislepinguga.
Erikorra kehtestamisel jargiti, et selle sitted oleksid kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseadusega.
Arvestades, et vangistuse tdideviimist peetakse suures osas riigi tuumikfunktsiooniks, ei
voimalda kehtiv digus seda lilesannet ega vastutust delegeerida kolmandatele isikutele (sh
saatjariigile). See tdhendab, et vangistust viiakse ellu Eesti diguse alusel ja seda viivad tiide
iiksnes Eesti ametnikud. Teise riigi ametnikel vOib vastavalt vilislepingule olla iiksnes
nduandev voi kvaliteedikontrolli eesmaérki tditev roll. Lisaks vangistuse tdideviimisele peetakse
riigi tuumikfunktsiooniks kohtulikku jarelevalvet, mis tdhendab, et vangistuse tdideviimisega
seotud kohtuvaidlusi lahendavad Eesti kohtud. Vilisriigi médaratud vangistuse tdideviimiseks
kehtestatakse teise riigi kohtuotsuste ajutise tditmise lubatavuse hindamise lihtsustatud kord,
mis voimaldab Eestis ajutiselt tdide viia vélisriigi kohtu poolt karistusena moistetud vangistust.
Uue kuriteo toimepanemise juhtudele reageerimiseks on vdimalik kasutada kas olemasolevaid
riigisiseseid ning rahvusvahelisi kriminaaldiguslikke vahendeid. Kergemate rikkumiste puhul
on voimalik menetlus 10petada, raskematel juhtudel kriminaalmenetlus ise ldbi viia voi
menetlus vélisriigile iile anda.

Eestist viljasaadetavad vilisvangid on nii Rootsi riigi kodanikud kui ka muu kodakondsusega
isikud, sh kolmandate riikide kodanikud. Kindlasti on osa neist peale karistuse kandmist
Rootsist viljasaadetavad isikud. Eesti vilisvangide koduriiki véljasaatmisega ei tegele.
Vilislepingus on kokku lepitud, et hiljemalt iiks kuu enne karistusaja 10ppu saadetakse
vilisvang tagasi Rootsi, kes votab vastu otsuse, kas isik saadetakse tagasi koduriiki voi vabaneb
Rootsi. Eesti riik ei tegele vilisvangide kodukohariigi kiisimustega, sh sinna tagasisaatmisega.

1.2 Eelndu ettevalmistaja

Seaduse eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi ndunikud Martin
Ziehr (Martin.Ziehr@justdigi.ee), Kadri Margus (Kadri.Margus@justdigi.ee), Helina
Kasvandik (Helina.Kasvandik@justdigi.ee) ja Laura Glaase (Laura.Glaase@justdigi.ee).
Seletuskiri on koostatud Justiits- ja Digiministeeriumi tellitud digusliku ja majandusliku
analtiiisi alusel ning vanglateenistuse ja Politsei- ja Piirivalveameti (PPA), Kaitsepolitseiameti
(KAPO) ning Siseministeeriumiga (SIM) koostéds valminud julgeolekuriskide ja
maandamismeetmete uuringu pohjal. Kokkuleppe eelndu on valminud Eesti ja Rootsi
vanglarendi projekti delegatsioonide koostods. Eesti poolt on ldbirddkimistes osalenud ja
kokkuleppe teksti koostamisse panustanud Justiits- ja Digiministeeriumi ndunikud Tiina
Unuks, Martin Ziehr, Kadri Margus ja Triin Salomets, vanglateenistuse relvastatud tiksuse iilem
Argo Tomingas, Vanglateenistuse IT ja andmehalduse peaspetsialist Tiina Korjuhin ja Tartu
Vangla iiksuse juht Konstantin Nikiforov. Kokkuleppe on tolkinud inglise keelest eesti keelde
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vandetolk Minni Kumm. Vilisministeeriumi poolt on seaduse eelndu ja seletuskirjaga tutvunud
juriidilise osakonna jurist Mai Hion tel 57 86 77 52 (Mai.Hion@mfa.ee)

1.3 Mérkused

Vilislepingute menetlemise lihtsustamise eesmaérgil lisati kooskolastusringil Vabariigi
Valitsuse korralduse kokkuleppe heakskiitmise ja volituste andmise eelndule kokkuleppe
ratifitseerimise seaduse eelndu kavand ning korralduse eelndu seletuskiri koostati seaduseelndu
seletuskirjale kehtestatud hea digusloome ja normitehnika eeskirja reegleid jargides. Korralduse
eelndu kooskodlastamisel esitatud markused on kajastatud eelndu kooskolastamistabelis. Parast
kokkuleppe alla kirjutamist ei esitata lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu uuesti
ministeeriumidele kooskdlastamiseks, vaid Vélisministeeriumi esitab seaduse eelndue otse
Vabariigi Valitsuse istungile.

Vilislepingu véljatootamiskavatsust ei ole koostatud, kuivord hea digusloome ja normitehnika
eeskirja § 1 16ike 2 punkti 3 kohaselt ei ole viljatootamiskavatsus ndutav, kui tegemist on
vélislepingu sdlmimise, muutmise voi lopetamisega.

Vilisleping on seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga, milles on Justiits- ja
Digiministeeriumi prioriteedina maérgitud vanglahoonete kulutdhusa kasutusega seoses
vanglakohtade rent (analiilis vélisriikidele). Vabariigi Valitsus on andnud Justiits- ja
Digiministeeriumile volituse teha Rootsile ettepanek pidada labirddkimisi Eesti vanglapinna
viljarentimise iile. Tegevus on seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis nimetatud
justiits- ja digiministri pddevuses oleva tegevusega ,kasutuses mitteolevate vanglahoonete

kulutdhusa kasutuse leidmine‘2.

Vilislepingu rakendamiseks on vaja muuta riigisisest digust, eelkdige kriminaalmenetluse
seadust, mis sitestab vangistuse ajutise tdideviimise taotluste menetlemise tipsema korra.
Eelndu on kaudselt seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega, kuna vangistuse tdideviimisel
tuleb jargida erinevates ELi Oigusaktides sdtestatud ndudeid vangistuse tdideviimisele ja
vangide kohtlemisele iildisemalt. Samas on Eesti juba praegu allutatud samadele standarditele
ning eraldiseisvaid samme ELi diguse kohaldamiseks astuda ei ole vaja.

Kokkuleppe kuulub ratifitseerimisele vastavalt Pohiseaduse § 121 punktile 5, mille kohaselt
Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepingud, milles ratifitseerimine on ette
ndhtud. Vilissuhtlemisseaduse § 6 Idike 1 punkti 2 kohaselt ratifitseerib Riigikogu
vélislepinguid iihinemise, heakskiitmise, ratifitseerimise voi muu seaduse vastuvotmisega.
Kokkuleppe artikkel 55 16ige 2 sétestab kokkuleppe ratifitseerimise kohustuse.
Ratifitseerimise seaduse vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthéélte enamus (PS § 73).

2. Eelnou eesméark

Ratifitseerimise seaduse eesmérk on leping ratifitseerida, et voimaldada lepingu joustamine.

2 https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/tegevusprogramm-0
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Kokkulepe eesmérk on oOigusliku aluse loomine vélisriigi vangide iileandmiseks ja nende
karistuse tdideviimiseks Eestis, sidtestades kokkuleppes poolte digused ja kohustused, ning
reguleerides praktilisi aspekte, sh vangla tingimused, kulude jaotus ja jarelevalve.

Lepingule on alla kirjutatud 18. juunil 2025 Stockholmis.

2. Eeln6u sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb iihest lausest. Eelndu kohaselt ratifitseerib Eesti kokkulepe.

Vilislepinguga luuakse Eesti kinnipeetavate arvu vdhenemise tottu kasutamata hoonete
iilalpidamiskulude kandmise asemel nende katteallikas ja vOimalus saada riigieelarvesse
lisavahendeid vihemalt 30 mln euro ulatuses. Lisaks aitab see sdilitada viljadppinud ametnike
tookohti juhuks, kui Eesti enda vangide arv peaks hakkama taaskord kasvama voi kui Eesti
peaks vajama vanglakohti isikute kinnipidamiseks sdja- voi hiibriidsdja olukorras. Vanglate
chitamine on kallis ning aegandudev, mistdttu on eelarvekarbete survel Tartu Vangla sulgemine
ja konserveerimine liithin4gelik.

Vilislepingu sdlmimise eeldus on, et see on Eesti Vabariigi pohiseadusega kooskolas ja et
renditeenuse osutamisest saadav tulu oleks kaasnevaid riske arvestades piisav ja voimaldaks
tihtlasi neid riske maandada. Valisriikide praktikast v3ib tuua sarnaste lepingute edukaid
nditeid, mis kinnitavad, et renditeenuse osutamisest saadavad kasud iiletavad voOimalike
riskidega kaasneda voivad kahjud.

Kinnipeetavate arv Eestis on pidevalt vihenemas. Kui veel aastal 2000 oli Eesti vanglates
ligikaudu 4700 vangi, siis 2022. a 10pus oli Eesti vanglates ja kinnipidamiskeskustes kokku
ligikaudu 2100 kinnipeetavat. Lisaks on nende arv viimastel aastatel iiha kahanenud, sh igal
aastal ligi 100 inimese vorra. Sellest tulenevalt on Eestis {iha enam vabu vanglakohti.
Mo6dunud aasta 10pu seisuga oli Eestis kokku 3278 vanglakohta, neist vabu 1443 kohta ehk
ligikaudu 44%. Seetottu on ka Eesti otsinud voimalusi oma vanglate haldamist ja sellega
kaasnevaid kulusid optimeerida ja {iks viis on rentida vabad kohad modnele vilisriigile. Eesti
kinniste vanglate kahekohalistes kambrites on u 3000 kohta, nendest 50% on tdidetud.

26. septembril 2024 andis Vabariigi Valitsus justiits- ja digiministrile volituse selgitada vélja
teise riigi vOi riikidega vanglakohtade rendi lepingu sélmimise vdimalikud asjaolud, mh
tasuvus, julgeolekuaspektid ja digusruumi puudutavad kiisimused, selleks vajalikul médral
mittesiduvaid eelkonsultatsioone pidades. T#htajaks seati 1. mirts 2025. Ulesande tiitmiseks
moodustati to6rithm, mis koosnes vanglateenistuse ning Justiits- ja Digiministeeriumi
ekspertidest, kes alustasid eelkonsultatsioone Hollandi ja Rootsiga.

14.-16.08.2024 kiilastas Rootsi ning 26-27.08.2024 Hollandi delegatsioon esimest korda Eesti
vanglaid, et saada iilevaade Eesti vanglateenistusest ja vanglatod korraldusest ja
vanglatingimustest. Selle jdrel toimus mitu kohtumist, mille kdigus anti iilevaade Eesti
oigusruumist tulenevate pohimdtete tagamisest ja tingimustest, vangistust reguleerivatest
oigusaktidest, vangla t66 toimimisest ja tookorraldusest.

Kaasati Sise-, Vilis- ja Sotsiaalministeeriumi valitsemisala eksperdid. Analiiiisiti vanglarendi
projekti elluviimise diguslikku voimalust, sh pohiseaduspérasust ja seda, millistel tingimustel
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on voimalik teise riigi kinnipeetavate vangistust tdide viia Eestis. Analiilisiti vanglarendi
majanduslikku moju, kulusid ja tulusid, voimalikke julgeolekuriske ja nende riskide
maandamiseks vajalikke meetmeid.

Oigusliku analiiiisi koostas advokaadibiiroo Sorainen OU. Analiiiisis esitati seisukohad,
millistel tingimustel on vélisriigi kinnipeetavate vangistuse tdideviimine kooskdlas Eesti
pohiseaduse ja muude Eestile kohalduvate digusaktidega.

Rootsi valitsus on teada andnud, et soovivad muuta Karistusi karmimaks ning pikemaks,
mistottu ei ole ndha, et Rootsi kinnipeetavate arv ldhitulevikus viheneks. Rootsi on praegu
prognoosinud, et kiimne aasta jooksul, s.o 2033. aastaks suureneb vanglakohtade arv 9000
kohast 27 000 kohani. Seega ei ole riskina ette néha ka Rootsi vdimalikku huvi kadumist ja
vanglarendi projekti ennetéhtaegset 1opetamist.

Majanduslike mdjude analiiiisi koostas AS PricewaterhouseCoopers Advisors. Analiilisi
tulemusel leiti, et Eestil on vdimekus vanglakohti vilja rentida. Esmajérjekorras tuleks
kasutusele votta Tartu Vangla S-hoone, kus on ca 350 vanglakohta (175 kambrit) ning seejérel
E-hoone, kus on 631 kohta (318 kambrit). Vilja tuleks rentida terve Tartu Vangla, vélja arvatud
avavangla, arestimaja ja psiihhiaatrilise ravi jaoks mdeldud osakonnad. See tagab, et Eesti ja
vélisriigi kinnipeetavad ei puutu omavahel kokku. Analiiiisis kirjeldati voimalikke teenuse
osutamisega kaasnevaid vahetu mojuga finantsriske koos nende esinemise tdendosuse ning
voimalike ennetus- ja maandamismeetmetega. Selleks koostati voimalike vahetut finantsmoju
omavate riskide loetelu, mille alusel hindasid majanduslike mdjude analiiiisi juhtriihma
esindajad riskide hinnangulist esinemise tdendosust ja voimalikku mdju. Analiiiisi tulemusena
leiti, et vanglakohtade rentimine on Eesti riigile majanduslikust seisukohast kasulik.

Oigusliku analiiiisi kokkuvéte

Vanglarendi projekti digusliku analiiiisi jargi on vanglakohtade viljarentimine pohiseadusega
kooskdlas, kui on tagatud, et vangistus viiakse tdide Eesti diguse alusel ja kui riigi sunnivéimu
rakendavad Eesti Vabariigi ametnikud. PShidiguste puhul tuleb valisriigi kinnipeetavatele
tagada Eesti kinnipeetavatega vOimalikult sarnased tingimused. Vanglarendi olulisi aspekte
reguleerib vilisleping, mille ratifitseerib mdlema riigi parlament. Vilislepingu iliksikkiisimused
satestatakse vilislepingu lisa(de)s, mille muutmiseks ei ole vaja muuta vilislepingut ennast ega
labida wuut ratifitseerimisprotsessi. Vilislepingu lisad vdivad reguleerida vangistuse
taideviimise tiksikkiisimusi tdidesaatva voimu tasandil.

Majandusanaliitis

Majanduslike mdjude analiilisimiseks koostati finantsanaliiiis, milles hinnati voimalikku moju
Eesti riigieelarvele, vanglakohtade renditeenuse kuluridu ja kulusummasid ning potentsiaalset
tulu (kasum) teistele riikidele vanglakohtade rentimise eest. Lisaks selgitati analiilisi kdigus
vilja voimalikud otsese finantsmdjuga riskid ja nende esinemise tdendosus ning tehti
ettepanekuid nende riskide ennetamiseks ja maandamiseks. Analiiiisi esimeses etapis kirjeldati
tulemitena voimalikke finantsilisi riskistsenaariume, analiiiisiti nende tdoendosust, pakuti vélja
sobilikud ennetusmeetmed ja esialgne vanglakoha rendihind. Analiilisi teises etapis kasitleti
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detailsemalt nii voimalikke kulu- ja tuluridasid, hinnastamisstrateegiat, maksutulu kui ka muid
asjaolusid, mille alusel kujundati 16plik rendihind.

Analiiisi tulemusena leiti, et vanglakohtade rentimine on Eesti riigile majanduslikust
seisukohast kasulik. Vottes arvesse teenuse osutamise kuluprognoosi, prognoositavat tulu ning
hinna médramise strateegiat, Eesti maksutulu uute tookohtade loomisel, samuti vdimalikke
muid tulusid ja vahetu finantsmdjuga riske, leiti, et vanglakohtade véljarendi teenus voib
tdhendada Eesti riigile voimalust vdhendada maksumaksja koormust. Analiilisiti kahte
stsenaariumit: kulud 300 ja 500 vanglakoha rentimise stsenaariumi korral. Peamine teenuse
osutamise kasulikkust mojutav asjaolu on teenuse eest saadav terviktasu, mis peab iiletama
minimaalselt teenuse osutamise jooksva kulubaasi (st 500 vanglakoha puhul u 28,97 min eurot
aastas; 300 vanglakoha puhul u 26,77 mln eurot aastas) ning voimaldama arvestada voimalike
finantsmdjuga riskide realiseerumisega. Vanglarendi teenuse pakkumise puhul on {ihikuhinnast
olulisem teenuse maht ehk viljarenditavate vanglakohtade arv — st ka vdiksema mahu korral (nt
300 kohta) jadvad prognooside alusel osa kuludest suureks ega vihene proportsionaalselt (nt
kinnistute kulud, t66joukulud) — seetdttu on oluline teenust pakkuda voimalikult
suuremahuliselt. Optimistlikuma hinnangu alusel kujuneks 300 vanglakoha véljarendi puhul
8500 euro suuruse igakuise hinnaga teenuse riski- ja kasumimarginaal piisavaks, et voimalikud
maksumaksja kulud oleksid kaetud. Oluline on rohutada, et tegemist ei ole puhtalt teenuse
kasumimarginaaliga, vaid ka né puhver-katteallikana, mis aitab katta riskide ja nende
realiseerumisega seotud voimalikke kulusid.

Hinnastamisel ldhtuti vanglakoha rendist, mitte majutatava kinnipeetava vajadustest. See
vOoimaldab maéidrata selgema (ja esialgu suuremahulisema) hinnastamise aluse, mis ei soltu
saatjariigi voimekusest kinnipeetavaid digel ajal Eestisse ldhetada ja voimaldab Eestil sétestada
enda valmidusest l1dhtuv teenusemaht ja selle osutamise algusaeg. Teenuse hinnastamisel ldhtuti
védrtuspohisest hinnastamisest ehk teisisonu sellest, kui palju on saatjariik valmis maksma.
Maksumuse viljaselgitamisel arvestati, et teenuse tihikuhind peaks jddma veidi viaiksemaks kui
saatjariigi praegused kulud. Teenust kavandades ja osutades on oluline arvestada voimalikke
kaasnevaid riske ja nende realiseerimise moju. Kuna teenuse osutamisega alustamine nduab
arvestatavas mahus lisainvesteeringuid (u 6,4 min eurot), siis kohahind peab olema piisav ka
tihekordsete kulude katmiseks.

Analiitisi kdigus jouti seisukohale, et teenuse eest tasumine peaks toimuma kord poolaastas
ettemaksena, see tdhendab, et iga jargneva 6 kuu eest makstakse 6 kuud ette. See voimaldab
teenuse osutamise meeskonnal teadlikumalt jdlgida kulusid ning viahendab iihtlasi voimalikku
survet vanglateenistuse ja laiemalt Justiits- ja Digiministeeriumi eelarvele.

Teenuse hinna kujundamisel voeti arvesse ka teiste ritkide kogemusi viliskinnipeetavatele
vanglakohtade rentimisel. Kuigi Eesti jaoks on vanglakohtade véljarent uus teenus, millega
varasemaid kogemusi ei ole, on vilisriigid varem taoliseid teenuseid pakkunud. Head niited
mujalt maailmast on niiteks Kosovo ja Taani vahel solmitud leping, Hollandi ja Belgia vahel
solmitud leping ning Hollandi ja Norra vahel sdlmitud leping. Vaadates 1dhemalt Kosovo ja
Taani vahel 2021. aastal sdlmitud (ratifitseeritud 2024. a) lepingut, selgub, et tegemist on
pikaajalise lepinguga, mille kdigus votab Kosovo vastu 300 kinnipeetavat jargmiseks kiimneks
aastaks. Tehingu véértuseks hinnati ligikaudu 200 min eurot. Arvestades kogu projekti
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keskmiseks aastaseks maksumuseks 20 min eurot, kujuneb iihe kinnipeetava iilalpidamise
kuiseks maksumuseks ligikaudu 5550 eurot. Teenuse osutamise pikaajalisus voimaldab teatud
kulusid hajutada ning tagab pikemaajalise kindlustunde teenuse jarjepidevus suhtes, mistdttu
on pikema lepingu teatud miéral madalam hind ka loogiline. Hollandi ja Belgia vahel 2010.
aastal sOlmitud lepingu alusel rentis Holland Belgiale kolmeks aastaks vanglakohti 500-le
kinnipeetavale, kiisides selle eest 30 mln eurot. Siinkohal tuleb arvestada, et lepingu alusel asus
teenust osutama ka osa Belgia too6tajaid. Kuigi konealustel andmetel kujuneks iihe kinnipeetava
iilalpidamise maksumuseks 5000 eurot kuus, tuleb arvestada, et leping s0lmiti 14 aastat tagasi.
Tarbijahinnaindeks (THI) on konealusel perioodil tousnud ligikaudu 41%, mis teeks samadel
alustel THIga korrigeerituna praegu iihe kinnipeetava iilalpidamiskulu kehtivas rahalises
vairingus ligikaudu 7050 eurot. Hollandi ja Norra vahel 2015. aastal s6lmitud lepingu alusel
rentis Norra vanglakohti 242 kinnipeetava tarbeks 25,5 mln euro eest aastas, misldbi kujunes
kinnipeetava iilalpidamise kuiseks maksumuseks ligikaudu 8780 eurot. THIga korrigeerituna
(~29%) oleks praegune maksumus samadel alustel ligikaudu 11 330 eurot kuus.

Europris’t veebilehel on avaldatud Rootsi vanglateenistuse (Kriminalvarden) 2024. a
septembris koostatud analiiiis® Rootsi kinnipeetavate halduskulude ja teiste vorreldavate riikide
kinnipeetavate halduskulude kohta. Toodud maksumuste puhul toetutakse Euroopa Noukogu
iga-aastasele karistusstatistikale ja 2020. a andmetele. Nende andmete pohjal on Rootsi
keskmine pdevane kinnipeetava iilalpidamiskulu 303 eurot, mis on ligikaudu 9100 eurot
kalendrikuus, korrigeerituna nende tarbijahinnaindeksiga (THI-ga) (ligikaudu 25%), ent
vOtmata arvesse vanglakohtade tditumuse diinaamikat voi vahepealseid korralduslikke muutusi,
teeks see kuiseks maksumuseks 11 375 eurot. Kdnealune analiilis késitleb ka teiste Eestile
huvipakkuvate riikide teatatud kulusid, mille kohta on riigid andmeid edastanud erinevatel
alustel. Kirjeldatud pdevakulu arvutamise pdhimdtetel oleksid Norra kulud 10 350 eurot
(korrigeerituna 12 523 eurot), Hollandi kulud 8520 eurot (korrigeerituna 10 240 eurot), Soome
kulud 6240 eurot (korrigeerituna 7500 eurot), Taani kulud 6180 eurot (korrigeerituna 7110
eurot) ja Belgia kulud 4260 eurot (korrigeerituna 5065 eurot). Korrigeeritud kulu puhul on
lahtutud nimetatud riikide THI muutusest perioodil 2020-2024. Oluline on seejuures arvestada,
et tegemist ei pruugi olla tidpsete arvudega ning neid arvestati Eesti hinnakujundusel kui
orientiiri ja voimalikku suurusjirku.

Uhtlasi hinnati analiiiisi kiigus teenuse osutamisega kaasnevaid riske koos nende esinemise
toendosuse ning voimalike ennetus- ja maandamismeetmetega. Kokku hinnati 36 riski, sh
teenuse kavandamise riskid, lepingulised riskid, teenuse osutamise riskid, teenuse 16petamise
riskid ja muud riskid. Uhed vdimalikud riskid ja nende maandamis- ja ennetusmeetmed on
jargmised:

1) Esineb risk, et Eesti digusruum seab takistusi vOi piiranguid vanglakohtade rendi ja
valisriikide kinnipeetavate karistuse tdideviimisele Eestis.

Maandamismeetmed

3The Daily Costs Per Inmate In Swedish Penal Institutions — A Comparison With Five Other Countries —
EuroPris: Promoting Professional Prison Practice
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https://www.europris.org/file/the-daily-costs-per-inmate-in-swedish-penal-institutions-a-comparison-with-five-other-countries/
https://www.europris.org/file/the-daily-costs-per-inmate-in-swedish-penal-institutions-a-comparison-with-five-other-countries/

Koos Rootsiga vaadati ldbi asjakohased oOigusaktid ning analiiiisiti vangistuskorraldust
voimalikult laialt. Eesti digusruum seab takistusi, kuid vélisleping annab véimaluse kohaldada
Eesti digust moningaste eranditega senikaua, kuni need on Eesti pdhiseadusega kooskdlas.

2) Hinnastamisel arvesse voetud palgatasemeid ei ole prognoositud korrektselt — esineb risk,
et teenuse kavandamisel arvestatud palgatasemed on liiga madalad, mistdttu voib tegelik
teenuse osutamise kulu olla personalikulude seisukohast prognoositust suurem.

Maandamismeetmed

Kaasati personalispetsialistid, kes teavad virvatavate inimeste arvu ja turu palgakonkurentsi.
Vilislepingus toodud hinna kujundamisel on ldhtutud tuleviku palgasurvest. Lisaks on hinna
sees piisav riskimarginaal, mis katab &ra to6tasu ka siis, kui selgub, et kulusid on alahinnatud.

3) Eesti ei joua kavandatud ettevalmistusi digeks ajaks teha, nditeks jaddakse ajahétta tootajate
viarbamise,  vangla  osalise  rekonstrueerimise,  vanglate  ettevotluskeskuse
(VEK) ettevalmistamise voi muude juurdeehitistega. Selle riski realiseerumine voib edasi
liikata teenuse pakkumise algusaega ning védhendada saadavat tulu ja suurendada
finantskohustusi.

Maandamismeetmed

Kaasati Eesti vanglateenistuse spetsialistid, kes teevad kindlaks, millised ettevalmistused on
vajalikud ning kes on alustanud ettevalmistustega, st kohe kui leping on allkirjastatud, saab
hakata korraldama hankeid ning soetama vajaminevat. Niiteks kaasati Eesti vanglateenistuse
haldusosakond, kes vastutab hoonete heakorra eest.

Vilisvangid saabuvad etapiviisiliselt. See vdimaldab paindlikkust, nditeks saab Eesti
vanglateenistus paigutada vélisvangid kodigepealt hoonesse, mis ei vaja suuri ettevalmistusi.
Vilisvangide jarkjarguline saabumine voimaldab paindlikkust ja toode valmimist etapi kaupa.

4) Lepingu tditmise kdigus korgendatud pohipalk vai lisaboonused voivad tulevikus mojutada
kogu vanglasektori palgaootusi — esineb risk, et projektil on pikaajaline moju vanglasektori
tootajate (palga)ootustele, tuues sektoris laiemalt kaasa vdoimaliku palgasurve jargnevateks
perioodideks.

Maandamismeetmed

Tegemist on riskiga, mis voetakse teadlikult. Kiisimus on selles, kui suureks kasvavad
palgaootused mujal vanglates. Eesti vanglateenistus saab tulevikus pakkuda lisahiivesid, mis ei
ole seotud ainult téotasuga.

5) Lepingu 16ppdes vabaneb t66joud, mis toob kaasa lisakulud — esineb risk, et lepingu
10ppemisega viheneb vajadus t06jou jéarele, mis toob tdendoliselt kaasa virvatud t66j0u
koondamise. Koondamiste puhul tuleb arvestada nii otseste kuludega (koondamishiivitised)
kui ka voimaliku lisakoormusega sotsiaalsiisteemile  (to6tuskindlustushiivitise
véljamaksed).

Maandamismeetmed
Vilislepingu kehtivusajaks planeeritakse viis aastat ja seda on voimalik pikendada kolme aasta
vorra. See on pikk aeg, mille jooksul v3ib Eesti vangide arv taaskord kasvama hakata (lahtudes
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Rootsi ja Hollandi kogemusest). Seega voib tekkida olukord, kus Tartu Vangla pinda ning seal
tootavaid ametnikke on vaja meie oma kinnipeetavate kinnipidamiseks. Seega ei tarvitse todjou
vabastamise vajadust reaalselt tekkida.

Kuna 1. juuliks 2024 koondati Tartu Vanglas iile 100 ametikohta, siis varasem t60jou
vabastamise kogemus on olemas. Oluline on varakult kaasata Té6tukassa, et koondamine oleks
voimalikult sujuv, pikalt ette teada ning et voimalikult paljud inimesed leiaksid endale uue t66.

6) Eesti poliitilised riskid — esineb risk, et sdltumata teenuse detailsest kavandamisest voib
poliitilise otsuse tottu kas jddda teenuse osutamine dra voi l0petatakse see enne tdhtaega
lepingu kehtivuse valtel. Samuti vGivad sisepoliitilised pinged mdjuda teenuse osutamist,
nt meeleavaldused vanglate ldhedal, mis hiirivad kinnipeetavate eluolu ning andes alust
negatiivseks meediakajastuseks (vilis)meedias, mojutades seeldbi negatiivselt Eesti mainet
rahvusvahelisel tasandil.

Maandamismeetmed
Oluline on teha tihedat koostodd Rootsiga, sh pidada kohtumisi ministrite tasemel selleks, et

kogu teave oleks edastatud ning et véltida voimalikke ebakdlasid.
Vanglateenistus peab teavitama avalikkust vilislepingu sisust. Vanglarendi protsessi
kaasatakse eri partnereid, kellel v3ib olla puutumus, sh Tartu Linnavalitsust.

7) Saatjariigi poliitilised riskid — esineb risk, et sdltumata teenuse detailsest kavandamisest
voib poliitilise otsuse tdttu kas jddda teenuse osutamine dra voi see lOpetatakse enne
tahtaega lepingu kehtivuse viltel, tuues kaasa suured probleemid ja vdimalikud
leppetrahvid.

Maandamismeetmed
See on risk, millega ollakse teadlikult arvestatud. Lepingus on klausel, et selle iilesiitlemisest

tuleb teatada 12 kuud ette, see aitab paremini juhtida lepingust viljumist. Leppetrahvi lepingu
jérgi ette ndhtud ei ole.

8) Lepingu teine pool ei tdida seatud kohustusi — esineb risk, et kinnipeetavate saabumise ja
lahkumise korraldamise eest vastutama maératud asjaosaliste kohustused on ebaselged (nt
tSarterlennukid, turvateenus, maismaatransport jmt), mistottu voivad teatud kulud jddda
ootamatult Eesti asjaosaliste kanda, suurendades seeldbi teenuse tegelikke kulusid.

Maandamismeetmed

Lepingus fikseeritakse, mitu vanglakohta peab Eesti tagama ja Rootsil tuleks tasuda tagatud
kohtade (véimekuse), mitte reaalselt saabunud vangide jérgi. See aitaks maandada tekkinud
kulutusi olukorras, kus vangid ei saabu teise poole viivituse tottu planeeritud ajal. Samuti on
lepingus sétestatud kinnipeetavate transportimisel jagunev vastutus.

9) Lepingu pikendamise tingimused on ebaselged voi Eestit mittesoosivad. Kuigi teenuse
kulubaasi arvestused tehakse eeldatavasti teenuse osutamise miinimumperioodi kohta, on
tarvis moelda ka lepingu pikendamise tingimuste peale, mis sobiksid modlemale
lepingupoolele.

Maandamismeetmed




Leping kehtib viis aastat ja seda on voimalik pikendada veel kolme aasta vorra (ja soovi korral
nii edasi). Leping pikeneb automaatselt, kui teine pool ei anna lepingu Iopetamise soovist 12
kuud ette teada.

10) Viivitused teenuse osutamise alustamisel vastaspoole tottu — esineb risk, et teenuse
osutamise alustamisel esineb vastaspoole siiiil tdrkeid, nt ei suudeta kinnipeetavaid digeks
ajaks kohale toimetada. Tegevuseta perioodi ja sellest tulenevate kulude véltimiseks oleks
oluline kindlaks médrata teenuse osutamise konkreetne algusaeg, mis on iihtlasi aluseks
teenuse hinnastamisele, vihendades Eesti voimalikke lisakulusid.

Maandamismeetmed

Lepingupooled lepivad kirjalikus vormis kokku esimeste vangide saabumise tdhtaja. Rootsi
tasub 300 vanglakoha eest olenemata sellest, kas vélisvangid Eestisse saabuvad voi mitte. Iga
lisanduva vilisvangi (alates 301-st) tasustamine kéib n6 pearaha jargi.

11) Kinnipeetavate profiil ei vasta kokkulepitule, tuues seeldbi kaasa lisapersonali vajaduse voi
lisateenuste vajadusega (nt meditsiiniteenused vm) seotud lisakulud.

Maandamismeetmed

Vilislepingus on artikkel, mis annab vdimaluse saata vilisvang tagasi, kui ilmneb asjaolu, mis
oleks vilistanud isiku Eestisse saabumise. Seega on voimalus sellistel juhtudel vélisvang Rootsi
tagasi saata.

Julgeolekuriskide analiiiis

Voéimalikud riskid, mis kaasnevad vélisriigi kinnipeetavate karistuse tdideviimisega Eestis, on
kindlaks tehtud koostdds Politsei- ja Piirivalveameti, Kaitsepolitseiameti ning
Siseministeeriumiga. Vanglakohtade rentimine teistele riikidele ei ole riskivaba tegevus ja
kurjategijate toomine Eestisse eeldab ka avalikkuse toetust ning riskide maandamist.
Siseturvalisuse tagamisel tuleb aga arvestada teatud riskidega, mis kiill otseselt ei mdjuta
avalikku korda, kuid vdivad mojutada lihiskonna turvatunnet. Arvestades, et vilisvangide
Eestisse paigutamisega seoses avalikku korda ohustada vdivate asjaolude kohta konkreetset
informatsiooni ega ka vihjeid ei ole laekunud, tuleb siiski arvestada riskiga, et see polariseerib
ihiskonda. Eelkoige voivad tekkida konfliktsed situatsioonid meelsuse avaldamisel
kogunemistel/koosolekul eriarvamustega isikute vahel.

Vilisvangide paigutamine Eesti vanglatesse ei kujuta endast ohtu avalikule korrale
korrakaitseseaduse tdhenduses. Siiski tuleb arvestada, et see teema vOib iihiskonda
polariseerida, ning kuigi otsest ohtu ei eksisteeri, kaasnevad sellega mitmed kaudsed riskid.
Seetdttu on leitud, et vdimalikud avalikku korda mdjutavad stsenaariumid on eelkdige
jargmised:

1. Registreeritud voOi registreerimata koosolek meelsuse véljendamiseks seoses vilisriigi
kinnipeetavate paigutamisega Eestisse. Koosolekul voivad tekkida provokatiivsed
situatsioonid, mis vdivad eelkdige viia verbaalsete konfliktideni eri arvamusega isikute voi
isikute gruppide vahel. Selle riski maandamiseks on oluline seda teemat avalikusele selgelt
selgitada. Otsuste eelnev selgitamine aitab hajutada hirme tihiskonnas ja viltida konflikte.
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2. Vilisriigi kinnipeetavate voimalik pogenemine vanglaviliste toimingute kdigus voi riinnak
konvoi vastu. Sellise juhtumi tdendosus on viga véike, kuid vangla ja PPA on ka praegu igati
valmis reageerima. Siisteemne valmisolek sellisteks siindmusteks on tagatud nii tehniliste
vahendite kui ka viljadppe kaudu.

3. Vilisriigi kinnipeetavate paigutamine Eestisse vOib kaasa tuua organiseeritud kuritegevuse
leviku, mis voib alguse saada vanglasiisteemist, kuid laieneda ka viljapoole. Selle véltimiseks
ei tooda Eestisse vilisvange, kes on seotud organiseeritud kuritegevusega. Eesti teeb enne
kinnipeetava vastuvdtmist tema pdhjaliku taustakontrolli. Uhtlasi annab vilisleping vdimaluse
vilisvang tagasi saata, kui ilmneb asjaolu, mis oleks vélistanud isiku Eestisse saabumise.

4. Eiole vilistatud, et vélisriigi kinnipeetav leiab viisi, kuidas pérast karistuse kandmist Eestisse
elama asuda, ning voib siin tdendoliselt toime panna korduvaid siilitegusid. Selline juhtum on
véhetdendoline, kuna vélisvangid saadetakse enne nende karistuse kandmise 16ppu Rootsi
tagasi ning nad ei vabane Eestis.

5. Vilisriigi kinnipeetavaid kiilastavad isikud vdivad Eestis toime panna siiiitegusid, sh vdivad
olla seotud darmusideoloogia, terrorismi voi organiseeritud kuritegevusega. Riski viltimiseks
tehakse ka kiilastajate pdhjalik taustakontrolli.

Vilisvangide Eestisse paigutamisega kaasnevad riskid ei piirdu {iksnes vanglasiseste
olukordadega, vaid ulatuvad ka viljapoole vanglainfrastruktuuri. Uks oluline ohuallikas on
vanglavilised saatmised, nditeks tervishoiuasutusse. Selliste liikumiste ajal voib tekkida oht, et
kinnipeetav liritab pogeneda, mis omakorda on ohtlik ka avalikus ruumis viibivatele inimestele.
Nagu eespool viidatud, on sellised juhtumid vdga vihetdendolised, kuid vanglateenistus ja PPA
on sellisteks olukordadeks valmistunud. Turvariske vdivad suurendada kiilastajad, kes tulevad
Eestisse vilisvangidega kohtuma. Ei saa vilistada, et moni kiilastaja on seotud varasema
kuritegevuse voi ddrmusideoloogiaga. Kuna kinnipeetavat kiilastavale isikule tehakse enne
taustakontroll ja kokkusaamist voimaldatakse eelkdige 1dhedaste isikutega, on vihetdendoline,
et sellise taustaga isikud Eestisse vangi kiilastama saavad tulla.

Samal ajal nditab riskianaliiiis, et kdige tdendolisemad julgeolekuriskid on siiski vanglasisesed.
Need on peamiselt vangidevaheline végivald ja korduvad distsiplinaarrikkumised (nt
korrarikkumised voi keelatud ainete, nt narkootikumide omamine) ning kinnipeetavate vaimse
tervisega seotud ohud, sealhulgas suitsiidirisk. Sellised stsenaariumid on reaalsemad ja
sagedasemad kui avalikku korda otseselt ohustavad juhtumid. Kuna Eesti vanglad tegelevad
iga pdev sarnaste juhtumite ja nende riskide maandamisega, ei ole tegemist uudse iilesandega
ning vanglal on teadmised ja oskused selliste olukordade ennetamiseks.

Vilisvangide Eestisse toomine on leidnud kajastust ka meedias. Samas ei ole ohuhinnangu
valmimise ajaks sotsiaalvorgustikes ega internetiportaalides levitatud vanglarendiga seotud
sonumeid, mis ohustaksid siseturvalisust. Praegusajal ei ole registreeritud iihtegi avalikku
koosolekut, mille kdigus oleks viljendatud sdnaselget poolehoidu vai vastuseisu vilisvangide
paigutamisele Eestisse.* Siiski vdib ka praegu meediast leida vastakaid arvamusi selle teema
kasitlemisel. Valdav osa sotsiaalmeedia kommentaare ja arvamusi olid ohuhinnangu

4Veebipolitsei, 13.09.2024.
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koostamise ajal positiivsed.® Inimesed ndevad maksudebati foonil selles vdimalust riigikassat
tdita ning pooltiithjade vanglate iilevalpidamist voi imberehitust ndhakse kuluka ettevotmisena.
Samas on inimestel ka hirm selle ees, mis saab vangidest pérast karistuse kandmist, kas nad
jaavad Eestisse voi viiakse tagasi. Samuti kardetakse organiseeritud kuritegevuse kasvu ja
tuntakse huvi, kes siinseid vélisvange kiilastada saavad. Kiisitlusandmed néitavad, et eestlased
ei suhtu immigrantidesse soosivalt — 2020. aasta Euroopa sotsiaaluuringu kohaselt ei oota
pooled eestlased Eestisse elama teisest rahvusest vdi rassist inimesi.® Ka 2020. aastal oli
ithiskond tugevalt polariseerunud seoses migrantide tulekuga Eestisse COVIDi perioodil. 2018.
aastal toimus meeleavaldus, kus protestiti Eesti immigratsioonipoliitika vastu. Seega peab
arvestama riskiga, et vilisvangide Eestisse paigutamise teema tekitab inimestes tugevaid
emotsioone ning ei ole vilistatud ka vélisvangide Eestisse toomise vastased meeleavaldused.
Eestis ei ole kinnisest kambervanglast keegi kunagi pdgenenud. Viimati pdgeneti
laagervanglast 2015. aastal, kui kaks meesvangi pogenesid 60sel endisest Tallinna Vanglast,
16igates 14bi aknatrellid ja ronides vanglapiirde remondiks kasutatavaid tellinguosi iiksteise otsa
ladudes piirdest iile. Praeguseks on mdlemad kinnipeetavad tabatud. Seega vanglast
pogenemise risk voi toimingute kdigus pogenemise risk on viike.

Uuringud on niidanud, et ilma taasiihiskonnastamiseta suureneb vangide retsidiivsuse oht.” Oht
vOib olla seda suurem, kui vangid tunnevad end isoleeritult voi ,topeltkaristuse* all, kuna on
kodumaast eraldatud ning nende suhtlus lihedastega on piiratud.® Vilismaalastest
kinnipeetavate isoleeritus (eelkdige keelebarjddri tottu) on olnud probleemiks nii Eestis kui
vélismaal. Niiteks ilmnes Oiguskantsleri kontrollkdigul Tallinna kinnipidamiskeskusesse, et
vélismaalastel ei olnud keelebarjdéri tottu piisavalt infot keskuse igapdevaelu kohta, nt selle
kohta, et keskuses osutatakse tervishoiuteenuseid voOi kaupluse keskuses miitiakse
telefonikaarte.® Samamoodi leiti nt Tilburgi vanglas Hollandis, et Belgiast toodud
prantsuskeelsed vangid ei saanud hollandi keele oskamatuse tottu suhelda hollandikeelsete
valvuritega.'® Hollandis, Norgerhaveni vanglas ilmnes aga, et suhtluskeelena kasutatud inglise
keel ei olnud koigile Norrast pirit vilisvangidele arusaadav.!' Keelebarjdiri tottu suhtlesid

5Veebipolitsei, 13.09.2024.

8 https://novaator.err.ee/1099581/uuring-pooled-eestlased-ei-oota-eestisse-elama-teisest-rahvusest-
voi-rassist-inimesi

7 United Nations Office on Drugs and Crime . Crime Research Section, United Nations Office on Drugs
and Crime; 2022. Prison research: A pilot study on the causes of recidivism in Albania, Czechia and
Thailand.https://www.unodc.org/documents/data-
andanalysis/prison/Pilot_prison_research_brief_2022.pdf

8 lbid.

® Oiguskantsler (13.07.2022). Kontrollkaik P&hja prefektuuri korrakaitsebiiroo kinnipidamiskeskusesse (7-
7/220796/2203796).
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kontrollk%C3%A4ik%20P%C3%B5hja
%20prefektuuri%20korrakai tseb%C3%BCroo%20kinnipidamiskeskusesse_1.pdf

0 Euroopa Noukogu, piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise
Euroopa Komitee (26.06.2012). Report to the Governments of Belgium and the Netherlands on the visit to
Tilburg Prison carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 17 to 19 October 2011 [,,Aruanne Belgia ja Hollandi
valitsusele seoses piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa
Komitee kontrollkaiguga Tilburgi vanglasse 17.-19. oktoobril 2011“]. CPT/Inf (2012) 19.
https://rm.coe.int/0900001680697812

" Norra Parlamendi Ombudsman (2017)- Visit Report: Norgerhaven Prison, 19-22 September 2016.
https://www.sivilombudet.no/wp-content/uploads/2017/05/2016-Norgerhaven-prison-Visit-report-
EN.pdf
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vanglaametnikud kinnipeetavatega ainult nii palju, kui see oli korra hoidmiseks vajalik.!? See
aga soodustas keele, religiooni ja muude tunnuste alusel kinnipeetavate rithmade ja hierarhiliste
suhete tekkimist vanglas, samuti ndrgemate kinnipeetavate viirkohtlemist.”® Kui sellised
olukorrad peaksid aset leidma Eestis, siis vdivad need soodustada radikaliseerumist,
kuritegelike grupeeringute teket ja Eestisse vdivad saabuda ka vilisriikidest kuritegelikud
riihmitused. Eesti vanglates voetakse kasutusele tdlkerakendused, mis voimaldavad suhelda ka
kinnipeetavatega, kes inglise keelt ei valda. See ennetab eespool kirjeldatud riski, mis voib olla
tingitud keelebarjairist. Uhtlasi on Eesti vange ja vilisvange planeeritud hoida eraldi majades,
mis vOiks maandada vilisvangide Eestis tegutsevate kurjategijatega kuritegelike sidemete
loomise riski. Ei saa siiski vélistada, et vangid omavahel kuskil kokku v6ivad puutuda. Riskid
on kindlaks tehtud koostoos PPA, KAPO ja Siseministeeriumiga ning on kokku lepitud,
milliseid kinnipeetavaid Eesti vastu ei vota. Eesti on saanud seada oma tingimused, nt
sitestatakse, et Eesti ei vOta vastu organiseeritud kuritegeliku taustaga voi terrorisidemetega
vange.

Niiteks Norgerhaveni vanglas hoitud Norra vangid ei vabanenud Hollandis, vaid nad saadeti
vihemalt kaks kuud enne vabanemistéhtaega tagasi Norrasse. Sellega maandati risk, et vangid
jadksid Hollandisse piisivalt elama ja paneksid seal toime korduvaid siilitegusid. See aga ei
vilista, et vélisvangid vdivad pérast vabanemist leida viisi, kuidas Eestisse poorduda. Néiteks
on Eestis lubatud abielluda vangistuse ajal ning perekonna loomist késitatakse pohidigusena.
Kui vilisvang abiellub Eesti kodaniku voi Eestis elamisloa alusel elava vilismaalasega, siis
annab see talle diguse taotleda vilismaalaste seaduse alusel elamisluba abikaasa juurde elama
asumiseks. Vanglarent ei peaks ega tohiks Eesti kodanikega abiellumist soodustada. Eesti
vanglateenistus ei soodusta Eesti kodanikega sidemete loomist. Ainsad Eesti kodanikud, kes
puutuvad vilisvangidega kokku, on Eesti enda ametnikud. Telefonikdnede vdimaldamisel on
plaanis rakendada valget nimekirja, st ei ole lubatud helistada igale poole, vaid sinna, kuhu
vangla on andnud loa helistada (iilejaanud numbritele helistada ei saa —see on tehniliselt
vOimatu).

Problemaatiliseks voivad osutuda ka vilisvange Eestis kiilastavad ldhedased, kelle tausta ei
pruugi olla voimalik niivord detailselt kontrollida. Samas ei saa teiste ritkide kogemustele
tuginedes tuua avalikest allikatest nditeid juhtumitest, kus vélisvangide kiilalised oleksid
vangide asukohariigis toime pannud stiiitegusid. Eestis on lubatud kinnipeetavaid kiilastada
liihiajaliselt liks kord kuus kuni kolm tundi voi pikaajaliselt kord poole aasta jooksul {iks kuni
kolm 60pdeva. Seega ei saa vilistada, et teatud hulk véliskinnipeetavate ldhedasi ikkagi Eestisse
tulla soovivad. Kiill aga vOimaldab Eesti voimalikult palju turvalisi videokohtumisi, et
vdhendada siia tulla soovivate kiilastajate arvu ning pohjendatud juhtudel vdib vangla
kokkusaamise lubamisest ka keelduda.

Vangidevaheline vigivald on olnud probleem nii Tilburgi kui ka Norgerhaveni vanglas
Hollandis. 2012. aastal pdlvis avalikkuse tdhelepanu ulatuslik vangidevaheline vigivald
Tilburgi vanglas, mis tuli ilmsiks piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi

2 Norra parlamendi ombudsmani 2016. aasta aruanne: https://www.sivilombudet.no/wp-
content/uploads/2017/05/2016- Norgerhaven-prison-Visit-report-EN.pdf
3 1bid.
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karistamise tokestamise Euroopa Komitee!* aruande avaldamise jirel. Euroopa Noukogu
haldusalasse kuuluv komitee leidis Tilburgi vanglas vangidega peetud vestluste pdhjal, et
vanglas esineb tdsine vangidevahelise vigivalla probleem, mille peamise pdhjusena nihti
kambrite {ilerahvastatust.”> Uhte kambrisse paigutati korraga kaheksa kurjategijat, kelle taust
vois olla vdga erinev, mis pdhjustas pingeid vangide vahel. Ka Norra parlamendi ombudsman
leidis 2016. aasta septembri kiilaskdigul, et wvangide vahel on esinenud tdsiseid
vigivallajuhtumeid. Enamik vange, keda kiisitleti, véitis, et nad tundsid ennast vanglas
ebaturvaliselt.’® Alates 2010. aastast kuni 2012. aasta juulini algatati Tilburgi vanglas Belgia
vangide distsiplinaarrikkumiste tdttu 2646 menetlust.!” *® Distsiplinaarmenetluste algatamise
pohjuseks oli nt verbaalne ja fiiiisiline végivald, korrarikkumised, vahejuhtumid té6kohal,
tootamisest keeldumine, CDde ja DVDde vargused, samuti mobiiltelefonide ning uimastite ja
ravimite ebaseaduslik omamine. Teadaolevalt kajastati meedias ka vdhemalt {iht Tilburgi
vanglas viibinud Belgia kinnipeetava suitsiidijuhtumit. 2012. a oktoobris sooritas iiks Belgia
kinnipeetav oma kambris enesetapu, puues end iiles.!® Kuna enesetapp leidis aset Hollandi
territooriumil, viis menetlust 14bi Hollandi prokuratuur. Eesti vanglates on tagatud, et
kinnipeetavad viibivad kambrites iihe- vOi kahekaupa, mis aitab viltida kinnipeetavate
omavabhelisi tiilisid. Kinnipeetava vanglasisene paigutamine on vangla otsustada ning vangla ei
paiguta kokku isikuid, kes vdivad iiksteisele ohtu kujutada. Vangla reageerib igale
korrarikkumisele ning jdlgib, et julgeolek oleks vanglas tagatud. Kuna Eesti vanglad on
turvalised, siis ei pea kinnipeetavad tundma ohtu enda elule vai julgeolekule iildisemalt.

Riskina on nimetatud ka voimalust, et vilisvangid voivad Eestisse tuues kaasa aidata
adrmusideoloogia levikule, suurendada terrorismiohtu ning vangistuse ajal radikaliseeruda.
Samuti voib esineda juhtumeid, kus vilisvangid panevad vanglas toime terrorikuritegusid, nii
végivaldseid kui ka végivallatuid, voi sooritavad tegusid, mis soodustavad radikaliseerumist
teiste kinnipeetavate seas. Selle véltimiseks ei vota Eesti vastu kinnipeetavaid, kes on eespool
viidatud mdjutustega seotud. Koostoos KAPO ja PPAga tehakse koigile kinnipeetavatele
pohjalik taustakontroll. Eestil on voimalik kinnipeetav ka Rootsi tagasi saata, kui ilmneb, et ta
ei vasta lepingu seatud tingimustele. Vanglas hakkavad t66le ametnikud, kes on koolitatud ja

4 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT).

5 Euroopa Noukogu, piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise
Euroopa Komitee (26.06.2012). Report to the Governments of Belgium and the Netherlands on the visit to
Tilburg Prison carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 17 to 19 October 2011.[,Aruanne Belgia ja Hollandi
valitsusele seoses piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tdkestamise Euroopa
Komitee kontrollkaiguga Tilburgi vanglasse 17.-19. oktoobril 2011“]. CPT/Inf (2012) 19.
https://rm.coe.int/0900001680697812

' Norra parlamendi ombudsman (2017)- Visit Report: Norgerhaven Prison, 19-22 September 2016.
https://www.sivilombudet.no/wp-content/uploads/2017/05/2016-Norgerhaven-prison-Visit-report-
EN.pdf

7 Tilburg: 2.600 DisziplinarmaBnahmen gegen belgische Haftlinge [Tilburg: Belgia vangide suhtes on
kohaldatud 2600 distsiplinaarkaristust] (11.07.2012). BRF Nachrichten. https://brf.be/national/423296/

8 Tilburg: 2646 procédures disciplinaires depuis larrivée de détenus belges [,Tilburg: 2646
distsiplinaarmenetlust alates Belgia kinnipeetavate saabumisest“] (10.07.2012). Radio Télévision Belge
Francophone. https://www.rtbf.be/article/prison-de-tilburg2646-procedures-disciplinaires-depuis-L-
arrivee-de-detenus-belges-7802807

9 Belg pleegt zelfmoord in cel Tilburg [,,Belglane sooritas Tilburgi vangla kambris enesetapu“](23.10.2012).
Nederlandse Omroep Stichting. https://nos.nl/artikel/432338-belg-pleegt-zelfmoord-in-cel-tilbur
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teadlikud erinevatest riskidest ning oskavad selliseid ilminguid mérgata ning ennetavalt
tegutseda.

Eesti ametnikud vajavad vélisvangide vastuvotmiseks lisaviljadpet. Samuti tuleb silmas pidada
vahelevinud voorkeelte tolkide viahesust Eestis, mis vdib mdjutada suhtlust vilisvangidega ja
nduab lisaressurssi. Riskide maandamiseks tuleb korraldada koolitusi vanglapersonalile,
keskendudes kultuuridevahelisele suhtlusele, keelebarjdiri iletamisele ja
radikaliseerumisilmingute méarkamisele. On oluline mdista, et vilisriigi vangide toomine
Eestisse voib suurendada kuritegevuse riski vanglates, eriti organiseeritud kuritegevuse voi
vangidevahelise végivalla kaudu. Selle ennetamiseks jitkatakse ja tugevdatakse juba praegu
toimuvat aktiivset julgeolekutddd vanglasiisteemis.

Uks suur risk on ka vdimalus, et Eesti ametnikke piiiitakse mdjutada voi manipuleerida. Selle
véltimiseks on ametnikele tagatud turvaline tookeskkond, st tootatakse alati paarikaupa,
véltides olukordi, kus ametnik jdib vangiga iliksi. Ametnike valik on ldbimdeldud. Koiki riske
on vilislepingu ettevalmistamisel pdhjalikult kaalutud, nende tdendosust on hinnatud ning vélja
on todtatud konkreetsed meetmed nende ennetamiseks ja maandamiseks.

Kokkuvotvalt voetakse riskide maandamiseks jirgmisi meetmeid.

— Eestisse ei tooda vilisvange, kes on seotud d4rmusluse ja terrorismiga.

— Eestisse ei tooda vélisvange, kes on seotud organiseeritud kuritegevusega (Eesti
lavend/definitsioon aluseks).

— Eestisse ei tooda koduriigis riigivastaste siilitegude eest siitidimoistetud vélisvange.

— Eesti Oiguskaitseasutused saavad vilisvangide nimekirjad, et teha oma pdhjalik
taustakontroll

— Eesti jitab endale diguse keelduda konkreetsetest vilisvangidest (taustakontrollide
tulemuste pohjal). Ettesaadetud nimekirjad peavad sisaldama saadetavate vangide taust-
ja jélitusinfot (vangla, politsei ja sisejulgeoleku poolt).

— Kiilastajatele tehakse taustakontrolli ning kokkusaamine toimub  Eesti
Vangistusseaduses toodud sitete alusel. Lisaks kasutatakse voimalikult palju
alternatiivseid kokkusaamist asendavaid lahendusi (nt video— ja tavakoned).

— Radikaliseerumise tuvastamise koolitused vanglapersonalile.

— Radikaliseerumisele haavatavamate vélisvangide suurem monitoorimine.

— FEesti vanglas tuvastatud radikaliseerunud vélisvangide tagasisaatmine koduriigi
vanglasse.

— Eluosakondasid ei paigutata tiis, vaid u kuni 80% tditumuseni, mis vdimaldab paremini
jélgida osakonnas toimuvat ning vodimaldab paindlikkust kinnipeetavate
timberpaigutamiseks vajaduse korral.

— Vanglapersonali ja diguskaitseasutuste vaheline tihe koostd6 ja infovahetus.

— Tolketeenuse sisseostmine ja tdlge videosilla vahendusel.

— Avalikkuse selge teavitamine.

— Tartu Vanglas on kohapeal ka Rootsi ametnikud, kes on Eesti personalile toeks. Nad
aitavad lahendada vdimalikke kultuurilisi ja keelelisi erimeelsusi. Praegugi on vanglates
katsetamiseks kasutuses tOlkeseadmed. Lisaks saab tahvelarvutitesse integreerida
tolkerakendusi. Vajadust modda saab kaasata tolgi, sh videosilla voi telefoni
vahendusel.
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— Kinnipeetavad saabuksid Eestisse jark-jargult, mis annab vOimaluse etapiviisiliseks
kohanemiseks ja tooprotseduuride paika panemiseks. Voimalikult palju rakendatakse
ametnikke tooiilesandeid tditma vdhemalt paarikaupa, mis voimaldab vidhendada
manipuleerimist ning tagab parema julgeoleku.

— Narkokuritegude ennetamiseks on oluline pidev kohapealne testimine ja l&biotsimine,
kiilastajate taustakontroll. Voimalikult palju voimaldatakse videokohtumisi, et vanglas
kéiks vihem kiilalisi.

— Vastu ei voeta vilisvange, kes vajavad ravi, mida on Eestil kas keerukas voi kulukas
pakkuda. Keerukamateks raviprotseduurideks saadetakse isik kodumaale. Enne vangide
saabumist selgitatakse vilja ravimite nimekiri ja Eesti voimekus ravimeid pakkuda.

— Viltimaks sotsiaalset riski, on vanglal voimalik muuta Kkaristuse kandmine
vastuvoetavamaks, tagades videokohtumised, tahvelarvuti kasutamise voimaluse ning
rohkem vabas Ohus viibimise ja sportimise voimalused.

Vilisleping koosneb 61 artiklist. Vilislepingu artiklite sGnastamisel on arvestatud diguslike
piirangutega, millest olulisemad on jirgmised: 1) Eesti ei saa otse kohaldada teise riigi
(vangistus)oigust. Vangistuse tdideviimise erikord on sétestatud vilislepinguga. Erikorra
kehtestamisel on jargitud, et see on kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseadusega; 2) kuna
vangistuse tdideviimist loetakse suures osas riigi tuumikfunktsiooniks, ei voimalda kehtiv digus
selle iilesande ega vastutuse delegeerimist kolmandatele isikutele (sh saatjariigile). See
tdhendab, et vangistuse tdideviimist saavad teostada iiksnes Eesti ametnikud. Teise riigi
ametnikel voib vastavalt vilislepingule olla liksnes nduandev voi kvaliteedikontrolli eesmérki
taitev roll; 3) lisaks vangistuse tdideviimisele peetakse riigi tuumikfunktsiooniks ka kohtulikku
jérelevalvet, mis tdhendab, et vangistuse tdideviimisega seotud kohtuvaidlusi peavad
lahendama Eesti kohtud; 4) vilisriigi médédratud vangistuse tdideviimiseks luuakse mehhanism,
mis vOoimaldaks Eestis ajutiselt tdide viia vélisriigi kohtu moistetud vangistust.

Rootsis médratava vangistuse lildine korraldus on Eesti omaga sarnane. Rootsi on tutvunud
Tartu Vanglaga ning leidnud, et see on nende vajaduste jaoks sobiv. Tartu Vangla vabade
kohtade rendile andmine eeldab, et Eesti enda siitidimdistetud ja vahistatud paigutatakse Viru
Vanglasse ning Tallinna Vanglasse, kus on olemas vajalikud kohad ja vdimekus. Tartu Vangla
véljarentimisel tuleb kasutusele votta hetkel kasutusest viljas olev E-hoone, kohandada
eluosakonnad ja kambrid. Tartu Vanglas on tidna ca 160 ametnikku, kellele tuleb juurde vérvata
veel vihemalt 250 ametnikku, kuna Rootsi nduete kohaselt on ametnike arv kinnipeetava kohta
suurem (1:1) kui Eestis. See tagaks Praegu on meil u 0,7 ametnikku iihe kinnipeetava kohta.
Vanglaametnike viljadppe tase on iildjoontes sarnane, kuid juurde tuleb omandada oskused ja
teadmised, mis on eelduseks teise riigi vangidega tootamiseks (diguslikud, kultuurilised ja
usulised erinevused jt ning keeledpe). Teadaoleva info kohaselt ei ndua tervishoiuteenuse
pakkumise loogika timberkorraldusi — pakutavate teenuste valik on sarnane, nagu ka ravimid,
mida kinnipeetavatele véljastatakse.

Vilislepingu kooskdla Eesti Vabariigi pohiseadusega®®

20 Allikas: Advokaadibiiroo Sorainen OU analiiis (veebruar 2025).
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Vilislepingu koostamisel analiiiisiti pohiseaduse territoriaalse kehtivuse kiisimusi, vangistuse
tdideviimise iileandmise lubatavust ja teise riigi kinnipeetavate vangistuse tdideviimise
voimalusi Eestis. Pohiseaduslikkuse analiilisist jareldusid jargmised pdhimotted, mis voeti
aluseks vilislepingu teksti koostamisel.

- Riigi olulised elemendid on voim ja territoorium. Eesti Vabariigi territooriumil kehtib
Eesti pohiseadus ja selle kohaldumist ei saa vilistada. Ka konsulaarasutuste valduste
puhul ega liitlasvigede paigutamisel teise riiki ei ole vilistatud asukohariigi 6iguse
kohaldumine.

- Riigikohtu praktika jdrgi on kriminaalmenetluse ldbiviimine ja karistuse mddramine
riigi tuumikfunktsioon, mida ei saa eraoiguslikele isikutele iile anda. Samas ei ole
tuumikfunktsiooniks igasugune kohtuotsuse tditmine ja vihemalt mingis osas on
kohtuotsuste tditmise iileandmine lubatav.

- Vangistuse tdideviimine ja 6igusemoistmine on tuumikfunktsioonid, mida riik ei voi iile
anda teisele isikule, sh vdlisriigile. Kuigi teise riigi avalikud huvid voivad sarnaneda
Eesti riigi avalike huvidega, ldhtub teine riik eelkoige oma riigi diguskorra tagamise
vajadusest. Teise riigi huvi ei ole tagada Eesti riigikorraldust kogu oiguskorra ulatuses.
Vangistuse tdideviimisel Eesti territooriumil peab Eesti riik rakendama oma voimu ja
selle eest vastutab loppkokkuvottes Eesti riik. Eesti riigi voimu teostamise
oiguspdrasuse tile saavad otsustada ainult Eesti kohtud. See tihendab, et voimu
teostatakse ja oigust moistetakse Eestile lojaalsete ametnike kaudu. Ametnike
vdljaoppe, voimu teostamise ja tegevuse jdarelevalve eest peab vastutama Eesti riik.

- Vilislepinguga saab kokku leppida tavaseadustest erinevad normid, kuid seejuures ei
tohi vastuollu minna pohiseadusega. Kui vilisleping sisaldab norme, mille pohiseaduse
jargi peab kehtestama Riigikogu voi tdpsemalt Riigikogu  kvalifitseeritud
hdidlteenamusega, peab Riigikogu vilislepingu vastavalt ratifitseerima.

- Vilislepinguga voib luua vilisriigi kinnipeetavate asjade lahendamiseks teistsuguse
kohtumenetluse ja ka erikohtud, kuid nende loomisel tuleb jdrgida pohiseaduses
sdtestatud kohtumenetlust ja kohtuid reguleerivaid norme, st tegu peab olema Eesti
kohtuga, samuti tuleb jirgida kohtusse péordumise oiguse ulatust.

- Vilisriigist saadetud vangide vanglas kinnipidamiseks voib vilislepingu alusel
vanglateenistusse toole votta vilisriigi kodanikke. Seejuures peab tegemist olema Eesti
avaliku teenistusega, mida voib reguleerida vilislepinguga.

- Vilisriigi vanglakaristuse mddranud kohtuotsuse Eestis tditmise eeldus on otsuse
tunnustamine. Vilislepinguga saab ette ndha tunnustamise lihtsustatud korra ning
vanglarendi puhul on lubatav vilisriigi kohtuotsust tunnustada haldusaktiga.

- Vilislepinguga voib kujundada tavaseadustest erineva vangistusoiguse ja karistuse
tdideviimise normid. Seejuures tuleb arvestada taasiihiskonnastamise noudega. Jargida
tuleb koiki pohioigusi Eesti pohiseaduses sdtestatud ulatuses, sh ei voi sonumisaladust
Ka eri vahenditega piirata rangemalt kui pohiseaduses sdtestatud alustel.

POHISEADUSE TERRITORIAALNE KEHTIVUS
Riigi territoorium Eesti Vabariigi pohiseaduse jargi
Rahvusvahelises Giguses loetakse riigi kolmeks peamiseks elemendiks rahvast, voimu ja

territooriumi. Pohiseadus sdtestab, et riigivdimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega
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kooskolas olevate seaduste alusel (§ 3 1g 1 Is 1). Selle all moeldakse pohiseadusest ldhtuvat
Eesti riigi voimu, mis kehtib Eesti territooriumil.

Pohiseadus ei nde vdhemalt expressis verbis ette voimalust, et moni ala oleks kiill Eesti
territoorium, kuid sellele ei kohalduks (mingi osa) Eesti digusruumist vOi riigivoimust.
Jargnevalt kisitletakse Eesti territooriumi piiritletust ja tdhendust pohiseaduse mdttes 1dhemalt,
et hinnata, kas territooriumi teatud osa vilistamine pohiseaduse kehtivuse alt oleks lubatav.

Pohiseadus sédtestab, et Eesti riigi maa-ala, territoriaalveed ja Shuruum on lahutamatu ja
jagamatu tervik (§ 2 lg 1) ning maismaapiir on dra madratud Tartu rahulepingu ja teiste
riikidevaheliste piirilepingutega (PS § 122 Ig 1 Is 1). Pohiseaduse kommenteeritud viljaande
jargi on Eesti maa-ala lahutamatu ja jagamatu terviklikkuse séttel rahvusvahelises diguses
moistetud territoriaalse terviklikkuse printsiibist laiem tdhendus ning see vilistab territoriaalse
autonoomse iiksuse olemasolu.?

Pdohiseadus lubab riigipiire muutvaid vilislepinguid ratifitseerida liksnes Riigikogu koosseisu
kahekolmandikulise hédlteenamusega (PS § 121 p 1 ja § 122 Ig 2). Pohiseaduse
kommenteeritud véljaandes on mérgitud, et riigipiir on see element, mis lubab piiritleda teatud
territooriumi ja eraldada see korval asetsevate riikide diguskordadest?2. Piirilepingute puhul
rohutab Riigikogu héélteenamuse ndue piirilepingute téhtsust, sest territoorium on riigi tiks
oluline tunnus.?® Eesti pohiseadus seab kdige rangemad nduded just riigipiiri muutvate
vilislepingute soOlmimisele. Teiste vélislepingute puhul, mille peab samuti Riigikogu
ratifitseerima vOi1 denonsseerima, ei ole hédlteenamuse nduet kehtestatud. Seega piiritleb
pohiseadus rangelt Eesti riigi piirid ja sellega Eesti diguse kehtivuse.

Pohiseaduse jérgi on rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud pShimdtted ja normid Eesti
oigussiisteemi lahutamatu osa (PS § 3 lg 1 Is 2). Seejuures ei luba pdhiseadus riigil sdlmida
viélislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega (PS § 123 Ig 1).

Oigusanaliiiisi kdigus analiiiisiti ka seda, kas vanglarendi teenuse osutamise puhul on vdimalik
rakendada Rootsi 0Oigust. Selleks analiilisiti olukordi, kus Eesti territooriumil vodidakse
rakendada mone teise riigi digust voi kui Eesti digust kohaldatakse viljaspool Eesti Vabariigi
piire.

Léhtudes eeltoodust piiritleb Eesti pohiseadus rangelt territooriumi. Eesti suhtes kehtiv
rahvusvaheline digus sisaldab teatud erinorme tihe riigi diguse kohaldumise kohta teise riigi
territooriumil. Seejuures ei tunta aga sellist lahenemist, kus moni valdus iihe riigi territooriumil
vilistatakse selle riigi diguskorrast ning allutatakse teise riigi diguskorrale. Seega leiti analiiiisi
tulemusel, et ka vanglarendi puhul e1 ole vangla territooriumil Eesti digusruumi kohaldumise
vilistamine lubatav. Euroopas on vanglarenti rakendatud Madalmaades kui vastuvotvas riigis.
Siinjuures tuleb arvestada Eesti riigivdimu ja Madalmaade riigivdimu territoriaalse kehtivuse
erinevusega. Madalmaade Kuningriigi pdhiseadusest ei leia riigipiiri reguleerivad norme.?*

2L EV pohiseadus. Paragrahvi 2 kommentaar, p 3.

22 EV pdohiseadus. Paragrahvi 122 kommentaar, p 4.

23Vrd pdhiseaduse kommenteeritud viljaanne, § 121, direnr 9.

24 The Constitution of the Kingdom of the Netherlands 2018, art 123.
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Madalmaade territoorium ei ole Eesti territooriumi moodi lahutamatu ja jagamatu tervik, vaid
riigi osaks on ka Kariibi mere saartel asuvad territooriumid, mis omakorda jagunevad kahte
kategooriasse: autonoomsed maad ja eriomavalitsused.? ELi toimimise lepingu jérgi on lepitud
kokku mh Madalmaade Euroopa-viliste maade ja territooriumide assotsieerimises liiduga, st
neile ei kohaldunud ELi digus automaatselt.’® Seega ei ole Madalmaade territooriumi
Oigusruum iihtne.

Peale selle on Holland (ja ka Austria) Euroopa riigid, kus rahvusvaheline leping on iilimuslik
riigi pohiseaduse suhtes. Mdlema riigi pohiseadused ndevad ette spetsiifilise parlamentaarse
protseduuri pdhiseaduse muutmiseks vilislepingu sdlmimise kaudu.?’

VANGISTUSE TAIDEVIIMISE ULEANDMISE LUBATAVUS

Riigivoimu tileandmise lubatavuse lihtekohad

Selleks, et mdista, mis juhtudel on lubatud riigivéimu volitused iile anda, analiiiisiti
Oigusanaliilisis esmalt, kuidas reguleerivad lihtseadused riigivimu volituste {ileandmist.
Teiseks uuriti Riigikohtu praktikat ja kolmandaks teoreetilist Idhenemisviisi diguskirjandusest.
Neljandaks analiitisiti, kas riigivoimu iileandmise piirid on erinevad, kui vOim antakse iile
eradiguslikule isikule voi teisele riigile. Viimasena kéisitleti avaliku teenistuse tdhendust
riigivdimu teostamisel.

Riigivoimu itileandmine seaduses

Riigivdoimu tileandmist reguleerib seaduse tasandil halduskoostdo seadus (HKTS). HKTSi § 1
16ige 1 sétestab muu hulgas haldusiilesande eradiguslikule juriidilisele isikule iseseisvaks
taitmiseks volitamise tingimused ja korra. HKTSi § 3 1lg 4 lubab haldusiilesande tditmiseks
volitamise korral sdlmida tsiviildigusliku lepingu muu hulgas juhul, kui iilesande tditmisel ei
kasutata tdidesaatva riigivoimu volitusi. Jarelikult on ka seadusandja ette nidinud vihemalt
mingitel juhtudel tdidesaatva riigivdimu volituste {ileandmise.

Riigivoimu volituste tileandmise lubatavus Riigikohtu praktikas

Riigikohus on oma praktikas andnud kolmes asjas pdhimdttelise hinnangu riigivdoimu volituste
tileandmise lubatavuse kohta. Jargnevalt késitletakse neid kaasuseid.

Riigikohtu iildkogu leidis védrteotrahvide asjas, et neid iilesandeid, mida on pdhiseaduse motte
kohaselt kohustatud tditma riigivdim ja mis seetdttu moodustavad riigivoimu
tuumikfunktsiooni, ei saa riigivoim delegeerida eradiguslikule juriidilisele isikule.?®
Tuumikfunktsiooniks on Riigikohus pidanud ka jilitustegevust kui iiht osa
kriminaalmenetlusest.?® Neis kahes lahendis on Riigikohus kisitlenud tuumikfunktsiooni.

2 Government of the Netherlands veebileht. Maad Aruba, Curacao ja Sint Maarten ning eriomavalitsused
Bonaire, Sint Eustatius ja Saba.

28 ELi toimimise leping, art 198.

2’Pdhiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 123, darenr 12. 8

28 RKUKo 19.02.2008 3-1-1-86-07, p 21.

2 RKKKo 13.01.2014 3-1-1-129-13, p 8.2.
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Riigikohus on leidnud, et kohtutdituripoolne sunniraha médramine on kiill riigivéimu
teostamine eradigusliku isiku poolt, aga pShiseaduse jargi lubatav.® Selleks, et analiiiisida, kas
vangistuse tdideviimine on riigi tuumikfunktsioon vdi mitte, ning kas ja mis osas oleks selle
iileandmine lubatav, kisitletakse neid lahendeid jargnevalt pdhjalikumalt.

Uldkogu asus viirteotrahvide asjas seisukohale, et tuumikfunktsiooni hulka kuuluvaks tuleb
lugeda karistusvdim ja sealhulgas ka siiiitegude menetlemine. Uldkogu pdhjendas, et
stiliteomenetluse puhul on tegemist riikliku tegevuse valdkonnaga, milles vOimaldatakse
ulatuslikult riivata isikute pdhidigusi. Uldkogu tdi vilja, et vdirteomenetluse seadustik andis
kohtuvilise menetleja volitused sama (laia) ulatusega nii avaliku véimu asutusele kui ka
eradiguslikule juriidilisele isikule, sh dokumentide ndudmine, asjade voi muude objektide
esitamine, isiku ldbivaatuse ja kuni 48 tunniks kinnipidamise taotlemine, ldbiotsimise
toimetamine ning viirteokaristuse miiramine. 3!

Uldkogu osutas ka sellele, et eradigusliku juriidilise isiku otsuse jirel vdidakse isikult vdtta
vabadus, kui méératud rahatrahvi tasumata jdtmisel asendab kohus rahatrahvi arestiga.
Karistatus on omakorda aluseks jirgnevatele pdhidiguste piiramistele. Uldkogu rdhutas, et
mida ulatuslikumad on mingis valdkonnas pdhidiguste piiramise legaalsed voimalused, seda
vastutusrikkamalt peab riik toimima isikute kaitsmisel ja sellise olukorra kujundamisel, mis
peab viltima pohidiguste pohjendamatud riived. Pohiseaduse §-dest 13 ja 14 tuleneb digus
korraldusele ja menetlusele, mis sisaldab endas digust riigi normatiivsele ja faktilisele
tegevusele, et isik saaks end kaitsta ja turvaliselt tunda. Uldkogu leidis, et isiku vdimalus end
stiiteomenetluste kontekstis kaitsta ja turvaliselt tunda tdhendab nii avaliku voimu poolt
stiitcomenetluse reeglite kehtestamist kui ka seda, et avalik vOoim vastutab siilitegude
menetlejate koolitamise ja kestva tdiendkoolitamise eest ning tagab ametkondliku kontrolli
nende tegevuse lile, sealhulgas ka selle iile, et iga konkreetse véidrteomenetluse raames ei
riivataks {ileméZraselt pohidigusi. Uldkogu leidis, et pdhidigus menetlusele ja korraldusele ei
ole tagatud, kui riigivoim ei kanna vahetult konealust vastutust ega teosta menetleja iile
kontrollifunktsiooni.®?

Teises lahendis, kus Riigikohus tuumikfunktsiooni késitles, pidas Riigikohus jilitustegevust
kui osa kriminaalmenetlusest riigi tuumikfunktsiooniks. Riigikohus pdhjendas, et tegu on
valdkonnaga, milles vodimaldatakse ulatuslikult riivata isikute pdhidiguseid. Mida
ulatuslikumad on mingis valdkonnas pohidiguste piiramise legaalsed vodimalused, seda
vastutusrikkamalt peab riik toimima isikute kaitsmisel ja sellise olukorra kujundamisel, mis
peab viltima pohidiguste pdhjendamatud riived. Riigikohus viitas jélitustegevuse asjas
vadrteotrahvide asjale, mirkides, et avalik voim vastutab siiiitegude menetlejate koolitamise ja
kestva tdiendkoolitamise eest ning tagab ametkondliku kontrolli nende tegevuse iile. Sealhulgas
vastutab avalik vOoim ka selle iile, et iga konkreetse menetluse raames ei riivataks iilemééraselt
pohidigusi. Riigikohus lisas, et veelgi enam kehtivad iilalviidatud pohimotted jélitustegevuse
kui olemuslikult salajase tegevuse puhul.®

% RKUKm 17.12.2013 3-2-1-4-13.

3 RKUKo 19.02.2008 3-1-1-86-07, p-d 21-24.
32RKUKo 19.02.2008 3-1-1-86-07, p-d 21-24.
%3 RKKKo 13.01.2014 3-1-1-129-13, p 8.2.
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Riigikohtu iildkogu on eradigusliku kohtutdituri kohaldatava sunniraha puhul leidnud, et
sunniraha midramise voib lile anda eradiguslikule isikule, kuna sunniraha ei ole vaadeldav
karistusena formaalses ega materiaalses tdhenduses. Sunniraha ei ole karistus
karistusseadustiku alusel siiliteo toimepanemise eest. Kohtutiituri kohaldatav sunniraha on
sunnivahend tditemenetluse seadustiku alusel ning vorreldav asendustditmise ja sunniraha
seaduse alusel kohaldatava sunnirahaga, mis ei ole samuti karistus. Karistuse olemuslikud
tunnused on isiku diguste ja vabaduste kitsendamine tema represseerimise kaudu ning
riigipoolne siilidlase sotsiaaleetiline hukkamdist, millega kaasneb samal ajal tema
stigmatiseerimine. Kuigi sunniraha tdhendab kohustatud isiku varaliste diguste Kitsendamist
sarnaselt karistusele, erineb sunniraha karistusest, kuna selle eesmirk on motiveerida
kohustatud isikut kohtuotsusega kindlaks méératud kohustust tditma. Sunniraha adressaati ei
kanta karistusregistrisse ja seega on sunniraha viirtusneutraalne. Uldkogu ei leidnud sunniraha

miiramises ka digusemdistmise funktsiooni.>*

Seega on Riigikohtu praktika jargi kriminaalmenetluse lédbiviimine ja karistuse médramine riigi
tuumikfunktsioon, mida ei saa eradiguslikele isikule iile anda. Samas ei ole tuumikfunktsioon
igasugune kohtuotsuse tditmine ja vihemalt mingis osas on kohtuotsuste tditmise tileandmine
eradiguslikule isikule lubatav.

Eraoiguslikule isikule ja teisele riigile riigivoimu volituste iileandmise erinevus

Eespool viidatud kohtupraktikas on késitletud riigivoimu volituste iileandmist eradiguslikule
isikule, kuna seda kisitleti kdnealustes kaasustes. Praegu on aga kiisimus voimu teostamises
teise riigi poolt. Kohtupraktikas ega ka asjakohases Oiguskirjanduses ei ole kasitletud
eradiguslikule isikule ja teisele riigile riigivoimu iileandmise erinevust. Jirgmiseks analiitisiti
seda, kas riigivoimu volituste lileandmise kontekstis tuleks eradiguslikku isikut ja teist riiki
késitleda tihtmoodi.

PSi §-dest 13 (Gigus riigi ja seaduse kaitsele) ja 14 (Oiguste ja vabaduste tagamine on
seadusliku, tdidesaatva ja kohtuvdoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus) tulenevast
oigusest korraldusele ja menetlusele tuletas iildkogu diguse riigi normatiivsele ja faktilisele
tegevusele, et isik saaks end kaitsta ja turvaliselt tunda.®® Uldkogu rdhutas, et eradiguslik
juriidiline isik on loodud erahuvides. Kui karistusvoim antakse eradiguslikele isikule {ile,
moondakse, et karistusvoimu voidakse teostada ka mis tahes erahuvidest 1dhtudes ning see ei
ole aktsepteeritav. Uldkogu hinnangul eeldab karistusvdimu teostamine Karistusasutuse
objektiivsust ja sdltumatust ning ldhtumist eranditult vaid avalikest huvidest.*®

Uldkogu vastandas era- ja avalikke huve, kuid seejuures pidas ilmselt silmas tipsemalt Eesti
riigi avalikke huve. Uldjoontes on vihemalt Euroopa riikide avalikud huvid vangistuse
taideviimisel sarnased. Seejuures erineb aga alati see, et iga riikk on seotud oma riigi
pohiseadusega. Pohiseadused tagavad pohidiguseid erineval maidral, samuti erineb riigi
ilesehitus ja korraldus kohati suurel médral (vrd vandekohtud, monarhiad, liidumaade

3 RKUKm 17.12.2013 3-2-1-4-13, p-d 40-44, 47-49
3 RKUKo 19.02.2008 3-1-1-86-07, p 23.
% RKUKo 19.02.2008 3-1-1-86-07, p 25.
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ulatuslikud oigused Saksamaal, mitu riigikeelt jm). Teise riigi huvi ei ole tagada Eesti
riigikorraldust kogu diguskorra ulatuses.

Lahtudes eeltoodust — kuigi teise riigi avalikud huvid vdivad sarnaneda Eesti riigi avalike
huvidega, 1dhtub teine riik eelkdige oma riigi diguskorra tagamise vajadusest, mitte Eesti omast.
Seetottu tuleb riigivoimu iileandmisel késitleda eradiguslikke isikuid ja teisi riike sarnaselt.

Avaliku teenistuse tidhendus riigivoimu teostamisel

Riik teostab oma véimu reeglina ametnike kaudu, kes on erilises avalik-diguslikus teenistus- ja
usaldussuhtes. Jargnevalt késitletakse avalikku teenistust pohiseaduse mdttes, et hinnata,
milline peab olema teenistus- vdi tdosuhe riigivoimu teostamiseks.

Vangistusseaduse (VangS) § 113 kohaselt voib vanglaametniku, sealhulgas vangla direktori,
ametikohale nimetada avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 14 sitestatud nduetele vastava isiku.
ATSi § 14 16ike 2 jargi voib ametnikuna teenistusse votta ka Euroopa Liidu kodaniku. Siiski ei
saa Euroopa Liidu kodanikku teenistusse votta ametiasutuse juhtimisega seotud ametikohale
ning ametikohale, kus ametnikul on digus avaliku korra ja julgeoleku tagamiseks piirata isiku
pOhidigusi ja vabadusi, saab nimetada ainult Eesti Vabariigi kodaniku. Vangladirektor juhib
ametiasutust. Vanglaametnikul on digus avaliku korra ja julgeoleku tagamiseks vangide
pOhidigusi ja vabadusi piirata. Jarelikult saaks vanglaametniku ja vangladirektorina ATSi
kohaselt tootada vaid Eesti Vabariigi kodanikud. ATSi seletuskirja kohaselt on ATSi § 14
16ikes 2 ettendhtud kodakondsuse ndue pohjendatud tulenevalt nende ametikoha iilesannete

eripérast ja suurest vastutusastmest.%’

Pohiseaduse § 30 16ike 1 kohaselt tdidetakse riigiasutustes ametikohad seaduse alusel ja korras
Eesti kodanikega. Siiski vdivad neid ametikohti erandkorras kooskdlas seadusega tdita ka
vilisriigi kodanikud vi kodakondsuseta isikud. Vangla on valitsusasutus.® Jirelikult kohaldub
pohiseaduse §-s 30 ette ndhtud piirang ka vanglatele. PGhiseaduse kommenteeritud véljaandes
on viidatud, et avaliku teenistuse tuumfunktsioonide® tditmisest tulenevalt on lubatud piirata
ametnike teatud pohidiguseid ning teiste riikide kodanikele nendele ametikohtadele ligipazsu.*°

Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 45 kohaselt on Euroopa Liidu kodanikel digus
avaliku sektori tookohtadele kandideerida Eesti kodanikega vordsetel alustel. ELTLi artikli 45
16ike 4 jargi ei holma muu hulgas kodakondsusel pdhinev diskrimineerimise keeld avalikku
teenistust, kui need ametikohad on vahetult seotud riigivdoimu teostamisega voi avaliku korra
voi riigi huvide kaitsmisega. Erandina vGib Eesti kodanikele reserveerida ametikohad, mis
eeldavad tihedat sidet ja solidaarsust riigiga.** Oiguskantsler on leidnud, et eelkdige on need

3706. martsil 2012. a algatatud avaliku teenistuse seaduse eelndu 193 SE esimese lugemise seletuskiri, Lk
17.

%8 Tallinna vangla pohimaarus, § 1, ja avaliku teenistuse seadus, 8§61g2p 1.

% Siinkohal ra4gitakse avaliku teenistuse tuumfunktsioonidest, kasitlemata, kas need on sisult samad mis
riigi tuumikfunktsioonid.

40 EV pohiseadus. Paragrahvi 30 kommentaar, p 3.

41 ELTLi art 45 g 4 ja Euroopa Kohtu praktika (nt EKo C-149/79, Euroopa Komisjon vs. Belgia Kuningriik,
26.05.1982, p 10; EKo C-290/94, Euroopa Komisjon vs. Kreeka, 02.07.1996, p 2).
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ametikohad, mille teenistusiilesanded seonduvad avaliku teenistuse pohifunktsioonidega, ning
pidanud selliseks ametikohaks vallavanemat.*?

Euroopa Kohus on defineerinud avalikku teenistust avaliku huvi poolt seaduse alusel
delegeeritud volituste tditmisena, mis eeldab litkmesriigi ja vastava ametniku vahelist erilist
suhet ja kodakondsuse alusel formeerunud vastastikuseid digusi ja kohustusi.** Euroopa Kohtu
praktika jargi on sellised ametikohad eelkdige tookohad relvajoududes, politseis ja muudes
korrakaitseorganites, kohtusiisteemis, maksuametis ja diplomaatilises korpuses. Arvestada
tuleb ametikohta, mitte sektorit.** Avaliku teenistuse olemuse ja tihenduse votab kokku ka
ATSi § 27 loikes 1 sétestatud ametivanne, mille isik peab andma esmakordsel teenistusse
asumisel: ,,Mina, (ametniku nimi), tdotan olla ustav Eesti Vabariigile ja tema pdhiseaduslikule
korrale ning pidada mulle usaldatud ametit ausalt.*

Lihtudes eeltoodust tuleb asuda seisukohale, et kehtiva ATSi § 14 1dikes 2 sdtestatud piirang,
mille jargi v3ib ametiasutuse juhtimisega seotud ametikohale ning ametikohale, kus ametnikul
on digus avaliku korra ja julgeoleku tagamiseks piirata isiku pohidigusi ja vabadusi, nimetada
ainult Eesti Vabariigi kodaniku, ei ole olnud seadusandja diskretsiooniotsus, vaid ldhtutud on
avaliku teenistuse kujundamise pdohiseaduslikest piiridest. Pohiseaduse kommenteeritud
véljaandes mérgitakse siiski, et seadusega voib PSi §-s 30 sétestatud ndudest vérvata ainult
Eesti kodanikke teha erandeid, kui seda nduavad avalikud huvid — néiteks kui kvalifitseeritud
Eesti kodanikke ei ole vdimalik leida. Pohiseaduse kommenteeritud véljaande jérgi ei tohi
voimalus nimetada ametisse Eesti kodakondsuseta isik olla avar ning peab olema piiratud kas
vihestes valdkondades ette ndhtud ametikohtadega, liihikese tihtajaga selliste isikute ametisse
nimetamiseks v3i olema seotud lisaeelduste vai raskemini teostatava menetlusega (nt konkursi
korras ei leita sobivat Eesti kodanikku, erandi tegemise otsustamine korgemalseisva asutuse
poolt vms).*

Seega tuleneb vangla juhi ja ametnike Eesti kodakondsuse ndue pdhiseadusest. Samas on
voimalik avalikust huvist ldhtudes kaaluda teatud tingimustel ja piirides erandeid.

Vangistuse tiideviimise iileandmise lubatavus

Ulal tuvastati riigivdimu iileandmise lubatavuse alused. Jirgmisena analiiiisiti vangistusdigust
riigivoimu iileandmise lubatavuse kontekstis ja tehti jareldused vangistuse tdideviimise teisele
riigile ileandmise kohta.

Vangistusoiguse paiknemine oigussiisteemis

Vangistus madratakse KarSi alusel sotsiaaleetilise hukkamdistuna, millega kaasneb
stigmatiseerimine ning millega ulatuslikult piiratakse isiku digusi ja vabadusi. Seega on
vangistuse madramine digusemoistmise ja karistusvoimu ehk riigi tuumikfunktsiooni taitmine.
Vangistus on karistusvdimuga méératud otsuse tdideviimine ning VangSi § 6 1dike 1 jérgi on

42 Oiguskantsleri seisukoht, 16.12.2009, kirjas 6-1/091828/0907462, p 15.
43 EKo C-149/79, Euroopa Komisjon vs. Belgia Kuningriik, 26.05.1982.

4 Pdhiseaduse kommenteeritud valjaanne, § 30, 4arenr 7.

“pphiseaduse kommenteeritud valjaanne, § 30, darenr 10.
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selle eesmirk panna kinnipeetav diguskuulekalt kdituma ja kaitsta diguskorda. Vangistuse
tdideviimine ei ole vangistuse madramise osa ega ole seega automaatselt karistusvoimu
teostamise ehk tuumikfunktsiooniga hdlmatud, mille iileandmine on iiheselt vilistatud.

Karistusdigusliku  kohtulahendi jOustumine ja tditmisele podramine on sitestatud
kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS), sh vangistuse tditmisele podramine (18. peatiikk; §
414 jj). KrMS sitestab vangistusse maistetu vanglasse joudmise menetluse. Kui isik juba on
vanglas, kohaldatakse tema kinnipidamisele aga haldusdigust — VangSi § 1% 16ike 1 jirgi
kohaldatakse VangSis ettendhtud haldusmenetlusele haldusmenetluse seaduse sitteid,
arvestades vangistusseaduse erisusi. Seega kohaldub vangistuses hoidmisele haldusdigus.

Vangistuse tdideviimise iilesannete riigipoolne tileandmine

Jargnevalt kisitletakse, kas ja mis osas on vangistuse puhul riigivéimu volituste iileandmine
lubatav, ldhtudes avaliku iilesande iileandmise nii objektiivsetest kui ka subjektiivsetest
pohiseaduslikest piiridest.

a) Vangistuse tdideviimise tileandmise lubatavus Idhtuvalt objektiivsetest piiridest

Riigikohtu senine praktika vangistuse tdideviimisega seotud iilesannete iileandmise lubatavuse
kohta on vidhene. Vanglakaupluse asjas kisitles Riigikohtu erikogu vangistusseadusest tuleneva
avaliku iilesande tileandmist eradiguslikule isikule. Riigikohus rohutas, et avalik lilesanne ei
tdhenda tingimata seda, et tegemist peab olema tdidesaatva riigivoimu volituste kasutamisega.
Seadusandja voib avaliku iilesandena méidrata ka kinnipeetavale normaalsete elutingimuste
loomise ja tagamise. Avaliku iilesande olemus ei muutu sellest, et seda iilesannet tdidab
eradiguslik isik.*® Riigikohus justkui viitas, et kuna vanglakaupluse pidamine on avalik
iilesanne, aga seejuures mitte riigivdoimu teostamine, siis on lubatud anda kaupluse pidamine
eradiguslikule isikule.

Samas ei késitlenud erikogu pohjalikumalt kiisimust, kas siilidimdistetute kinnipidamisest
tuleneva muu avaliku iilesande voib eradiguslikule isikule {ile anda ka siis, kui tegemist on
riigivoimu teostamisega kinnipeetavate suhtes. Seetottu kisitletakse jargnevalt vangistuse
puhul riigivdimu iileandmise vodimalikkust ldhtudes delegeerimise objektiivsetest ja
subjektiivsetest pohiseaduslikest piiridest.

Viirteokaristuste ja  jélitustegevuse asjas oli  Riigikohtu hinnangul tegu riigi
tuumikfunktsioonidega iihelt poolt seetdttu, et tegu oli karistusdiguse osaga.*’ Viirteokaristuse
asjas markis tildkogu, et karistusvoimu tuleb tervikuna kasitada riigi tuumikfunktsioonide hulka
kuuluvana ja selle delegeerimiskeelu suhtes erandite tegemine on vélistatud, aga see ei laiene
niiteks siiliteomenetluste eelnevatele jirelevalvelise iseloomuga haldustoimingutele.*®
Pracgusel juhul on kiisimuse all karistuse tdideviimine, mitte selle méddramine ega
stiiteomenetlus.

46 RKEKm 16.02.2010 3-3-4-1-10, p 5.
47 RKUKo 19.02.2008 3-1-1-86-07, p 21; RKKKo 13.01.2014 3-1-1-129-13, p 8.2.
48 RKUKo 19.02.2008 3-1-1-86-07, p 26.
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Arvestades eeltoodut tuleb asuda seisukohale, et vangistuse tdideviimist tuleb tervikuna pidada
tuumikfunktsiooni tditmiseks, mille {ileandmine ei ole vihemalt tdies ulatuses lubatud.

b) Vangistuse tdideviimise iileandmise lubatavus ldhtuvalt subjektiivsetest piiridest

Kuna eelmises 10igus voetud seisukoht ei tulene iiheselt kehtivast Riigikohtu praktikast,
kaalutakse jargmisena iileandmise lubatavuse subjektiivset piiri vangistuse tdideviimise
konteksti, arvestades seejuures Riigikohtu praktikat. Riigikohtu iildkogu on pidanud riigivéimu
iileandmist eradiguslikule isikule lubatavaks eradigusliku kohtutdituri kohaldatava sunniraha
puhul. Uldkogu osutas seejuures, et kohtulahendite tiitmise iilesande eradiguslikule isikule
iileandmisega seoses on seadusandja kohtutdituri seaduses ulatuslikult reguleerinud
kohtutdituri staatust ja todkorraldust.’® Seejuures tugines iildkogu pdhiseaduslikkuse
kolleegiumi varasemale lahendile, kus on PSi §-st 14 tuletatud riigi kohustus luua pdhidiguste
kaitseks kohased menetlused. Muu hulgas tdhendab see seda, et riik peab kehtestama menetluse,
mis tagaks isiku diguste tdhusa kaitse.® Uldkogu sedastas kohtutdituri sunniraha asjas, et
kohtutdituril on avalike iilesannete tditjana ka ,kogu riigivdimu siduv kohustus tagada
pohidigusi ja -vabadusi“.®® Sellega iitles iildkogu pdhimdtteliselt vilja ka selle, et tegu on
riigivdimu volituste iileandmisega. Uldkogu rdhutas, et seadusega on ulatuslikult reguleeritud
kohtutdituri staatust ja tookorraldust, ta peab olema erapooletu ja dratama usaldust koigis
isikutes, kelle kasuks vdi kelle suhtes ta toiminguid teeb. Uldkogu miirkis ka, et seadus sitestab
ametitegevuse alused, Justiitsministeeriumi jarelevalve ja distsiplinaarvastutuse, samuti
tasustamise korra, kutseiihenduse tegevuse alused, ametialased kitsendused, vastutuse siiiiliselt
tekitatud kahju eest, kohustusliku ametikindlustuse ja ametisaladuse hoidmise kohustuse,
kandideerija usaldusvéirsuse kontrolli ja kohustuse tdita teatud juhtudel ametikohustusi
isiklikult. Uldkogu jéreldas: ,,Arvestades iilalmirgitud pdhjendusi, on iildkogu seisukohal, et [-
--] kohtutiituri digus méérata [---] sunniraha ei ole pdhiseadusega vastuolus.*>

Seega saab Gelda, et Riigikohus vottis seisukoha, et riigivoimu volituse tileandmise iks eeldus
on iilesandeid téitva isiku staatuse, tema tookorra ja tema iile jirelevalve teostamise pohjalik
seadusega reguleerimine ning sellega on tagatud PSi §-st 14 tulenev digus korraldusele ja
menetlusele. Iseenesest oleks samaviirselt voimalik vangistuse tdideviimist vélislepinguga
reguleerida.

Riigikohus on oma senises praktikas, kus ta on pidanud riigivoimu iileandmist lubamatuks,
lahtunud objektiivsest kriteeriumist (tegu on karistusvdimuga vdi siiliteomenetlusega), aga
seejuures kisitlenud subjektiivseid kaalutlusi.®® Viirteokaristuste ja jélitustegevuse asjas
rohutas Riigikohus molemal juhul iileandmise lubamatust, pohjendades seda sellega, et neis
valdkondades vOimaldatakse ulatuslikult riivata isikute pohidigusi. Vairteokaristuse asjas
markis kohus, et mida ulatuslikumad on mingis valdkonnas pohidiguste piiramise legaalsed
voimalused, seda vastutusrikkamalt peab riik toimima isikute kaitsmisel ja sellise olukorra
kujundamisel, mis peab dra hoidma pdhidiguste pdhjendamatuid riived.>

4 RKUKm 17.12.2013 3-2-1-4-13, p 52.

%0 RKPKo 14.04.2003 3-4-1-4-03, p 16.

5T RKUKm 17.12.2013 3-2-1-4-13, p 51.

52 RKUKm 17.12.2013 3-2-1-4-13, p-d 51-54.

%3 RKUKo 19.02.2008 3-1-1-86-07; RKKKo 13.01.2014 3-1-1-129-13.

%4 RKUKo 19.02.2008 3-1-1-86-07, p 23; RKKKo 13.01.2014 3-1-1-129-13, p 8.2.
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Vangistuse puhul ei ole mitte ainult viga ulatuslikud legaalsed voimalused isikute pohidiguste
piiramiseks, vaid paljusid pohidigusi piirataksegi iga pdev kdige ulatuslikumal lubatud moel.
See-eest eradiguslik kohtutiitur piirab isiku diguseid vihemal mééral. Eradiguslik kohtutditur
vOib teostada riigivdimu sunniraha rakendades. Tegemist on varalise diguse piiranguga, mis on
joustunud kohtuotsuse voi haldusakti ning isiku kéitumise jarelm. Kui vaadata tiitemenetluse
seadustikku, siis eradiguslikul kohtutéituril ei ole lubatud sekkuda isiku paljudesse
pohidigustesse ja vabadustesse iiheaegselt ja ulatuslikult. Nende pohidiguste hulk, millesse on
kohtutdituril lubatud sekkuda, ning asjaomaste piirangute ulatus on palju vdiksem kui
vangistuse tdideviimise puhul.

Paralleele leiab ka abipolitseiniku seaduses. Abipolitseinik on isik, kes vabatahtlikult oma
vabast ajast osaleb politsei tegevuses seaduses sitestatud alustel ja korras (APolS § 2 1g 11s 1).
Abipolitseiniku pddevuses on politsei abistamine avalikku korda dhvardava ohu ennetamisel,
véljaselgitamisel ja tdrjumisel ning avaliku korra rikkumise korvaldamisel (APolS § 3 g 2).
Abipolitseinikud, kes ei kuulu politseiametnike koosseisu, voivad ddrmiselt piiratud juhtudel
teostada iseseisvalt jérelevalvet ja ka siis liksnes politsei iilesandel (APolS § 3 lg 2). Seega
tinglikult on abipolitseiniku instituut loodud politsei iilesannete téditmise vahendina.
Eradiguslikest isikutest abipolitseinikel ei ole iseseisvaid voimu teostamise volitusi.

Vordluseks saab tuua olukorra, kus eradiguslikud isikud piiravad ulatuslikult isikute vabadust.
See on lubatud viltimatu psiihhiaatrilise abi korras.* Sel juhul on tegu isikule osutatava abiga,
et isik e1 ohustaks ennast ega teisi. Erinevalt vangistuse tdideviimisest ei ole psiihhiaatrilise abi
puhul tegu Kkaristuse tdideviimisega, mis on riigivdimu rangeim reageering isiku
digusrikkumisele.%

Eespool mainiti, et NATO viégede teise riiki paigutamise puhul jaidb distsiplinaarvoim
saatjariigile ja sellega seoses ka kohtumenetluse voimalik ldbiviimine. Nii pohimotteliselt
kohaldatakse vilislepingu alusel {ihes riigis teise riigi digust. On kiisitav, kas Eesti kohtusse
poordumine oleks ka sel juhul vilistatud, kui tuginetaks sellele, et vilislepingu kaudu
kohaldatav teise riigi digus on vastuolus Eesti pohiseadusega. Lisaks on NATO sdjavéelased ja
muu personalvangistusse médratutega viga erinevas olukorras. Molemad on kiill teise riiki
saadetud, aga NATO personal on teenistuses vabatahtlikult, neile ei ole riigivdimuaktiga
méidratud rangeimat vOimalikku karistust ehk vabaduse vOtmist ja seega ei oleulatuslikult
piiratud nende véga paljusid pohidigusi. Nad tdidavad Eestis rahvusvahelise lepingu alusel oma
igapédevaseid tooiilesandeid. Pohiseaduse kommenteeritud véljaande jérgi holmab PSi § 15
territoriaalne kaitseala muu hulgas ka liitlasvigede relvajoudude Eestis viibivat koosseisu, st
neil on vdimalik oma digusi kaitsta Eesti pShiseaduse jirgi.>’

% Psiihhiaatrilise abi seadus, RT I, 11.03.2023, 73.

56 Eradiguslikku psihhiaatriakliinikusse paigutatud isiku suhtes akuutsel juhul ohjeldamismeetmete
rakendamise pohiseadusparasust on hinnanud Saksa konstitutsioonikohus. Meetmeid rakendati
seaduse alusel, aga ilma voimuesindaja korralduseta. Sel juhul pidas Saksa konstitutsioonikohus
taitemenetluse Uleandmist eradiguslikele isikutele pdhiseadusega kooskdlas olevaks, tdpsemalt nii
demokraatia p6himéotte ja pdhidigustega kui ka ndudega, et voimuvolitusi peavad taitma avalik-diguslikus
suhtes olevad teenistujad. Saksa liidu konstitutsioonikohtu otsus 18.01.2012 2BvR 133/10; Saksa
Grundgesetz, art. 33 Lbige 4.

57 Pdhiseaduse kommenteeritud valjaanne, § 15, darenr 20.
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Vangistuse tdideviimise tileandmise lubatavuse kokkuvote

Arvestades eeltoodut ei ole vangistuse tdideviimise iileandmine teisele riigile pohiseaduse jérgi
lubatav. Vangistuse tdideviimisel Eesti territooriumil peab Eesti riik rakendama oma vdimu ja
selle eest vastutab 16ppkokkuvdttes Eesti riik. See tdhendab, et voimu teostatakse Eestile
lojaalsete ametnike kaudu. Ametnike viljadppe, voimu teostamise ja tegevuse jarelevalve eest
peab vastutama Eesti riik.

TEISE RIIGI KINNIPEETAVATE VANGISTUSE EESTIS TAIDEVIIMISE
VOIMALUSED

Kinnipidamisele kohaldatav oigus

Vanglarendi puhul oli esialgne soov, et kinnipidamisele kohalduks vilisriigi digus. Ulal leiti, et
vanglakaristust saab Eestis tdide viia iiksnes Eesti Oiguse alusel, aga samas vdidakse
vilislepinguga sdtestada iildnormidest erinevad normid. Jargnevalt tuuakse vélja moned
lahtekohad, millega tuleb vilislepingu kujundamisel arvestada.

Kinnipidamisdiguse kujundamisel ei ole vilislepingu alusel teise riigi d0iguse automaatne
iilevotmine lubatav. Nii ei voi viiteliselt sitestada, et kohaldatakse teise riigi seadust voi
valdkondlikke Oigusakte, sest neid akte saab teine riik iihepoolselt muuta. Sel juhul soltuks
Eestis kehtiv digus teisest riigist ehk sellega antaks iile osa seadusandlikku voéimu, mis on
samuti tuumikfunktsioon. Mdeldav on normistiku iilevotmine konkreetse kuupdeva jérgi,
samuti oOigusnormide, sh vilisriigi Oigusega sisuliselt identse normistiku sdtestamine
vélislepingus (voi selle lisades). Seejuures peab Eesti hindama, kas normid on kooskdlas Eesti
pohiseadusega — PSi § 123 Idige 1 keelab pohiseadusega vastuolus olevate vilislepingute
sOlmimise.

Kohtualluvus ja oigus poorduda (Eesti) kohtusse

Jargnevalt analiiiisitakse esiteks, kas ja mis osas on lubatav anda Eestis isikute kinnipidamisel
tekkinud vaidlused lahendada teise riigi kohtutele. Lahtepunkt on {ilal esitatud seisukoht, et
Eesti territooriumil ei saa Eesti diguse kohaldumist vélistada. Teiseks analiiiisitakse kohtusse
podrdumise digust pohiseaduse tdhenduses.

Kohtute ja kohtumenetluse tihendus pohiseaduses

Esialgne soov oli anda vilisriigi vangide kinnipidamise kéigus tekkinud vaidlused lahendada
valisriigi kohtutele. Jargnevalt hinnatakse, kas pohiseadus seda lubaks.

PSi § 146 sdtestab, et digust mdistab ainult kohus, kes on oma tegevuses sdltumatu ja kes

mdistab digust kooskodlas pohiseaduse ja seadustega. PSi § 104 15ike 2 punkt 14 nieb ette, et
kohtumenetluse seadused tuleb vastu votta Riigikogu hailteenamusega.
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Eeltoodust jéareldub esiteks, et tegemist peab olema kohtumenetlusega Eesti diguse jargi.
PShiseaduses sdtestatud korras solmitud vélislepingu normid saavad Eesti diguse osaks.
Vilislepingut on voimalik ratifitseerida Riigikogu hdilteenamusega, seega tuleb tagada, et
vélislepingu normide vdetakse vastu viisil, mille pdhiseadus néeb ette kohtumenetluse normide
puhul.

Teiseks uuriti, mida tuleb mdista kohtute all pdhiseaduse mottes. PSi § 149 16ige 1 sétestab, et
esimese astme kohtud on maa- ja linnakohtud ning halduskohtud, 1dige 2, et teise astme kohtud
on ringkonnakohtud ning 16ige 3, et Riigikohus on korgeim kohus ja iihtlasi pdhiseadusliku
jarelevalve kohus. Ka PSi § 148 16ige 1 nimetab kohtusiisteemi osadena maa- ja linnakohtuid,
halduskohtuid, ringkonnakohtuid ning Riigikohut.

Pohiseaduse kommenteeritud véljaande jargi tuleneb PSi §-st 149 kolmeastmelise
kohtusiisteemi garantii, aga sellest ei tulene Oigust oma kohtuasja l&bivaatamisele kolmes
astmes. Riigikohtus vaadatakse asi 1dbi eeldusel, et see otsustatakse menetlusse votta,
vadrteomenetluse seadustik nédeb ette nn hiippava kassatsiooni, kus ringikonnakohtu menetlus
jadb vahele.®® Linnakohtuid ei ole enam olemas, on iiksnes maakohtud. Valimiskaebusi ning
kaebusi Riigikohtu ja Vabariigi Presidendi otsuse peale lahendab Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium esimese ja ainsa astmena (PSJKSi § 2 p-d 3, 5 ja 10). Seejuures ei ole
Riigikohtul neid asju lahendades tekkinud kahtlust normide pohiseaduspérasuses voi vdhemalt
ei ole lahendeis nende normide pdhiseaduspirasust hinnatud ehk erisusi on vaikimisi
lubatavaks peetud. Seega erineb praktika teatud médral pohiseaduse grammatilisest
tolgendusest.

Mitmel puhul on aga pdhiseaduse sOnastusest siiski rangelt ldhtutud. Pdhiseaduse
kommenteeritud véljaandes rohutatakse, et kuigi kodigi kohtumenetluste alustamine esimese
astme kohtus on Euroopa Odigusruumis haruldane, siis nii Eesti diguskirjanduse kui ka
kohtupraktika jérgi on see Eesti pdhiseadusest tulenevalt noutav. Viidatakse pohiseaduse
kohtuastmeid késitleva osa kasuistlikule sonastusele, mis ei voimalda paindlikkust alustada
kohtumenetlust teisest astmest.>® Riigikohtu iildkogu leidis hankeasjade teisest astmest
alustamise asjas, et Ringkonnakohtus menetluse alustamise ette ndinud norm oli vastuolus PSi
§ 149 loikega 1, mille jérgi peavad kohtuasjade menetlemine algama esimese astme kohtust.
Uldkogu parvates oli norm vastuolus ka PSi §-ga 146 koostoimes PSi §-ga4. Uldkogu viitas
esiteks voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimdttele ning teiseks markis, et kui
halduskohtu asemel lahendab vaidlusi haldusorgan, kitsendatakse sellega pdhiseaduses
sitestatud kohtuvdimu padevust.®

PSi § 148 1dige 2 lubab luua erikohtud monda liiki kohtuasjade jaoks; 1doige 3 keelab
erakorralised kohtud. Erakorralise kohtu all tuleb mdista konkreetsete isikute liksikjuhtumi voi
-juhtumite lahendamiseks moodustatud kohtuorganit.5! Vilisriigi kinnipeetavate vangistuse
tdideviimisel tekkinud kohtuasjade lahendamiseks loodud eriline kohtumenetlus saaks olla

%8 pshiseaduse kommenteeritud valjaanne, § 149, darenr 2.

% pghiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 149, darenr 3. Sh viidatakse p&hiseaduse asjatundjate kogu
tegevuse aruandele, Justiitsministeerium, 2018.

8 RKUKo 8.06.2009, 3-4-1-7-08, p-d 32-33.

8 P6hiseaduse kommenteeritud valjaanne, § 148, darenr 15.
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pohiseaduse mottes erikohus, mitte erakorraline kohus, seega on see podhimotteliselt lubatav.
Pohiseaduse kommenteeritud viljaande jérgi on erikohtute loomise peamine mote tagada
spetsialiseerumise kaudu suurem asjatundlikkus ja teiste riikide ndideteks on kaubandus-,
sotsiaal-, patendi-, soja- jm kohtud. Kommentaarides ei voeta selget seisukohta, kas erikohtute
loomisel vdiks eirata kolmeastmelise kohtusiisteemi nduet ning seda, et korgeimaks kohtuks
peab olema Riigikohus. Samas on maérgitud: ,,Erikohtute loomine ei saa olla vahend, mille
kaudu kujundatakse pohiseadusandja soovitud kohtusiisteem olulises osas {imber voi
moonutatakse selle iileschituse pdhimdtteid.“®? Arvestades iilal nimetatud iiksikasjalikke
kohtuid reguleerivaid sitteid pohiseaduses, tuleb jiareldada, et pohiseaduse loomisel peeti
ilmselt silmas iiksnes Eesti kohtuid.

Oluline on ka see, et pohiseadus sétestab noudmised kohtunikele: eluaegsus, teatud muudes
ametites olemise keeld jm (PSi § 147). Pohiseaduses sétestatud nduete jargimine peab olema
tagatud nende kohtunike puhul, kes pdhiseaduse mottes kohtuasju 14bi vaatavad. Kohtute
seaduse § 47 jirgi peab kohtunik olema Eesti Vabariigi kodanik. Norm vdeti vastu 2002. aastal
ja eelndu seletuskirjas kohtuniku kodakondsuse nduet pdhjendatud ei ole.%® Tegemist on
erandiga ELTLi vOrdse kohtlemise ndudest ja see erand vastab ATSi kisitusele, mille
jargipeavad voimu teostajad olema iildjuhul Eesti kodanikud.

Kuigi Riigikohtu (vaikiv) praktika on heitlik, tdlgendades pohiseaduses sétestatud
kohtusiisteemi nodudeid kord leebemalt, kord rangemalt, tuleb eeltoodust ldhtudes asuda
seisukohale, et pOhiseaduse mottega ei oleks kooskdlas, kui vilislepinguga antaks Eesti
riigivoimu teostamise Oiguspérasuse iile otsustamine teise riigi kohtusiisteemile. Seda
seisukohta toetab ka kohtusse podrdumise Oiguse tdhendus ja kohaldatavate normide
pohiseaduspdrasuse kontrolli ndue (vt jirgmine alapeatiikk). Lubatud on vilislepinguga
iildkorras erinevate kohtute ja kohtumenetluse loomine.

Pohiseaduse § 15 kohane kohtusse péordumise oigus

Jargnevalt késitletakse seda, kuidas peab olema tagatud vanglarendi raames Eestisse toodud
kinnipeetavate kohtusse poordumise digus. Lihtepunkt on varem voetud seisukohad, et Eesti
territooriumil peavad kohalduma pohiseaduses tagatud pohidigused ning et tegu peab olema
Eesti kohtuga.

PSi § 15 16ige 1 sdtestab igailihe diguse poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse (Is 1) ning diguse nduda seejuures mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti
vOi1 toimingu pohiseadusevastaseks tunnistamist (Is 2). Tulenevalt PSi § 15 loikest 2 jirgib
kohus pdhiseadust ja tunnistab pohiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu Oigusakti voi
toimingu, mis rikub pohiseaduses sitestatud oOigusi ja vabadusi vOi on muul wviisil
pohiseadusega vastuolus.

Seda, mida pdhiseaduse tdhenduses tuleb moista kohtuna, kisitleti pdhjalikumalt eelmises
peatiikis. Riigivoimu vastu kohtusse poordumise Oigus tagab PSi §-ga 14 ette nédhtud

52 pghiseaduse kommenteeritud valjaanne, § 148, darenr-d 12 ja 13.
83 Riigikogu IX koosseisu eelndu 607SE.
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kaitsekohustuse tditmise.®* Olukorras, kus kinnipeetavate suhtes rakendatakse Eesti riigi voimu,
oleks kontseptuaalselt arusaamatu, miks peaks selle voimu eest kaitset pakkuma mone teise
riigi kohus. Sellega antaks Eesti riigi véimu teostamise diguspérasuse iile otsustamine teise riigi
padevusse, mis ei ole lubatav. Ka pohiseaduse kommenteeritud véljaandes viidatakse, et PSi §
15 1dike 1 ruumiline kaitseala hdolmab Eestit. Sitte kaitseala hdlmab pdhiseaduse
kommentaaride jargi ka Eesti territooriumil toimuvat vélisriigi, nt liitlasvdgede relvajoudude

vdi naaberriikide uurimisorganite tegevust.®

Isikul on lisaks kohtusse poordumise digusele ka subjektiivne digus ndouda oma kohtuasja
labivaatamisel asjassepuutuva seaduse voi digusakti pohiseadusevastaseks tunnistamist. Isegi
kui vélislepinguga pandaks teise riigi kohtutele kohustus hinnata normide vastavust Eesti
pohiseadusele, puuduks neil kohtutel esiteks sisuline kompetents seda asjakohaselt hinnata ning
teiseks peab teise riigi kohus olema lojaalne oma digussiisteemile ning seega ei oleks tagatud
oigus korraldusele ja menetlusele PSi § 14 jargi, st Eesti riigi voim ja kontroll selle iile. Lisaks
tuleb markida, et kohus ei pea mitte iiksnes isiku noudel pohiseadusvastase normi
pohiseadusevastaseks tunnistama, vaid kohtud peavad ka omal algatusel hindama kohaldavate
normide pohiseadusparasust.

Norra kinnipeetavate vangistuse tdideviimisel Hollandis kohaldati vangide kaebustele ja teistele
voimalikele kohtumenetlustele Norra oJigust. Ravikiisimustest tdusetunud vaidlustele
kohaldusid aga Hollandi digusaktid, v.a. karistusseadustik ja karistusmérus.®

Riigikohus on pidanud kinnipeetavate ravikiisimuste kohtualluvuse puhul oluliseks asjaolu, et
tegemist on riigi avalik-diguslike kohustustega ning sellest ldhtudes allutanud vaidlused
halduskohtule. Riigikohus markis, et kinnipeetavatele vanglas tervishoiuteenuse osutamisel
tuleb alati silmas pidada avalik-6iguslikku raamistikku ning seetdttu tuleb koik kinnipeetavatele
vanglas tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlused lugeda avalik-diguslikuks.®” Avalik-
oiguslik suhe tdhendab selles kontekstis suhet Eesti riigiga.

Alates 1. juulist 2024 muudeti seadust, tehes vanglas tervishoiuteenuste osutamise Tervisekassa
iilesandeks (VangS § 49 Ig 3). Riigikohus on leidnud eelndu seletuskirjale tuginedes, et eelndu
eesmdrk oli suunata vaidlused tagasi tsiviilkohtumenetlusse, kuid eelndu tekst ei ole selleks
piisavalt {themdtteliselt selge.®® Nii miirusele lisatud eriarvamuses kui ka diguskirjanduses
leitakse, et viljakujunenud kohtute pddevusjaotust saab muuta Riigikogu seadusega, mitte
seletuskirjaga. Oiguskirjanduses leitakse, et seadusemuudatusega ei muudetud riigi avalik-
diguslikku kohustust tagada kinnipeetavate ravi.®® Avalik-diguslikus suhtes tekkinud vaidlusi
lahendab iildjuhul halduskohus.

84 Vrd pohiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 15, darenr 4.

8 Pghiseaduse kommenteeritud valjaanne, § 15, darenr 20.

% Norra ja Hollandi vaheline koostddlepe ,Cooperation Agreement between the designated authorities
under Article 3, Paragraph 3 of the Agreement between the Kingdom of Norway and the Kingdom of the
Netherlands on the use ofa prison in the Netherlands for the purpose of the execution of Norwegian
sentences of imprisonment®.

67 RKUKm 28.06.2021 3-21-30, p 27 jt.

58 RKHKm 8.02.2024 3-22-2321,p 11.

8T, Pappel, T. Uusen-Nacke, ,Tervishoiuteenuse osutamise lle vanglas otsustab halduskohus. Kas vaid
luhiajaline eksperiment?“, Juridica 3/2024, lk 209 jj, Lk 218-219.
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Analiiiisi tehes ei keskendutud riigisisese kohtualluvuse kiisimusele. Kiill aga tuleb ka vélisriigi
madratud vangistuse tdideviimisel kerkinud vaidluste lahendamisvariantide valikul silmas
pidada véirtusi, mis on diskussiooni keskmes kinnipeetavate tervishoiuteenuste vaidluste
lahendamisel. Nendeks on riigi avalik-Giguslikud iilesanded, sh vdim tervishoiuteenuse
osutamisel, aga ka vordne kohtlemine vorreldes vabaduses viibivate isikutega, kui nende digusi
tervisehoiuteenust osutades rikutakse.

Individuaalkaebus

Kuigi iikski kohtumenetlust reguleeriv seadus ei nde ette pohidiguste rikkumisele tugineva
individuaalkaebuse esitamist, on Riigikohus sellise vdimaluse praktikas tuletanud
pohiseadusest. Riigikohus on piddev kaebust 14bi vaatama juhul, kui kaebuse esitaja kidsutuses
ei ole ega ole olnud iihtegi tdhusat voimalust taotleda kohtult kaitset pdhidiguste rikkumise
eest.’” Lihtudes pdhiseaduse territoriaalsest kehtivusest, on see digus ka Eestis viibival
viélisriigi kinnipeetaval.

Vordne kohtlemine

Vordse kohtlemise aspektist analiilisiti, kas teatud kinnipeetavate saatmised Eestisse voib
erinevatel kaalutlustel vilistada. Selleks kisitleti vordsuspohidiguse ldhtekohta, vdimalikke
vélistusi ning uusi liles kerkinud vordse kohtlemise kiisimusi.

PSi § 12 10ikes 1 sdtestatud iildist vordsuspohidigust on riivatud siis, kui sarnases olukorras
olevaid isikuid koheldakse ebavordselt. Praegusel juhul tuleb aga silmas pidada, et see, keda
riiki lubada, on iga riigi suverdénne otsustus, mida tehes on riigil viga lai kaalutlusruum.
Uldjuhul ei ole isikutel digus nduda riiki lubamist. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on aga
tuletanud isiku digusest perekonna- ja eraelule ndude sellega isiku riiki lubamisel arvestada.™
Seega tuginemine riigi suverdinsusele ei vilista tiielikult vordse kohtlemise nduete rikkumise
vOimalust.

Uldiselt tuleb Riigikohtu jirjepideva praktika kohaselt’? miirata ebavordse kohtlemise
tuvastamiseks kindlaks vordluse ldhtekoht (ldhim iihine soomdiste) ja esitama selle alusel
vorreldavad isikute grupid. Vordsuspdhidigus on lihtsa seaduse reservatsiooniga pdohidigus,
mille riive on pohiseadusega vastuolus juhul, kui ebavordseks kohtlemiseks puudub maistlik ja
asjakohane pdhjus (legitiimne eesmérk). Hindamaks riive pdhiseaduspérasust, tuleb kaaluda
ebavordse kohtlemise eesmairki ja tekitatud ebavordse olukorra raskust ehk riive
proportsionaalsust eesmérgi suhtes.

Vanglarendi eesmirk on kasutada dra Eestis olemasolev taristu ja seega hoida kokku kulusid
(pool)tithjana seisvatelt vanglakompleksidelt voi ka teenida neilt tulu. Tegemist on {ildise
eesmirgiga. Eri kinnipeetavate gruppide erineva kohtlemise puhul tuleb kiisida, miks
soovitakse konkreetset gruppi teisiti kohelda. Osal puhkudel voib selle eesmirk olla ka kulude
kokkuhoid, mis on legitiimne eesmirk. Seejérel tuleb hinnata riive proportsionaalsust legitiimse

70 Alates RKUKo 17.03.2003 3-1-3-1 0-02,p17.
7TVt nt Kamenov vs. Venemaa, kaebus nr 17570/15, 7. mérts 2017.
72Nt RKUKo 15.03.2022 5-19-29, p-d 70 ja 72.
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eesmdrgi suhtes. Vorduspohidiguse piirangu lubatavuse hindamine on pigem keerukas, sest
riive lubatavus soltub ka sellest, keda pidada kohaseks vorreldavaks grupiks.

Jargnevalt analiiiisitakse isikute erinevat kohtlemist toimepandud kuriteo alusel, ldhtudes
meditsiinilisest erivajadusest ning nais- ja alaealiste kinnipeetavate puhul vorreldes meestega.
Lisaks késitletakse sissesdidukeeluga kinnipeetavaid. Samuti nimetatakse vordse kohtlemise
aspektid saatjariigist siia saadetavate kinnipeetavate ja saatjariigis vangistust kandvate isikute
vahel, samuti saatjariigist Eestisse saadetud kinnipeetavate ja Eesti oma kinnipeetavate vahel.

Eestisse saadetavate kinnipeetavate erinev kohtlemine kuriteo liigi jirgi

Analiitisiti, kas Eesti voiks vilislepinguga vélistada teatud raskema kuriteo, nditeks
terrorikuriteo toime pannud voi organiseeritud kuritegevuses osalenud isikute saatmise Eestisse
vangistust kandma. Kuriteo liigi jargi eristamise puhul on kiisimus iiksnes vordsuspdhidiguses,
sel juhul ei tule kaaluda mdne muu pdohidiguse riivet. Arvestades riigi suverddnset
otsustusdigust isikute riiki lubamise suhtes, tuleb vordse kohtlemise rikkumist pigem eitada,
kui erisused kehtestatakse kuriteo raskuse jirgi.

Kuid siinkohal tuleb siiski silmas pidada veel iiht aspekti. Tegemist on iildjuhul ohtlikumate
isikutega, st nad voivad suure tdendosusega panna vangistuses toime uue kuriteo voi rikkuda
muul moel korda. Seega soovitakse kaitsta avalikku korda, mis on pdhiseaduslikku jarku
vadrtus. Samas ei ole Eesti kehtiva diguse kohaselt isikute suhtes kohaldatavad meetmed ja
ohuhinnang seotud iiheselt kuriteoga, mille eest karistus on madistetud.

Eestisse saadetavate kinnipeetavate erinev kohtlemine meditsiinilise erivajaduse jdirgi

Kiisimus on, kas Eesti vOiks vilislepinguga vilistada teatud meditsiinilise erivajadusega
kinnipeetavate vastuvotmise. Meditsiinilise erivajaduse puhul on kiisimus {iksnes
vordsuspdhidiguses, sel juhul ei tule kaaluda mdne muu pohidiguse riivet. Sel puhul saab
legitiimse eesmargina niha nii ravi tagamise vajadust kui ka kulude kokkuhoidu. Arvestades
riigi suverdanset otsustusoigust isikute riiki lubamise suhtes, tuleb vordse kohtlemise rikkumist
pigem eitada, kui erisused kehtestatakse meditsiinilise erivajaduse jargi.

Oluline on rohutada, et meditsiinilised andmed on eriliiki isikuandmed. Isikuandmete kaitse
tildméaruse artikli 9 16ike 2 punkti h jérgi voib eriliiki isikuandmeid toddelda, kui to6tlemine
on vajalik muu hulgas tervishoiuteenuse voi ravi voimaldamiseks. Valislepingus ja selle lisas
lepitakse kokku andmete to6tlemise kord ja sellele kohalduvad nduded.

Teatud meditsiinilise erivajadusega kinnipeetavate Eestisse saatmise vilistamine ei pruugi
tagada soovitud eesmadrki ka siis, kui asjaomane info saadakse, sest isikul ei pruugi veel
diagnoosi olla vai tervisehdire ilmneb alles Eestis.

Naiste ja alaealiste erinev kohtlemine Eestisse saatmise puhul

Viimane kiisimus on, kas Eesti vOiks vélislepinguga vilistada naiste ja alaealiste Eestisse
saatmise. Soo ja vanuse alusel erineva kohtlemise puhul on kiisimus {iiksnes
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vordsuspohidiguses, sel juhul ei tule kaaluda mone muu pohidiguse riivet. Samas kaitstakse
soolist vOrdsust eriti.

EIK on pidanud soo alusel erineva kohtlemise puhul legitiimseks eesmairki kaitsta riigi
tooturgu. Samas leidis EIK, et sooline vdrdsus on EIKonvi osalisriikide oluline eesmérk ning
ainult kaalukad eesmérgid saab seada soolisest vordsest kohtlemisest ettepoole. Tegemist oli
kaasusega, kus naistele oli sdtestatud ebasoodsam abikaasade riiki lubamise kord kui meestele.
Kohus kaalus valitsuse esitatud argumente eri soost immigreeruvate isikute moju kohta
tooturule, aga ei pidanud seda mdju piisavalt oluliseks, et digustada soo alusel erinevat
kohtlemist. Kohus moodnis ka avaliku rahu edendamist erineva kohtlemise legitiimse
eesmdrgina, kuid kohtu arvates ei aidanud erinev kohtlemine tegelikult selle eesmérgi
edendamisele kaasa.”

Soov vilistada naiste ja alaealiste kinnipeetavate Eestisse saatmine ldhtub eeldusest, et
vangistuses hoitakse mehi, naisi ja alaealisi eraldi. Néiteks praegu ei paigutata Viru Vanglasse
naiskinnipeetavaid, st sinna ei ole iildse naiskinnipeetavatele kohti loodud.”* Alaealiste ja naiste
jaoks tuleks luua eraldi liksused, mis tdhendab mirkimisvairseid lisakulusid. Kuna meeste
erineva kohtlemisega vdrreldes naiste ja alaealistega saavutatakse mérgatav kokkuhoid, kaalub
see lles erinevast kohtlemisest tuleneva riive olukorras, kus tegemist on riigi suverdénse
otsustusdigusega ja lisaks vordsuspohidigusele muid pohidigusi ei piirata.

Sissesoidukeeld Eestisse saadetavate kinnipeetavate puhul

Isiku suhtes sissesdidukeelu kehtestamine ja rakendamine on iiks riigi suverddnsuse véljendus.
Seega voib iildjuhul vilistada nende kinnipeetavate Eesti vanglasse saatmise, kellele on Eesti
kehtestanud sissesdidukeelu. Arvestada tuleb olukordadega, kus isikule on sissesdidukeeld
kehtestatud, aga tal on side Eestiga ning Eestis elavad tema lihedased, st ta saab tugineda
oigusele eraelu kaitsele.

Erinev kohtlemine vorreldes saatjariigis vangistust kandvate kinnipeetavatega

Uks vordluse alus ja vdimalik digustus erinevale kohtlemisele on, kui kinnipidamise tingimused
erinevad saatjariigist siia saadetud kinnipeetavatel ja neil, keda saatjariik siia ei saada. Kuna
Eesisse saadetavate kinnipeetavate esmase valiku teeb saatjariik, voidakse voimalikud vordse
kohtlemise nduded esitada saatjariigile. Samas toimub vdimalik erinev kohtlemine Eestis, seega
saab vOrdse kohtlemise tagamise ndude esitada ka Eesti riigile. On mitmeid aspekte, millele
tuleb tdhelepanu poorata ja vajaduse korral votta kasutusele meetmeid, et voimaliku erineva
kohtlemisega ei rikutaks vordsuspdhidigust.

Oiguskantsleri kantselei (edaspidi OKK) esindajad mirkisid kohtumisel riigiti erineva
véljadppe ndude, millele on nende tdhelepanu juhtinud ka teiste riikide jirelevalveasutused.
Rootsis kestab vanglaametniku viljadpe kuus nédalat. Eestis kestab vanglaametniku uue
oppekava puhul viljadpe neli kuud. Seega ei saa viita, et Eesti vangivalvurid oleksid halvemini

7% Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs. Uhendkuningriik, kaebused nr 9214/80, nr 9473/81, nr 9474/81, 28.
mai 1985, p-d 78-81.
74 Justiitsministri 25. martsi 2008. a maéaruse nr 9 ,, Taitmisplaan“ §-d 12, 3 jt.
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vilja opetatud kui Rootsi kolleegid. Vorreldes molema riigi tookorraldust ja vangistuse
aluspohimotteid, on igapdevane elukorraldus vanglas sarnane. Siinkohal ei saa viita, et
vélisvangide Eestisse saatmisega halvenevad nende kinnipidamise tingimused ja
taasiihiskonnastamise dnnestumise tdendosus.

Lisaks on oluline kinnipeetavatega kokkupuutuva personali keeleoskus. Keelebarjddr on
toendoliselt paljude probleemide allikas alates oma igapédevaste soovide ja vajaduste
selgitamisest kuni asjakohase ja eluks vajaliku ravi saamiseni, muu hulgas pidades silmas seda,
et tervisehdire voib tekkida ka ootamatult. OKK andmetel on enam kui pool Eesti
kinnipeetavatest psiitihikahdirega ning sellega iga paev arvestamine voib olla oluliseks teguriks
kinnipeetava diguskuuleka ja sotsiaalselt aktsepteeritava kditumise tagamisel. Keelebarjair
vOib takistada kinnipeetava psiitihilise erivajadusega arvestamist.

Samuti tuleb silmas pidada, et Rootsi kinnipeetavad ei pruugi tegelikult osata piisavalt vai tildse
inglise keelt. Ka Rootsi elanikkonna iildisest heast inglise keele oskusest ei saa automaatselt
jareldada Rootsi kinnipeetavate head inglise keele oskust voi nende kinnipeetavate inglise keele
oskust, keda soovitakse Eestisse vanglakaristust kandma saata. Kohtumisel OKKga toodi esile
ka olukord, kus ithe Eesti vangla personali hinnangul valdas iiks vélismaalasest kinnipeetav
inglise keelt. Kui aga OKK esindaja selle kinnipeetavaga kohtus, selgus, et kinnipeetava inglise
keele tase tegelikult suhtlust ei vdoimaldanud. Keelebarjdiri viltimine voi selle asjakohane
iiletamine on oluline kinnipeetavate pohidiguste tagamisel. Vanglateenistus votab kasutusele
meetmed keelebarjdéri iiletamiseks, sh palkab keeleoskusega ametnikke ja kasutab voimalikke
tolkerakendusi ja tolgi abi.

Oiguskantsler on vanglatesse tehtud kontrollkiikude jirel korduvalt ja teravalt kritiseerinud
ametnike véhesust. Sealhulgas on ta eriti tauninud tervishoiuteenuste ebapiisavat
kittesaadavust, eriti vaimse tervise probleemide puhul. Oiguskantsler on viidanud, et ametnike
puudus halvendab kinnipeetavatele pakutavate tegevuste kvaliteeti ning seab ohtu nende
vabastamise ettevalmistamise ja rehabilitatsiooni.” Vanglates toimunud enesetappudega
seoses on diguskantsler esile tdstnud, et ametnike puuduse tottu suhtlevad nad kinnipeetavatega
minimaalselt, nad ei joua inimesi tundma Sppida ega suhteid jdlgida, vajaka on vaimse tervise
spetsialistidest.”® Oiguskantsler on osutanud ka probleemile, et tervishoiuteenust osutades ei
ole tagatud professionaalse tdlgi abi.”” Oiguskantsler on tauninud vahetu sunni kohaldamise
kontekstis isikute eraldamist, kui seda on tehtud {ildjuhul {ihtede ja samade inimeste suhtes.
Vahetu sunni kohaldamise tinginud kditumine tulenes tegelikult isikute abivajadusest ning
Oiguskantsleri hinnangul peaks vahetu sunni asemel olema rohkem personali ja vastavad
programmid.”® Lisaks piisava personali olemasolule eeldab see ka head suhtlust, st

75 Qiguskantsleri kiriViru Vanglale, Justiitsministeeriumile ja SA-le Ida-Viru keskhaigla ,,Kontrollkaik Viru
Vanglasse®, 30.08.2023, lk-d 2 ja 19; diguskantsleri kiri PPA-le ja Siseministeeriumile ,,Kontrollkaik Pohja
prefektuuri korrakaitseburoo kinnipidamiskeskusesse®, 13.07.2022, lk-d 2 ja 7; diguskantsleri kiri Tallinna
Vanglale ja Justiitsministeeriumile ,,Kontrollkaik Tallinna Vanglasse“, 25.07.2022, lk-d 2, 14-15;
oiguskantsleri kiri Tartu Vanglale ja Justiitsministeeriumile ,Kontrollkdik Tartu Vanglasse ja vanglate
psuhhiaatriaosakonda“, 31.08.2023, lk 8-9.
76 Oiguskantsleri kiri Justiitsministeeriumile ,,Surmajuhtumid vanglates®, 10.08. 2023, lk 2.
77 Oiguskantsleri kiri PPA-le ja Siseministeeriumile ,,Kontrollkaik Péhja prefektuuri korrakaitsebiiroo
kinnipidamiskeskusesse®, 13.07.2022, lk 2.
78 Qiguskantsleri kiri Tallinna Vanglale ja Justiitsministeeriumile ,,Kontrollkaik Tallinna Vanglasse,
25.07.2022, lk 7-8.
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keelebarjdiri puudumist. Eesti tagab vanglaametnike keeledppe ning piisava arvu ametnikke,
et teenust oleks voimalik kvaliteetselt pakkuda, sh taasiihiskonnastavaid tegevusi.

Eestis Eesti oiguse alusel ja vilislepingu alusel kinnipeetavate erinev kohtlemine

Vordse kohtlemise rikkumise kiisimused voivad kerkida ka Eesti oma kinnipeetavate ja
saatjariigist siia saadetud kinnipeetavate vahel. lgasugune erinev kohtlemine ei ole
vordsuspdhidiguse rikkumine. Erinevat kohtlemist voib digustada néiteks erinev kultuuriline
taust ja teise lihiskonda taasiihiskonnastamise vajadus. Samas peavad erinevalt kohtlemise
pohjendused olema mdistlikud ja asjakohased, mitte juhuslikud ega kunstlikud.

Vordse kohtlemise ndue voib teatud juhtudel kaasa tuua Eesti kinnipeetavatele vdimaluste
tagamise ndude, mida seni on liialt koormavaks peetud. OKK kohtumisel selgitati niiteks, et
Eesti vanglate sdnul on kinnipeetavatele halal-toidu pakkumine liialt koormav. Kui halal-toidu
pakkumine voi muu sarnane kohustus lepitaks vilislepingus saatjariigiga kokku, on kaheldav,
kas sel juhul saaks enam véita, et sama noude kohaldamine Eesti kinnipeetavate puhul oleks
liialt koormav. Sarnased kiisimused voivad kerkida ka tervishoiuteenuste tagamise vdi muude
teenuste osutamise puhul: kas tegemist on vordsuspohidiguse rikkumisega, kui vélisriigist
saadetud kinnipeetavatele kohaldatakse paremaid tingimusi, kui nendega tegelevad parema
ettevalmistusega spetsialistid. Praegu on rootslastega kokku lepitud, et Kkinnipeetavatele
pakutakse taimetoitu ja tavatoitu. Vajaduse korral saab arvestada dieetidega, kuid muid eritoite
Eesti tagama ei pea. Kinnipeetavad saavad hdivetegevuse eest tasu, mis voimaldab neil soovi
korral osta vanglapoest meelepérast toitu.

Kinnipeetava oigus eraelu kaitsele (PSi § 26, EIKonvi art 8).

Kinnipeetavatel on nii pdhiseadusest kui ka rahvusvahelisest digusest tulenev digus perekonna-
ja eraelu kaitsele. Vabaduse piiratusega kaasneb paratamatult selle diguse piirang, kuid seda ei
voeta tdielikult dra. See digus kerkib enam esile, kui kinnipeetav saadetakse vangistust kandma
kaugele tema ldhikondsete elukohast. Jargnevalt kisitletakse pohiseadusest ja EIKonvist
tulenevaid aspekte, mida tuleb kinnipeetavate perekonna- ja eraclu kaitse Giguse tagamisel
arvestada.

Pohiseaduse § 26 kohaselt on igaiihel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused,
kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda
muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra vdi teiste
inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tOkestamiseks vOi kurjategija tabamiseks.
EIKonvi artikli 8 1dike 2 kohaselt ei tohi ametiasutused sekkuda isiku era- ja perekonnaelu
austamise Oiguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on demokraatlikus
ithiskonnas vajalik riigi julgeoleku, avaliku julgeoleku voi riigi majandusliku heaolu huvides,
korrarikkumiste voi kuritegevuse ennetamiseks, tervise voi kolbluse kaitseks voi teiste isikute
Oiguste ja vabaduste kaitseks.

35



EIKi jirgi kaitseb artikkel 8 ka digust luua ja arendada suhteid ja sidemeid teiste inimestega.’®
Vanglaeeskirjadega kehtestatud piiranguid kontaktidele teiste kinnipeetavate ja pereliikmetega
on EIK kisitanud sekkumisena konventsiooni artikliga 8 kaitstud digustesse.?® Kui
kinnipeetavad paigutatakse oma lahedastest kaugele ja praktikas viheneb voimalus l1dhedastega
kokku saada, on tegu lisapiiranguga, mis peab legitiimse eesmirgiga kooskdlas olema.?! EIKi
jérgi voib konkreetsesse vanglasse paigutamine olla probleem artikli 8 mottes, kui paigutamise
mdju iiletab tavapirased vangistusega kaasnevad era- ja perekonnaelu piirangud.®? EIKi
praktika jirgi on oluline, et vanglaasutused voimaldaksid votta voi vajaduse korral aitaksid
vangil siilitada kontakti oma ldhedaste pereliikmetega.®®

Piirangu Oiguspérasuse esimene eeldus on piirangu legitiimse eesmirgi olemasolu. EIKi
kohtupraktika jdrgi viitab EIKonvi artikli 8 10ikes 2 kasutatud sona ,,vajalik” sellele, et
sekkumine vastab tungivale sotsiaalsele vajadusele ja eelkdige, et see on proportsionaalne
diguspérase eesmirgiga, mida ametiasutused taotlevad.®* EIK on leidnud, et riigi otsustusruum
selle iile, mida pidada vajalikuks piiranguks artikli 8 mdttes, on oma kultuurilisest kontekstist
tulenevalt lai isegi siis, kui enamik riike on sarnastel puhkudel teisiti otsustanud.®®

Vanglarendi puhul on eesmérk tuua kinnipeetavad teisest riigist Eestisse vangistust kandma,
kuna teises riigis ei ole piisavalt sobivaid tingimusi, st vanglataristut kinnipeetavate hoidmiseks
ning Eestis on need tingimused olemas. Sellega tagatakse teise riigi vanglates paremini kord ja
julgeolek. Parema turvalisusega ja iilerahvastatuse véltimisega tagatakse paremini ka
kinnipeetavate digused. EIK on pidanud vanglate iilerahvastatuse viltimist ja kinnipeetava
(enda) turvalisuse kaalutlusi artikli 8 piirangu legitiimseks eesmirgiks.%® Eesti hoiab
vanglarendiga kokku tiihjalt seisva taristu kulusid voi ka teenib tulu, mis aitab omakorda kaasa
— eriti suurte riigikaitsekulude kandmise ajal — avaliku korra tagamisele ja paremate avalike
teenuste osutamisele ning seega inimeste Oiguste ja vabaduste kaitsmisele. Jarelikult on
vanglarendiga taotletud eesmdrk legitiimne nii pohiseaduses kui ka EIKonvis sdtestatud
perekonna- ja eraelu puutumatuse piiramise seisukohast.

Piirangu legitiimse eesmérgi olemasolu korral hinnatakse selle proportsionaalsust voi
oOigustatust. EIK on mitmes perekonna- ja eraelu puudutavas asjas kisitlenud vangla kaugust
kinnipeetava ldahedastest. EIK on leidnud, et vangi iileviimisest keeldumine 400 kilomeetri
kaugusest vanglast 1dhemal asuvasse vanglasse piiras tema Oigust eraelule, aga ei pidanud
kaebust konkreetsel juhul lubatavaks. Selles kaasuses soovis kinnipeetav iileviimist kihlatu
lahedale, kuid kihlatuga oli ta varem kohtunud vaid korra ning tegu oli suurema riskiga
kinnipeetavaga.®’

7® Polyakova ja teised vs. Venemaa, kaebus nr 35090/09, 3. juuli 2017, p 84.

80 Van der Ven vs. Holland, kaebus nr 50901/99, 4. mai 2003, p 69.

81 Vrd Khoroshenko vs. Venemaa, kaebus nr 41418/04, 30. juuni 2015, p-d 110-115.

82 Khodorkovskiy ja Lebedev vs. Venemaa,kaebus nr 11082/06 ja 13772/05, 25. juuli 2013, p 837.

83 Khoroshenko vs. Venemaa, kaebus 41418/04, 30. juuni 2015, p 123; Messina vs. Itaalia (No. 2), kaebus
nr 25498/94, 28. september 2000, p 61; Ocalan vs. Turkey (nr 2), kaebused nr 24069/03, nr 197/04, nr
6201/06 ja nr 10464/07, 18. marts 2014, p-d 108-149.

84V.C. vs. Slovakkia, kaebus nr 18968/07, p 139, 8. november 2011; Polyakova ja teised vs.
Venemaakaebus nr 35090/09, 3. juuli 2017, p 85.

8 A, B ja C vs. lirimaa, kaebus nr 25579/05, 16. dets 2010, p-d 236 ja 241. (lirimaa abordidiguse kaasus.)
8 Khoroshenko vs. Venemaa, kaebus nr 41418/04, 30. juuni 2015, p 845.

87 Wakefield vs. Suurbritannia, kaebus nr 15817/89, 1. oktoober 1990.
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EIK késitles nelja isiku poolt Venemaa vastu esitatud kaebusi lahendades artikli 8 kontekstis
kinnipeetavate paigutamist 2000—8000 kilomeetri kaugusele ldhedastest. Neist kahe kaebuse
puhul paigutati isikud iimber muu hulgas seetdttu, et vangla oli iilerahvastatud. EIK tuvastas
selles asjas artikli 8 rikkumise, sest piirangud ei tulenenud konventsiooni tdhenduses seadusest,
ning lisaks pidas kaebusi lubatavaks artikli 13 rikkumise suhtes (millele ei tuginetud), kuna
isikute digust perekonna- ja eraelu kaitsele iildse ei kaalutud.®® Seega EIK ei hinnanud tegelikult
selles asjas sisuliselt karistuse kandmise koha kaugusest tuleneva perekonna- ja eraelu piirangu
oigusparasust, kiill aga vottis selge seisukoha, et perekonna- ja eraelu kaitset tuleb arvestada
kinnipeetavate ldhedastest kaugele paigutamisel. EIK rohutas, et kinnipeetavate vanglatesse
paigutamisel tuleb arvestada iga kaasuse asjaolusid eraldi. Perekonna- ja eraelu riive hindamisel
ei ole oluline mitte liksnes kaugus, vaid ka nii perekonna majanduslik seis kui ka
transpordiiihendus vangla ja ldhedaste asukoha. Samal vahemaal vGib eri kinnipeetavate era- ja
perekonnaelule olla viga erinev mdju.®

Hodorkovski ja Lebedevi asjas leidis EIK, et kaebajate artiklis 8 sétestatud digusi on rikutud
lahedastest kaugele paigutamisega. Mdlemad kaebajad ei olnud mitte tiksnes distantsilt kaugel,
vaid reis oli ka eriti aegandudev ja raske. Esimene kaebaja oli paigutatud 1dhedastest ligi 7000
km kaugusele kohta, kus oli hore lennuiihendus ja ldhim lennujaam oli vanglast 580 km
kaugusel, seal tuli rongi oodata seitse tundi ja seejérel sdita rongiga veel 15 tundi. Piirkonna
klitma on ekstreemne. Teine kaebaja paigutati ldhedastest 3300 km kaugusele. Seal oli
raudteeiihendus, rongiga soit kestis 48 tundi. Lahedalasuva lennujaamaga oli samuti ihendus,
see aga asus teisel pool Obi joge, millel suvel kiis praam, talvel sai minna iile jdi, kuid kevadel
ja stigisel oli seda vdimalik tletada vaid ohkpatjadel sdidukitega, mis oli ohtlik. Mdlemal
kaebajal olid viikesed lapsed (kahe- ja nelja-aastane ning umbes algkooliealised), kelle puhul
pidas EIK soditu vanglasse eriti pikaks ja kurnavaks ning kes ei kiilastanudki oma vanemat.
Kohus tuvastas lahedaste kiilaskdigud eri vanglates paiknemise ajal ja tddes, et ilmselt oli neid
vihem suure vahemaa tottu. EIK mdonis riigi laia kaalutlusdigust ja arvestas Venemaa eripira,
kus on ajalooliselt loodud kolooniad kaugetesse ja tithjadesse piirkondadesse. Samas ei pidanud
EIK usutavaks, et lihemates kolooniates ei olnud ruumi.® Selle kaasuse puhul tasub esile tdsta
seda, et tegemist oli vdga suurte vahemaadega ja seejuures ka ajakulukate sditudega ning
modlemal puhul lisaebamugavustega. Molemal kaebajal olid vdikesed lapsed ning riik oleks
saanud kaebajad paigutada monda elukohale l&hemal asuvasse vanglasse. Selles kaasuses ei
késitletud kiilastussdidu kulukust.

Markida tuleb ka, et kiisimus ei ole iiksnes kinnipeetavate perekonna- ja eraelu kaitses, vaid ka
nende ldhedaste omas. Hodorkovski asjas mirkis EIK, et ldhedaste raskused kiilastamisel
mdjutavad ka kinnipeetava era- ja perekonnaeclu kaitse diguse tagatust.’? Oiguskantslerile
edastatud andmetel kéis ajavahemikul 15.09.2023-15.03.2024 Viru Vanglas pikaajalistel ja
eraldamata liihiajalistel kokkusaamistel 864 kiilalist, kellest 257 olid lapsed.®? See tihendab, et

88 Polyakova ja teised vs. Venemaa, kaebus nr 35090/09, 03. juuli 2017, p-d 12, 70, 72, 118 ja 122.

8 Polyakova ja teised vs. Venemaa, kaebus nr 35090/09, 03. juuli 2017, p 92.

% Khodorkovskiy ja Lebedev vs. Venemaa, kaebus nr 11082/06 ja 13772/05, 25. juuli 2013, p-d 321, 344,
345, 829, 830, 838 ja 850.

9" Khodorkovskiy ja Lebedev vs. Venemaa, kaebus nr 11082/06 ja 13772/05, 25. juuli 2013, p 838.

92 Qiguskantsleri kiri Viru Vanglale, Justiitsministeeriumile ja SA-le Ida-Viru keskhaigla ,,Kontrollkaik Viru
Vanglasse“, 30.08.2023, k 5.
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kinnipeetavate 1dhedaste hulgas, kellega kinnipeetav soovib kokku saada, on palju lapsi. Samas
on pikem sdit on laste jaoks ilmselt raskem kui keskmise tiiskasvanu jaoks. URO Lapse Oiguste
Komitee on soovitanud Eestil tagada vangistatud vanemate lastele kiilastusdigus ning jatkata
laste ja nende vangis olevate vanemate suhtlemise holbustamise, sealhulgas lastesdbralike
kokkusaamisruumide tagamise ja lastega tegelevate ametnike koolitamise reformi.®

Piinamise ja ebainimliku vo6i alandava kohtlemise vo1 karistamise tokestamise Euroopa
Komitee on juba 1992. aastal esile tostnud, et kinnipeetavatele tuleb tagada suhted perekonna
ja ldhedaste sopradega. Komitee rohutas, et nende kinnipeetavate ndost ndkku kohtumistesse
oma ldhedastega, kelle perekond elab kaugel, tuleb suhtuda paindlikult. Sel juhul peaks olema
niiteks vdimalik kiilastusaega nd koguda vdi parandada vdimalusi telefonikdnelusteks. %

Arvestades eeltoodut on oluline hinnata, kas ja kuivord piirab kinnipeetava Eestisse toomine
konkreetse kinnipeetava perekonna- ja eraelu vorreldes vangistuse olemusest tuleneva
tavapdrase piiranguga. Kaaluda saab, kas koduriigi Oiguses kehtestatust soodsam
kokkusaamiste sagedus vdi kestus, nt pikaajalised kokkusaamised, voiks (arvestades siiski
kaugust) hoopis soodustada isikute perekonna- ja eraelu. OKK esindajad tdid kohtumisel esile,
et vilismaalastest kinnipeetavatel on olnud probleeme oma koduriigis asuvate lihedastega
kontakti hoidmisega, kuna kdned vanglast vilismaale on kallid. Oiguskantsler juhtis 2022.
aastal tdhelepanu sellele, et kinnipidamiskeskus ei ole pikalt suutnud tagada tdnapdevaseid
suhtlusvahendeid, mida on soovitanud ka piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi
karistamise tokestamise Euroopa Komitee. Oiguskantsler tdi vilja, et videokdned aitavad
leevendada kinnipidamise tottu tekkivat stressi ja sellega kaasnevat suhtlemisvaegust, pidades
eriti tdhtsaks videokdnesid ldahedastega olukorras, kus kohapealne suhtlus on keeruline
keelebarjddri tdttu voi vilismaalane viibib olude sunnil iiksikvangistuses.®® Voimalik, et
olukord on niilidseks muutunud. Siiski, kui vilisriigi kinnipeetavad tuuakse Eestisse, on
vilisriigi ldhedastega videovahendusel suhtlemise hdlbustamine {iks olulisi asjaolusid, mida
tuleb arvestada perekonna- ja eraelu kaitse tagamiseks. Tartu vanglas on voimalik pakkuda
videosilla teel toimuvaid liihiajalisi kokkusaamisi.

Kinnipeetavate taastihiskonnastamine

Eespool kisitletud kinnipeetavate era- ja perekonnaelu kaitse on seotud ka kinnipeetavate
taastihiskonnastamise eesmirgiga, kuid taaslihiskonnastamine on ka eesmirk omaette.
Taasiihiskonnastamise (rehabiliteerimise) eesmirk tuleneb nii vangistusseadusest kui ka
rahvusvahelistest aktidest, mis ei ole kiill siduvad, kuid millest osale on tuginenud EIK, st
mittesiduvad aktid on osaliselt saanud kohaldatavaks kohtupraktikaks. Jargnevalt késitletakse
eri aktides sitestatud taasiihiskonnastamise noudeid.

%3 UJRO Lapse Oiguste Komitee Eesti kohta esitatud aruanne, 18.06.2024
(https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/088/81/pdf/g2408881.pdf).

% CPT 2. Uldraporti valjavote 13.04.1992, p 51 (viide lihtsalt telefonile, mitte videokdnedele tuleneb
ilmselt seisukoha vétmise ajast).

% Qiguskantsleri kiri PPA-le ja Siseministeeriumile ,,Kontrollkaik P6hja prefektuuri korrakaitsebiiroo
kinnipidamiskeskusesse“, 13.07.2022, lk 8.
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Euroopa vanglaeeskirjad on Euroopa Noukogu koostatud ja kehtestavad vangistuse nduded.%
Vanglaeeskirjade punkti 6 jirgi tuleb kinnipidamist korraldada selliselt, et lihtsustada
kinnipeetavate integreerimist vabasse iihiskonda. Punkti 102.1 jirgi peab siilidimdistetu
vangistus olema kujundatud nii, et see vOimaldaks neil elada vastutustundlikku ja
kuritegevusvaba elu. Mdlemale viidatud sittele on tuginenud ka EIK.% Seega on tdenioline, et
mones jargmises kaasuses tugineb EIK oma praktikas ka teistele vanglaeeskirjade sétetele.
Vanglaeeskirjade punkti 17.1 jérgi tuleb kinnipeetavad paigutada véimaluse korral (,,as far as
possible) kodule v6i muu sotsiaalse rehabilitatsiooni kohale 1dhedasse vanglasse. Lisaks on
EIK juba 2007. aastal artikli 8 tolgendamisel {ildiselt vilja toonud, et vangistuse iiks eesmark
on kiill karistada, aga r6hutanud Euroopa karistuspoliitika arengut vangistuse rehabiliteeriva
eesmirgi suureneva tihtsuse suunas.®®

EIK on eluaegsete vangide puhul, kellel pole iihelgi juhul vdimalik vabaneda, leidnud koguni,
et rehabilitatsiooni eesmirgi puudumine alandab inimvérikust.%

URO kinnipeetavate kohtlemise standard-miinimumreeglite (Mandela reeglite) jirgi on
vangistuse eesmark tagada tihiskonna kaitse kuritegevuse eest ja vihendada retsidiivsust. Seda
eesmirki saab saavutada iiksnes siis, kui vangistusaega kasutatakse nii palju kui véimalik
isikute tiihiskonda taasintegreerimiseks pérast vabanemist, nii et nad saaksid elada
seaduskuulekalt ja end ise iilal pidada.'®

Taasiihiskonnastamise kui iildise suundumuse téhtsus ndhtub ka raamotsuse pohjendusest 9,
mille kohaselt peaks karistuse tdideviimine tdidesaatvas riigis suurendama siitidimoistetud isiku
sotsiaalse rehabilitatsiooni vdimalust. Selleks, et tagada selline karistuse tdideviimine
tdidesaatvas riigis, mis toetaks siitidimoistetu taasithiskonnastamist, peaks véljaandjariigi padev
asutus arvestama selliseid asjaolusid nagu isiku seosed tdidesaatva riigiga — nditeks
perekondlikud, keelelised, kultuurilised, sotsiaalsed vdi majanduslikud sidemed — voi muud
voimalikud seosed selle riigiga. Raamotsuse artikli 4 10ike 2 kohaselt voib kohtuotsuse ja
tunnistuse edastamine toimuda vaid juhul, kui véljasaatev riikk on peale riikidevahelisi
konsultatsioone kindel, et karistuse tdideviimine tdidesaatva riigi poolt hdlbustab
siiiidimdistetud isiku taasiihiskonnastamist.'! Euroopa Noukogu ministrite komitee soovituses
vélisvangide kohta on esile toodud vélisvangide erivajadused ja ndue neid vabanemiseks ja
sotsiaalseks reintegreerimiseks ette valmistada.'®? Tegemist on iildise pdhimdttega, et
taastihiskonnastamisega tuleb tegeleda ja arvestada individuaalset erinevust ka vabanemise
puhul.

% European Prison Rules, uuendatud 2020.
97 Vit nt Vinter jt vs. Uhendkuningriik, kaebused nr 66069/09, nr 130/10 ja nr 3896/10, 9. juuli 2013, p 115.
9% Dickson vs. Uhendkuningriik, kaebus nr 44362/04, 14. dets 2007, p 75.
% Harakchiev ja Tolumov vs. Bulgaaria (kaebused nr 15018/11 ja nr 61199/12, 8. juuli 2014, p 245; Murray
vs. Holland, kaebus nr 10511/10, 26.aprill 2016, p 104.
190 JRO kinnipeetavate kohtlemise standard-miinimumreeglid (Mandela reeglid), Uldassamblee
resolutsioon 70/175 lisa, 17.12.205, reegel 4, p 1.
10 ELi nbukogu raamotsus 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pdhimotte kohaldamise kohta
kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega maaratakse vabadusekaotuslikud karistused voi
vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus taideviimise eesmargil
192 Euroopa Noukogu ministrite komitee 2012. aasta soovitus valisvangide kohta, p 9.
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Eeltoodust ndhtub, et taasiihiskonnastamine on pehmes diguses olulisel kohal ning osaliselt on
see ka kohtupraktikasse joudnud. Vilisriigi kinnipeetavate Eestisse paigutamisega seoses on
labi moeldud, kuidas on nende Eestis vangistuses hoidmise ajal tagatud nende
taasiihiskonnastamine. Karistuse kandmise jirgset saatjariigis vabanemist aitab ette valmistada
see, et Eestisse saabuvatele kinnipeetavatele tagatakse praktiliste oskuste Opetamine
(kutseoskused, tootamisoskus, lihtsamad sotsiaalprogrammid), mis loovad eeldused
vabanemisel t66 leidmiseks olenemata riigist, kus nad peale vabanemist elama hakkavad.

Poérdumisoigus (PSi § 46)

Jargnevalt kisitletakse kiisimust, kas Eestis teise riigi méddratud vanglakaristuse tdideviimisel
vOiks piirata kinnipeetavate digust poorduda Eesti ametiasutuste poole. Kuigi kiisimuse
lahtepunkt oli, et vangistuses rakendatakse teise riigi voimu, selgitame siiski kehtivat digust.
Pohiseaduse § 46 esimene lause sitestab, et igalihel on 0igus poorduda mairgukirjade ja
avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole. Tegemist ei ole
ei vaid Eesti kodanike ja Eestis viibivate isikute pohidigusega, vaid seda vdivad kasutada kdik
isikud. Kaudselt seab pdérdumisdigusele piirangu margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise
ning kollektiivse podrdumise esitamise seaduse § 5 10ike 9 punkt 5, mille jirgi ei ole adressaat
kohustatud vastama, kui poordutud ei ole eesti keeles. Siiski peab asutus ka sel juhul
reageerima, ndudes poordumise eestikeelset tdlget, mille loomine on tdnapideval masintdlkega
ddrmiselt lihtne (sama paragrahvi lg 11). Siiski on vilislepinguga kokku lepitud, et vangla
tookeel on inglise keel, mis tagab kinnipeetavatele voimaluse pddrduda ametnike poole inglise
keeles.

Teenistusoigus

Ulal leiti, et vangistuse tdideviimine on riigi tuumikfunktsioon ja et riigi voimu teostajad peavad
olema ametnikud. Seega peavad vangistust tidideviivad vanglaametnikud olema teenistuses
Eesti Oiguse alusel. Samas ei pea, nii nagu vangistusdiguse voi kohtumenetluse puhul,
normistik olema praegu kehtiv vangistusseadus vo1 kohtuid reguleeriv digus, teenistusdiguse
voib kujundada ka vélislepinguga. Jargnevalt kéisitletakse olulisi aspekte, mida tuleb
vilislepinguga tildkorrast erineva korra kujundamisel silmas pidada.

Vilislepinguga erikorra kujundamisel tuleb silmas pidada seda, et olemuslikult peab olema tegu
Eesti riigi voimu teostamisega. Ametnike riigivoimu teostamise legitimatsioon tuleneb Eesti
pohiseadusest ja neil peab olema kohustus olla lojaalne Eesti riigile, sh peab olema tagatud
Eesti riigi jarelevalve. See jdrelevalve ei pruugi seejuures olla identne kehtiva vangistusdiguse
omaga, kiill aga peab see olema piisav, e tagada PSi §-st 14 tulenev diguse korraldusele ja
menetlusele (vrd Riigikohtu kohtutiituri sunniraha otsus 3-2-1-4-13%%). Keegi ei saa olla
korraga lojaalne kahele riigile. Seda ilmestab niiteks see, et riigid kdsitavad sdnumisaladust
erinevalt ja ametnik ei saa seista eri riikide vastandlike huvide eest. Pohiseaduse jérgi ei ole
lubatav, et Eesti ametnike teenistusvaidlused alluksid teise riigi kohtutele. Pohjendused on
samad mis kinnipeetavate kohtusse pddrdumise ja kohtualluvuse puhul. PSi § 30 1dike 1 teine
lause lubab kooskodlas seadusega riigiasutuse ametikohti tdita erandkorras ka vilisriigi

103 RKUKm 17.12.2013 3-2-1-4-13.
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kodanikega. Formaalselt saab pdhiseaduse sOnastuse jargi muu riigi kodaniku ametikohale
lubamise alus olla seadus. Lahtudes digusnormide hierarhiast, tuleb asuda seisukohale, et alus
voib tuleneda ka Riigikogu ratifitseeritud vilislepingust.

Vilislepinguga on kokku lepitud, et Eesti ja Rootsi teenistujatele kohalduvad nende enda riigi
teenistusdiguse sitted. Rootsi teenistujaid ei nimetata Eestis ametisse, vaid nende iilesanne on
abistada Eestis karistuse tdideviimisega ja vaadelda olukorda.

Jarelevalve

Vanglarendi puhul on oluline jdrelevalve vangistuse tdideviimisel Odigusaktide nduetest
kinnipidamise iile. Osaliselt tuleneb jarelevalvekohustus kehtivast vangistusseadusest. Samas
tuleneb jarelevalvekohustus ka rahvusvahelistest aktidest.

Eesti on ratifitseerinud piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvéairikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni.’®* Konventsiooni artikli 2 kohaselt peab
osalisriik votma tShusaid seadusandlikke, haldus-, kohtu- ja muid meetmeid, et dra hoida
piinamisi oma jurisdiktsiooni all oleval territooriumil. Kuna eespool leiti, et renditavas vanglas
peab kehtima Eesti jurisdiktsioon, tuleb jarelikult Eestil konventsioonis ndoutud meetmed
tagada.

Eesti on ratifitseerinud ka piinamise ning muu julma, ebainimliku vo1 inimvéarikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli.1® Protokolli alusel
loodi piinamisvastasele komiteele alluv piinamise ning muu julma, ebainimliku voi
inimvédrikust alandava kohtlemise ja karistamise ennetamise allkomitee (edaspidi ennetamise
allkomitee), millele tehti {ilesandeks teha regulaarseid kontrollkdike kinnipidamisasutustesse,
et tagada kinnipeetavate diglane kohtlemine. Eestis teeb neid kontrollkdike diguskantsler.
Ennetamise allkomitee on vanglate rentimise jarelevalve korda tipsustanud jargmiselt.

Ennetamise allkomitee suunistes riiklike ennetusasutuste kohta rShutatakse, et riik peaks
lubama riiklikul ennetusasutusel kiilastada koiki tema jurisdiktsiooni alla kuuluvaid
kinnipidamisasutusi ja koiki oletatavaid kinnipidamisasutusi. Sel eesmérgil laieneb riigi
jurisdiktsioon kdigile neile kohtadele, mille iile ta teostab tegelikku kontrolli.’?® Kuna renditud
vangla {ile teostaks tegelikku kontrolli Eesti, siis saatva riigi jurisdiktsioon renditavasse
vanglasse ei laieneks. Jarelikult oleks ka jarelevalvekohustus Eesti diguskantsleril.

Piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvéérikust alandava kohtlemise ja karistamise
vastase konventsiooni artikli 2 1dikes 1 ndutakse, et iga osalisriik votaks tdohusaid meetmeid

104 piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimvéaarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsioon, RT Il 2006, 26.

105 piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimvéaarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsiooni fakultatiivne protokoll, RT Il 2006, 24, 63.

1% Pjinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise
ennetamise allkomitee suunised riiklike ennetusasutuste kohta, 15.-19. november 2010, p 24.
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piinamise valtimiseks mitte ainult oma suverdinsel territooriumil, vaid ,,oma jurisdiktsiooni all
oleval territooriumil*. 1%’

Komitee sdnul hdlmab mdiste ,,oma jurisdiktsioon“%®® koiki piirkondi, kus osalisriik teeb
otseselt voi kaudselt, taielikult voi osaliselt, de jure voi de facto tShusat kontrolli kooskolas
rahvusvahelise digusega.®® Jirelikult on oluline, kuidas vilisleping saatva riigi ja vastuvdtva
riigi poolset kontrolli tegemist reguleerib. Naiteks tuleb seda pohimotet silmas pidada, kui
luuakse kord, mis vdimaldab saatval riigil igal hetkel iihepoolselt otsustada koduriiki
tagasitoomise. Sellises olukorras oleks vdimalik, et saatval riigil on komitee seisukohast
lahtudes teatav kontroll oma jurisdiktsiooni iile ja sellest tulenev jirelevalvedigus. Belgia ja
Hollandi vahelise vanglarendilepingu puhul leidis Piinamise ja ebainimliku vo6i alandava
kohtlemise vOi karistamise tOkestamise Euroopa Komitee, et Belgia ja Holland jagasid
jurisdiktsiooni.!?® Seetdttu oli mdlemal riigil digus ja kohustus jirelevalvet teha. Korra
kujundamisel tuleb ka silmas pidada, et teise riigi institutsioon ei saa Eesti riigivoimule
ettekirjutusi teha.

Samas teatud osas siilib saatjariigi jarelevalve, eriti kui saatev riikk on samuti konventsiooni
osalisriik. Esmase otsustuse selle kohta, millised kinnipeetavad Eestisse karistust kandma
suunata, teeb saatjariik. Nii on ka loogiline, et selle otsustuse iile saab saatjariik jarelevalvet
teha.

Lisaks td61 Norra diguskantsler Hollandi ja Norra vahelise vanglarendilepingu tditmise puhul
probleemina esile selle, et Norra ei olnud tdielikult taganud piinamise ning muu julma,
ebainimliku voi inimvairikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni
tditmist oma kinnipeetavate puhul Hollandis. Seda seetdttu, et vanglas toimepandud
stititegudele kohaldus Hollandi digus ja Norra ametiasutustel puudus digus neid siilitegusid
uurida.** Eesti pohiseaduse kohase vanglarendi puhul on olukord mdnevdrra teine — Eestisse
saadetud kinnipeetavad oleksid (pea) tédielikult Eesti riigivoimu all ja Eesti peaks ka tagama
konventsioonist kinnipidamise.

Ennetamise allkomitee on maérkinud, et kui vangid saadetakse teise riiki, peab saatev riik
tagama, et tema riiklik ennetusasutus on Oiguslikult ja praktiliselt voimeline teise riigi
kinnipidamisasutust kiilastama vastavalt fakultatiivse protokolli sétetele ja allkomitee
suunistele riiklike ennetusasutuste kohta. Seejdrel peaks saatva riigi ennetusasutus saama
esitada soovitusi ja alustama ennetavat dialoogi saatva ja vastuvotva riigi vahel. Saatva ja
vastuvotva riigi vahel sdlmitud leping peaks komitee sonul seda ette ndigema ja voimaldama
selle tingimuste muutmist vastavalt esitatud soovitustele.!*? Piinamise ja ebainimliku voi
alandava kohtlemise vOi karistamise tokestamise Euroopa Komitee tdiendas ennetamise

197 Ingliskeelne artikli 2 lige 1 satestab ,,in any territory under its jurisdiction®, mida saab télgendada
laiemalt.

1% pjinamisvastane komitee tugineb ingliskeelsele fraasile ,in any territory“.

1% piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise
ennetamise komitee uldine kommentaar nr 2, 24. jaanuar 2008, p 16.

1% Euroopa piinamisvastase komitee aruanne parast Tilburgi vangla kilastamist 2011. aastal, p 3.

""" Tapio Lappi-Seppala & Lauri Koskenniemi, ,National and regional instruments in securing the rule of
law and human rights in the Nordic prisons®, 70 Crime L. & Soc. Change 135 (2018).

112 Pjinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise
ennetamise alamkomitee Uheksas iga-aastane raport, lisa, p-d 26-31.
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allkomitee seisukohta jargmiselt. Kui vastuvdttev riik on fakultatiivse protokolli osaline, peaks
tema riiklikul ennetusasutusel olema oigus kinnipidamisasutust kiilastada ja esitada oma
soovitused nii saatvatele kui ka vastuvotvatele asutustele. Teisisdnu on piiriiilestes olukordades,
kus osalevad kaks fakultatiivse protokolli osalisriiki mdlema poole kohustus hdlbustada oma
riiklike ennetusasutuste ja ennetamise allkomitee tdhusaid ennetavaid kontrollkiike.!!3

Kokkulepe koosneb preambulist ja 61 artiklist.
I osa (iildséitted)

Artikkel 1 (mdistete kasutamine)

Artiklis 1 madratletakse lepingus kasutatavad terminid, et need oleksid koigile iiheselt
moistetavad. Lepingupooled on Rootsi Kuningriik (saatjariik) ja Eesti Vabariik (vastuvottev
riik). Terminid on jargmised:

1. vangla — Tartu vangla asukohaga Tartu, Eesti Vabariik;

2. Rootsi personal — Rootsi vanglateenistuse ametnikud ja to6tajad;

3. Eesti personal — Eesti vanglateenistuse ametnikud ja tootajad,

4. Rootsi vangistus — Rootsis moistetud vanglakaristus Rootsi kohtu 16pliku ja Rootsis
taitmisele pdoratava otsusega;

5. kinnipeetav — isik, kellele on médratud Rootsi vanglakaristus ja kes viiakse Eestisse
ile;

6. vangla meditsiiniosakond — vanglas asuv tervishoiuteenuse osutaja;

7. koostoomemorandum — Rootsi Kuningriigi vanglateenistuse ning Eesti Vabariigi
Justiits- ja Digiministeeriumi vahelise kokkuleppe kohaldamisalasse kuuluv leping,
milles sdtestatakse Rootsi karistuste tdideviimise eesmirgil vangla kasutamise
edasised tingimused ja kord. Koostéomemorandumi kohaselt kasutatakse Tartu
Vanglat Rootsi kinnipeetavate karistuste tdideviimiseks. Koostéomemorandum
sisaldab praktilisi koostdokiisimusi. Kuna lepingu reguleerimisala on viga lai, ent
selle muutmine nduab iga kord ratifitseerimist Riigikogus, on mdistlik lepinguga
seotud praktilised kiisimused tuua lepingu tasemelt memorandumisse. Selline
korraldus vdimaldab praktilistele probleemidele operatiivselt reageerida, sidédstab
digusloomeressurssi ning on kooskdlas ka subsidiaarsuse pdhimdttega, mille kohaselt
tuleb teha koik otsused voimalikult madalal tasemel. Samas tuleb arvestada, et
memorandumiga ei voi minna lepinguga antud volitustest kaugemale ega nendega
vastuollu;

8. Euroopa vanglareeglistik — Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus
Rec(2006)2-rev liikmesriikidele Euroopa vanglareeglistiku kohta;'*

9. CPT standardid — piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemise voi karistamise
tokestamise Euroopa Komitee standardid, mis on vangistusega seotud. Nditeks on
CPT miinimumnorm vanglaasutustes kinnipeetute isiklike eluruumide kohta on
jargmine: 6 m? elamispinda iihekohalises kambris, mille hulka ei ole arvatud
sanitaarruumide pindala; 4 m? elamispinda tihe kinnipeetava kohta mitmekohalises

113 Piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise
ennetamise alamkomitee lldine kommentaar nr1 fakultatiivse protokolli artikli 4 kohta, 4. juuli 2024, p 37.
14 |iving space per prisoner in prison establishments: CPT standards,
https://search.coe.int/cm?i=09000016809ee581.
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kambris, mille hulka ei ole arvatud eraldatud sanitaarruumi pindala; vihemalt 2 m
kambri seinte vahel ning vdhemalt 2,5 m kambri poranda ja lae vahel. Kui kambrisse
on paigutatud kaks kinnipeetavat, peab olema tagatud vdhemalt 10 m? (6 m? + 4 m?)
elamispinda, millele lisandub eraldatud sanitaarruumi pindala. 1*°

Artikkel 2

Artiklis 2 sdtestatakse lepingu eesmérk ja ulatus. Leping sdtestab Rootsi Kuningriigi ja Eesti
Vabariigi vahelise koostod Rootsi Kuningriigi kohtuotsuste tditmisele podramiseks Eesti
Vabariigis, samuti lepingupoolte menetluse, digused ja kohustused. Leping on diguslikult siduv
rahvusvahelise Oiguse jérgi ja juhindub Viini lepingudiguse konventsioonist (1969).
Kohtuotsuste tditmisele podramiseks luuakse lihtsustatud mehhanism. Vanglarendi teenuse
osutamiseks luuakse kriminaalmenetluse seadustikus uus ja eraldiseisev Giguslik alus, mille
kohaselt voib Eesti ajutiselt tdide viia teises Euroopa Liidu litkmesriigis siilidimdistva
kohtuotsusega moistetud vangistuse Riigikogus ratifitseeritud vélislepingu kohaselt.

Artikkel 3

Artikkel 3 késitleb muude rahvusvaheliste digusaktide kohaldatavust. Lepingukohane tegevus
toimub tdielikus kooskdlas lepingupoolte diguste ja juriidiliste kohustustega, mis tulenevad
rahvusvahelisest digusest, sealhulgas Euroopa Liidu digusest, kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelisest paktist, piinamise ja muu julma, ebainimliku v3i alandava kohtlemise voi
karistamise vastasest konventsioonist ja selle fakultatiivsest protokollist, Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioonist ja pagulasseisundi konventsioonist. Eesti on liitunud
eespool nimetatud viélislepingutega ja nendest tulenevad kohustused on Eestile siduvad. Neid
kohustusi tuleb Eesti Vabariigil tdita juba praegu.

Isikuandmeid toodeldakse kooskdlas ELi iildise andmekaitseméddruse (GDPR) ja
kriminaaldiguse valdkonda kuuluva direktiiviga (EL) 2016/680, tagades andmesubjektide
kaitse ning andmete seadusliku kasutamise karistuste tdideviimisel ja kuritegude menetlemisel.

Artikkel 4

Artiklis 4 sétestatakse, et lepingu rakendamise ja praktilise kohaldamise eesmargil koostatakse
eraldi koostoomemorandum (Memorandum of Cooperation) Rootsi vanglateenistuse ja Eesti
Justiits- ja Digiministeeriumi vahel. Dokument sdtestab praktilised korralduslikud ja
operatiivsed alused, mis késitlevad néiteks:

e vangla toimimist,

e personali ja rajatisi,

e Kinnipeetavate transporti,

o muid tegevusi, mis kuuluvad kas Rootsi vO1 Eesti vastutusalasse.
Koostoomemorandumi sdlmivad Rootsi vanglateenistus ja Eesti Justiits- ja Digiministeerium.

Lisaks on osapooltel voimalik sdlmida muid rakenduslikke kokkuleppeid, mille eesmérk on
tagada lepingu katkematu ja  tdhus elluviimine, arvestades lepingus ning
koostddmemorandumis sitestatud pdhimotteid.

115 16806cc449.
44


https://rm.coe.int/16806cc449

Koostoomemorandum ja sellele tuginevad rakenduslikud kokkulepped on vajalikud, et muuta
lepingus sétestatud raamkokkulepe tegelikkuses toimivaks ja oOigusselgeks. Arvestades
rahvusvahelise koosto0 eripdra ja delikaatsust, tuleb osapooltel tapselt kokku leppida, millised
on nende kohustused ja oOigused personali juhtimisel, kinnipeetavate transpordil, hoonete
haldamisel ning julgeolekumeetmete kasutamisel. Selline tépsustamine vdimaldab véltida
vastutuse hajumist ja tagab sujuva koost6d. Koostoomemorandum annab ka vajaliku
paindlikkuse, voimaldades muuta voi tdiendada praktilist tookorraldust vastavalt olukorrale
lepingut muutmata. Eesti riigi huvide seisukohalt on oluline, et koik tegevusreeglid oleksid
iiheselt moistetavad, dokumenteeritud ning valitsuse tasandil Kinnitatud.

Artikkel 5
Artikkel 5 sétestab lepingupoolte kohustused.

Loike 1 jargi annab Eesti nousoleku kasutada vanglat ja Eesti personali Rootsi karistuste
taideviimiseks Eesti territooriumil.

Laike 2 jérgi viiakse Rootsi karistused vanglas tdide selles kokkuleppes sétestatud tingimustel.

Loike 3 jéargi teeb Eesti Vabariik vanglas vajalikud kohandused, mis tdpsustatakse
koostoomemorandumis, et tagada vangla vastavus lepingus sétestatud nduetele. Eesti tagab, et
vangla vastab nendele nouetele. Néiteks voivad vajalikud olla mdned remonditodd voi
kambrisisustuse tdiendamine.

Artikkel 6

Artiklis 6 méératakse lepingule kohalduv digus. Lepinguga néhakse ette, et Rootsi karistuste
taideviimisele vanglas, sealhulgas kinnipeetavate digustele ja kohustustele, kohaldatakse Eesti
seadusi ja muid Oigusakte, kaasa arvatud lepingut ja koostdomemorandumit. Kuivord
oigusanaliilisi tulemusel selgus, et Rootsi diguse kohaldamine vanglarendi osutamise korral ei
ole vdimalik, sdtestatakse, et vanglarendi teenuse osutamisel kohaldatakse Eesti digust.
Erisused vangistusseaduse kohaldamisel sétestatakse lepingus.

Loikes 2 sitestatakse, et vanglas Rootsi kinnipeetavate karistuste tditmisele ei kohaldata
jérgmisi Eesti digusakte: vangistusseaduse (sh muudatuste kuni RT I, 31.12.2024) § 11 15ikeid
1ja 3, § 14 16ikeid 3 ja 4, § 16, § 18 16ikeid 1, 4, 5 ja 8 sdtteid ainult DNA-proovi kohta, §-e
19-22, § 31 1diget 3, § 46 16ike 1 viimast lauset, § 50 Idike 3 viimast lauset, § 53 ldiget 4,
alapeatiikki 6, § 63 1dike 1 punkte 11, 2—4 ja 1diget 2, § 64 1diget 4%, § 651, § 671 1diget 3,
alapeatiikki 9 ja 3. peatiikki. Loikes on viidatud Riigi Teatajas avaldatud seaduseredaktsioonile
eesmargiga fikseerida vélislepingu teksti koostamisel arvesse voetud regulatsioon ja selle sisu.
Loetletud viélistustega tuleb arvestada kogu lepingu kehtivuse jooksul. Monede kiisimuste
reguleerimiseks on aga lepinguga sétestatud eraldi regulatsioon, mida on tdpsemalt késitletud
jargmises 10ikes.

Loikes 3 sitestatakse, et osa Eesti vangistuse tdideviimist reguleerivaid odigusnorme
asendatakse lepinguga sitestatud normidega. See kehtib jargmises ulatuses vangistusseaduse
sonastuses koos muudatustega kuni RT 1, 31.12.2024:

a) artikli 41 15iget 2 kohaldatakse vangistusseaduse § 14 15ike 1 viimase lause asemel;

45



b) artikli 28 16iget 3 kohaldatakse § 28 16ike 2 asemel,

c) artiklit 29 kohaldatakse § 281 asemel;

d) lepingu VII osa kohaldatakse §-de 32 ja 33 asemel;

e) artiklit 26 ja lepingu VI osa kohaldatakse §-de 34—44 asemel,
f) artiklit 17 kohaldatakse § 47 asemel;

g) artiklit 28 kohaldatakse § 55 asemel ja

h) artiklit 42 kohaldatakse § 56 asemel.

Uks vanglarendi tingimustest on, et vilisriigi kinnipeetavaid ei taasiihiskonnastata eesmirgiga
vabastada nad Eestisse, mistottu ei paigutata neid avavanglasse. Vabanemise kuupieva
lahenemisel valmistatakse kinnipeetav koosto0s Rootsi vanglateenistusega vabanemiseks ette
jatehakse selleks vajalikud toimingud. Tegemist on erireziimil viibivate kinnipeetavatega, kelle
vangistust viiks Eesti tdide liksnes ajutiselt ning kelle ennetéhtaegse vabanemise lile ei ole
Eestile lepinguga otsustuspddevust antud. Lisaks tuleb arvestada asjaoluga, et konealused
kinnipeetavad ei vabaneks karistuse kandmise jérel Eesti tihiskonda. Vélisvang toimetatakse
vabanemise tdhtaja saabumise eelselt tagasi Rootsi, kus toimub isiku vabanemise korraldamine.
Kinnipeetav saadetakse Rootsist tdendoliselt kolmandatesse riikidesse véljaspool Euroopat,
kust nad pédrit on, mistottu puudub vajadus neid avavanglasse paigutamisega
Eestisse/Euroopasse vabanemiseks ette valmistada. Lisaks ei lubata vélisriigi kinnipeetavaid
vangistusseaduse alusel lithiajalisele véljasdidule Eestis ega véljaviimisele. Liihiajalise
viljaviimise kord on sétestatud lepingus. Lisaks ei tasustata kinnipeetavate t66d samadel
pohimdtetel, nagu on sétestatud vangistusseaduses. Rootsi kinnipeetavate tasustamise tagab
Rootsi Kuningriik. Seega ei kohaldu neile vangistusseaduse sellekohased sétted.

Kuna Rootsi Oiguses ei ole sdtestatud samasuguseid distsiplinaarkaristusi, nagu on
vangistusseaduses (v.a noomitus), vélistatakse Rootsi kinnipeetavate puhul Eestis karistuse
kandmise ajal Eesti distsiplinaarkaristuste (v.a noomitus) moistmine. Seega ei karistata neid
erinevalt, kui seda vdiks teha Rootsis. Uhtlasi vdimaldab selline kord Eesti vanglateenistusel
katsetada kontrollitud testriihma peal alternatiivset distsiplinaarmehhanismi, mis on end Rootsi
nditel digustanud. Kdnesolev siisteem paneb vihem rohku traditsioonilistele haldusdiguslikele
distsiplinaarmeetmetele kui iseseisvatele karistustele ning tagab korra vanglas sellega, et
distsiplinaarrikkumised ~ vdivad  pdddida  ennetdhtaegse  vabanemise  vOimaluse
edasiliikkamisega. Kuivord kinnipeetav paigutatakse vabastamise kuupédeva lahenemisel tagasi
Rootsi vanglasse, ei kohaldu neile ka vangistusseaduse 2. peatiiki 9. jaos kehtestatud
kinnipeetavate vabastamise reeglid.

Loikes 4 sitestatakse, et Rootsi Kuningriigi karistuste tdideviimisega seotud kaebusi ja
Oiguskiisimusi menetlevad Eesti ametiasutused, sealhulgas Eesti kohtud. Erandina
lahendatakse kaebused ja diguskiisimused, mis on seotud Rootsi vanglateenistuse otsusega
taotleda Rootsi karistuse tdideviimist Eestis artikli 19 kohaselt, toetades Eesti vanglateenistuse
seisukohta artikli 35 16ike 2 punkti b kohaselt, voi keeldudes loast artikli 47 16ike 6 kohaselt.
Rootsi ametiasutustes, sealhulgas Rootsi kohtutes. Kuivord odigusanaliilisi tulemusel on
valisriigi kinnipeetavad allutatud Eesti digusele, menetlevad Eesti digusega seotud kiisimusi
Eesti kohtud.
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Loikes 5 sétestatakse, et Rootsi personali suhtes kohaldatakse Rootsi seadusi ja muid té6tamist
jatookeskkonda késitlevaid digusakte. Arvestades, et Rootsi ametnikud ja to6tajad on digusliku
staatuse mottes teise riigi tootajad, kohaldatakse neile Rootsi digust.

Loikes 6 sitestatakse, et Eesti personali suhtes kohaldatakse Eesti seadusi ja muid to6tamist ja
tookeskkonda késitlevaid digusakte. Eesti ametnike ja to6tajate suhtes kehtib Eesti digus.

Loikes 7 sdtestatakse, et Rootsi kinnipeetavate Eestis hoivetegevuse ajal kohaldatakse nendele
Eesti tootingimusi, sealhulgas tootervishoidu ja téoohutust ning kindlustust reguleerivaid
oigusakte.

Artikli all mdeldakse seda, et Rootsi vangidele kohaldub Tartu vanglas hoivetegevuse all, sh
tootamise ajal, Eesti tooohutusreeglid, tdotervishoiureeglid ja kahjuhiivitamise ndue
tooonnetuse mottes. Kogu sotsiaalkindlustuse pool on Rootsi kanda, sh ei rakendus sotsiaalsed
hiived Rootsi karistust kandma saadetud vangi ldhedastele.

e Leping sidtestab, et Rootsi vangide karistust tdide viiakse Eesti territooriumil, kuid
nende digussuhe sotsiaalkindlustuse mottes jadb seotuks Rootsiga.

e Vastavalt artiklile 6 1dige 7, kohaldub Rootsi kinnipeetavatele Eestis ainult Eesti
t000igus ja todohutusega seotud kindlustus ulatuses, mis on seotud vanglasiseses
tegevuses osalemisega. See site kisitleb to0Onnetuste voi tdotingimustega seotud
juhtumeid ja ei laienda kinnipeetavatele Eesti iildisi sotsiaalkaitsesiisteeme (nt
ravikindlustus, tdovoimetuspension, vanaduspension).

e Artikli 26 1dige 3 kinnitab, et kinnipeetava to6voime hindamisel arvestatakse Rootsi
Sotsiaalkindlustusameti otsuseid. See viitab sellele, et kinnipeetava sotsiaaldigused
tulenevad Rootsi diguskorrast, mitte Eesti omast.

o Artikkel 49 sitestab, et kinnipeetava viibimist Eesti territooriumil ei loeta Eesti
elukohana sotsiaaldiguslikus tdhenduses. Sellest jareldub, et kinnipeetavad ei omanda
Eestis maksuresidentsust ega sellest tulenevaid sotsiaaldigusi.

Labiradkimiste kdigus on rootslastega ldbi radgitud, et rootsi vangidele, kelle karistus viiakse
tdiide Eesti territooriumil vastavalt kahepoolsele lepingule, ei laiene Eesti Vabariigi
sotsiaalkindlustuse siisteemid ega nendest tulenevad garantiid (sh ravikindlustus,
pensionidigus, toovoimetustoetus vms). Nende sotsiaalne staatus ja toetused on seotud Rootsi
oiguskorraga. Erandiks on ainult todalased onnetusjuhtumi olukorras, mis on rakendatavad
iiksnes tootegevuse raames ja kitsas ulatuses.

Tapsem tegutsemise kord reguleeritakse koostoomemorandumis eraldi.
Artikkel 7
Artiklis 7 sétestatakse Rootsi vanglateenistuse padevus ja kohustused.

Loikes 1 sitestatakse, et Rootsi vanglateenistusel on 0Oigus ja kohustus jdlgida lepingu
rakendamist, tdita lepingus talle pandud {ilesandeid ja kohustusi, pakkuda Eesti
vanglateenistuse personalile haridust ja koolitusi koostddmemorandumis kokkulepitu kohaselt
ning vastutada Rootsi personali juhtimise ja todkorralduse eest.
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Loikes 2 sitestatakse, et Rootsi vanglateenistusel on Gigus teha mirkuseid Eesti poolele
lepingust kinnipidamise kohta.

Loikes 3 sitestatakse, et Rootsi vanglateenistus voib taotleda Eesti vanglateenistuselt, et see
médraks Eesti to0taja tilesanded timber. Eesti vanglateenistus tdidab sellise taotluse viivitamata
Eesti seaduste ja muude digusaktide kohaselt.

Loikes 4 sétestatakse, et Rootsi personalil on juurdepiis vanglale ja kogu asjakohasele teabele,
mis puudutab Rootsi karistuste tdideviimist. Rootsi personalil on digus osaleda vangla personali
koosolekutel. Ligipaéds infole on tagatud neile Rootsi ametnikele, kes to6tavad Tartu vanglas
kohapeal. See on vajalik nii kinnipeetavate (sh Rootsi kodanike) diguste kaitseks kui ka
tohusaks koostooks, et Rootsi saaks tdita oma rahvusvahelisest digusest tulenevaid juriidilisi
kohustusi. Juurdepdis teabele voimaldab otsustada ka selle iile, kas kinnipeetaval on vdimalik
ja otstarbekas karistust kanda edasi Rootsis.

Artikkel 8
Artiklis 8 sétestatakse Eesti vanglateenistuse padevus ja kohustused.
Loikes 1 méadratakse Eesti vanglateenistuse kohustused, mis on jargmised:

a. vanglas vastutab Eesti vanglateenistus Rootsi karistuste tdideviimise, korra ja julgeoleku
tagamise ning kinnipeetavate kohtlemise eest;

b. punkti a kohaselt annab Eesti vanglateenistus loa ja vastutab vahetu sunni rakendamise eest
kinnipeetavate suhtes, sealhulgas ohjeldusmeetmete kasutamise eest kooskdlas selle
kokkuleppe ning Eesti seaduste ja méddrustega, et tagada vanglas kord ja julgeolek;

c. hoolitseb vangla tildise julgeolekukorralduse eest;
d. juhib Eesti personali lepingu kohaldamisel;

e. peab iga kinnipeetava kohta arvestust, milles dokumenteeritakse Rootsi karistuse
tdideviimine. Arvestuses peab olema mirgitud, kes konkreetse kande tegi ja millal.

f. holbustab suhtlust Rootsi vanglateenistuse, Rootsi tootajate ja asjaomaste Eesti ametiasutuste
vahel;

g. rakendab Eesti personali tegevuses Eesti seadusi ja menetlust, mis on seotud Rootsi
karistuste tiditmisega.

Loikes 2 sétestatakse, et Eesti tagab, et kinnipeetavate kohtlemine ning selle artikli alusel korra
ja julgeoleku tagamiseks rakendatavad meetmed vastavad Euroopa vanglareeglistikule ning
Euroopa piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise ennetamise komitee
(CPT) standarditega kehtestatud nduetele. Kuna karistus viiakse tdide Eesti vanglates ja Eesti
vanglapersonali poolt, peab ka Eestil olema vastutus kinnipeetavate diguspérase kohtlemise ja
julgeoleku tagamise eest.

Loikes 3 sdtestatakse, et Eesti vanglateenistus votab viivitamata kasutusele vajalikud meetmed,
ilma et see piiraks artikli 7 16ike 3 kohaldamist, ja algatab distsiplinaarmenetluse, kui Eesti
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tootajad on rikkumisi toime pannud. Distsiplinaarmenetluse kohene algatamine on oluline nii
rikkumise toimepanemise tdpsemaks uurimiseks kui ka rikkumiste ennetamiseks.

Loikes 4 sitestatakse, et Eesti vanglateenistus vaatab lébi ja teeb otsuse kinnipeetavate kaebuste
kohta Eesti tootajaid puudutavates kiisimustes. Eesti vanglateenistus konsulteerib selliste
juhtumite puhul Rootsi vanglateenistusega.

Il osa (jurisdiktsioon)

Artikkel 9

Artiklis 9 késitletakse kinnipeetava voi Rootsi personali toime pandud kuritegude eest
vastutusele votmist. Sdte on oluline, et viltida topeltmenetlust (sama isiku suhtes ei algatataks
kahes riigis korraga menetlust).

Kui kinnipeetav voi Rootsi to6taja paneb Eestis toime kuriteo, mis kuulub nii Rootsi kui ka
Eesti jurisdiktsiooni alla, teevad Rootsi ja Eesti ametiasutused koostddd, et médrata kindlaks,
milline riik viib ldbi kriminaalmenetluse. Vajaduse korral edastatakse kiisimus ndukogu
raamotsuse 2009/948/JSK, 30. November 2009, kohtualluvuskonfliktide viltimise ja
lahendamise kohta kriminaalmenetluses artikli 12 15ike 2 kohaselt Eurojustile.

Kuna kinnipeetavad asuvad Eesti territooriumil, on KarS § 6 kohaselt Eestil igal juhul
jurisdiktsioon vanglas toime pandud kuritegude iile. Soltuvalt teo olemusest, isikulistest
faktoritest (kodakondsus, alaline elamisluba) voi muudest faktoritest saab teo iile oma
jurisdiktsiooni kehtestada ka Rootsi. Vastavalt lepingule otsustavad pooled sellisel juhul, kes
kriminaalmenetluse 14bi viib. Vajadusel kaalutakse ka selliste EL &iguses reguleeritud
instrumentide kasutamist nagu kriminaalmenetluse iileandmine (Rootsile) voi kohtuotsuse
tunnustamine (Rootsi poolt).

Artikkel 10

Artiklis 10 sétestatakse véidetavatest kuritegudest ja toime pandud kuritegudest teatamise
kohustus. Eesti vanglateenistus vastutab kuriteoteadete edastamise eest asjaomastele Rootsi
ametkondadele, kui Eesti seadused seda nduavad. Rootsi personal peab teatama koigist
véidetavatest kuritegudest Eestile ning teavitab vajaduse korral ka oma riigi asutusi. Sétted
tagavad, et kuriteod vanglas ei jai tihelepanuta ja neid késitletakse ldbipaistvalt, kooskdlas
mdlema riigi seadustega. Samuti aitavad sitted tagada Oige info OJigeaegse litkumise
ametkondade vahel, mis on oluline diguskaitse ja rahvusvahelise koostd6 seisukohalt.

Loikes 1 sidtestatakse, et kui Eesti seadus vo1 muud digusaktid seda nduavad, vastutab Eesti
vanglateenistus vanglas toime pandud viidetavatest kuritegudest teatamise eest asjakohastele
Rootsi ametiasutustele. Nditeks konsulaarsuhete Viini konventsiooni artikli 37 jargi peab juhul,
kui Rootsi kodanik on seotud kuriteokahtlusega, teavitama Rootsi konsulaarasutust, et
voimaldada konsulaarabi.

Loikes 2 sétestatakse, et kui seda nduavad Rootsi seadused voi muud digusaktid, vastutab
Rootsi vanglateenistus vanglas toimuvatest viidetavatest kuritegudest teatamise eest Rootsi
ametiasutustele.

Artikkel 11
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Artiklis 11 késitletakse védidetavate kuritegude uurimist Eesti poolt. Eesti kohustub Rootsi
taotlusel esitama teavet kriminaalmenetluste kohta ning tegema Kinnipeetavate
uurimistoimingud vanglas, kui uurimise huvid seda lubavad. Artikkel ei piira artiklis 47
sitestatud Oigusi ega kohustusi ning tagab tohusa rahvusvahelise digusalase koostdo.

Loikes 1 sitestatakse, et Rootsi voi Rootsi ametiasutuste taotlusel annab Eesti teavet
kdimasolevate uurimiste ja kriminaalmenetluste tulemuste kohta.

Laikes 2 sétestatakse, et kinnipeetavate iilekuulamised kahtlustatavate, tunnistajatena ning
kannatanutena ja muud neid puudutavad uurimistoimingud, mis neid puudutavad, tehakse
voimaluse korral vanglas, kui uurimise huvid seda voimaldavad.

Loikes 3 satestatakse, et artikkel ei piira artiklis 47 sdtestatud digusi ja kohustusi.

Artikkel 12

Artiklis 12 késitletakse kohtuistungitel osalemist elektroonilise sidevahendi kaudu. Rootsi
asutused saavad kaasata kinnipeetava menetlusse kaugside (elektroonilise audiokone voi audio-
ja videokdne) teel, mille korraldamist toetab Eesti vanglateenistus. Sitted tagavad
kinnipeetavate kaugosaluse Rootsi menetlustes ilma fiiiisilise kohaleviimise vajaduseta, mis
sddstab ressursse ja tugevdab digusalast koostdod.

Loike 1 kohaselt on Rootsi ametiasutustel ja kohtutel vdimalus kinnipeetav dra kuulata voi
tagada tema osalemine asutuse vOi kohtu menetluses elektroonilise audiokdne voi audio- ja
videokdne teel Rootsi digusaktide kohaselt. Eesti vanglateenistus holbustab kinnipeetava
iilekuulamist ja menetluses osalemist.

Loike 2 kohaselt ei piira artikkel poolte vahel kehtivate rahvusvaheliste Gigusaktide
kohaldamist.

III osa (..Vangla‘)

Artikkel 13
Artiklis 13 sdtestatakse paigutatavate kinnipeetavate arv ja vanglatingimused.

Loikes 1 satestatakse, et Eesti teeb kéttesaadavaks 400 kambrit, mis voimaldab kuni 600
kinnipeetava kinnipidamise vanglas. Mahutavus peab olema tagatud iihe- voi kahekohalistes
kambrites. Lepingus kinnipeetavate kohtade arvu sitestamine on oluline, et Eesti saaks teha
vajalikud ettevalmistused kinnipeetavate majutamise voimaldamiseks (sealhulgas virvata
piisavalt ametnikke). Majutada voib iiksik- vOi kahe inimese kambritesse, séilitades
rahvusvahelised vangistustingimuste standardid ning tagades Rootsi jaoks piisava ja selgelt
piiritletud vanglakoha mahu. Séte loob selge aluse ruumi planeerimiseks. Sdte annab

seadusandjale otsustamiseks info, kui palju kinnipeetavaid voib lepingu ratifitseerimisega siia
lubada.

Loikes 2 sdtestatakse, et Eesti tagab, et vangla kinnipidamistingimused vastavad Euroopa
vanglareeglistikus ja CPT standardites sétestatud nduetele. Nimetatud dokumendid sisaldavad
miinimumstandardeid, mis tuleb vangla territooriumil tagada. CPT standardid on Euroopa
Noukogu koostatud rahvusvahelised juhised, mis maéddravad kinnipidamisasutustes
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kinnipeetavate inimviirse kohtlemise miinimumnduded ning mille jargimine aitab ennetada
piinamist ja ebainimlikku kohtlemist.

Loikes 3 sitestatakse, et kinnipeetava kambris on olemas vdhemalt jargmised esemed: tool,
laud, kapp voi riiul, voodi, sobiv voodipesu, peegel, teadetetahvel, Eesti personali liikmetega
suhtlemiseks moeldud kambriterminal, kruus, &ratuskell, raadio, televiisor ja seade, mis
voimaldab kinnipeetaval reguleerida paevavalguse tingimusi. Nimetatud esemed peab vangla
kinnipeetavatele tagama.

Loikes 4 sdtestatakse erand Idikes 3 sétestatud reeglist. Nimelt, 10ikes 3 sétestatust voib
kinnipeetava kambri sisustada teisiti, kui on oht, et kinnipeetav kahjustab tdsiselt ennast voi
teisi, vandaalitseb vOi kui ta isoleeritakse keha ldbivaatuseks. Sellisel juhul varustatakse
kinnipeetava kamber vdimaluse korral, vottes arvesse korra ja turvalisuse kaalutlusi, 15ikes 3
kirjeldatud esemetega.

Loikes 5 sitestatakse, et kinnipeetavate ja Rootsi personali litkkmete tubaka- ja nikotiinitoodete
kasutamist reguleeritakse tipsemalt koostddmemos. Kuna Rootsi Kuningriigi vanglates on,
erinevalt Eesti vanglatest, tubakatoodete kasutamine lubatud, on kiisimust labirddkimiste kdigus
eraldi arutatud ning tubaka- ja nikotiinitoodete vanglasse lubamise puhul on tegemist poliitilise
otsusega.

Loikes 6 sitestatakse, et juhul kui Eestis muutuvad oluliselt vanglaolusid vdi kinnipeetavate
oigusi ja kohustusi késitlevad seadused voi muud digusaktid, lepivad pooled kokku, et
korraldatakse konsultatsioonid artikli 58 kohaselt. Site on oluline, et tagada Rootsile teadmine
nende kinnipeetavatele kohalduva diguse muudatusest.

Artikkel 14
Artiklis 14 méératakse lepingu tditmise suhtluskeel ja teabele juurdepaisu digus.

Loike 1 jéargi on vangla tookeel inglise keel. Kui Eesti ametnik voi to6taja suhtleb teise Eesti
ametniku voi to6tajaga voi kui Rootsi ametnik voi todtaja suhtleb teise Rootsi ametniku voi
tootajaga voOi kinnipeetavaga, voib kasutada muud keelt. Tartu vanglasse paigutatavad
kinnipeetavad voivad, kuid ei pruugi radkida eesti keelt. Samas valdab suur osa kinnipeetavaid
ja ka suur osa ametnikke inglise keelt, mistdttu on enamikel juhtudel vdimalik kasutada
suhtluskeelena inglise keelt. Samas séilib voimalus kasutada muud keelt, kui osapooled seda
valdavad, lisaks on voimalik kasutada tolketeenust, tdlkerakendust voi tdlgi abi.

Loikes 2 sitestatakse, et koik ametlikud dokumendid ja muud dokumendid koostatakse inglise
keeles voi tolgitakse inglise keelde. See vdimaldab mdlema riigi ametnikel lihtsamini
dokumente koostada ja neid mdista.

Loikes 3 sitestatakse, et kinnipeetaval on digus saada tdlgi abi ja dokumentide tdlget, kui see
on vajalik tema Oiguste kasutamiseks, sealhulgas, kuid mitte ainult, kaebuste esitamisel ja
menetlemisel artikli 6 10ike 1 kohastes kiisimustes Eesti seaduste ja muude oGigusaktide
kehtivuse kohta, ning arstiabi saamise diguse teostamisel artikli 41 kohaselt. Selle tdlke tagab
Eesti vanglateenistus. Sama pohimdte on tagatud ka Eesti kinnipeetavate puhul. Kohustus
tagada kinnipeetavale tolk ja dokumentide tolkimine tuleneb Eesti pohiseaduse §-St 24,
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rahvusvaheliste konventsioonide ja KrMSi sétete koostoimest. See on oluline, et tagada diglane
menetlus ja efektiivne Oiguskaitse soltumata keeleoskusest. Site vilistab olukorra, kus
kinnipeetav ei suuda moista oma digusi vOi kasutada neid tiksnes keelelise takistuse tottu.

Loikes 4 sétestatakse, et kinnipeetaval on digus saada kogu teavet oma diguste ja kohustuste
kohta Rootsi karistuse tditmise ajal Eestis. Vajaduse korral tagatakse tolketeenus.

Artikkel 15

Artiklis 15 sitestatakse personaliga seotud tingimused. Eesti tagab lepingu ja
koostoomemorandumi rakendamiseks vajaliku personali vastavalt artiklile 8 ja Rootsi
vanglateenistuse midratud vajadusele. Eesti personali koosseis madratakse tdpsemalt kindlaks
koostoomemorandumis. Eesti personalile tagatakse véljadpe ja koolitus koostdomemorandumis
sitestatu kohaselt. Koolitused tdotatakse vilja koostoos Rootsi vanglateenistusega, kuna neil
on konkreetsete kinnipeetavate karistuse tdideviimise kogemused. See annab vdimaluse luua
koolitused, lahtudes konkreetse riigi kinnipeetavatest ja nende karistuse tdideviimise eripérast.
Rootsi tagab kéesoleva lepingu ja koostddmemorandumi rakendamiseks vajaliku personali
vastavalt artiklile 7.

Artikkel 16
Artiklis 16 sitestatakse vangla turvalisuse tagamise tingimused.

Loikes 1 sétestatakse, et Eesti vastutab avaliku korra ja julgeoleku tagamise eest vanglast
véljaspool. Eesti votab tarvitusele vajalikud meetmed vangla sujuva t60 tagamiseks ning
avaliku korra hdirimise ennetamiseks vangla vahetus liheduses. Eesti pohiseadus sitestab, et
rilk on kohustatud tagama oma kodanike turvalisuse ja vabaduse. See tdhendab, et Eesti
vastutab oma territooriumil avaliku korra eest.

Loikes 2 sdtestatakse, et vangla julgeoleku eest vastutab Eesti vanglateenistus lepingu artikli 8
1dike 1 punkti a kohaselt. Eesti vanglateenistus on osa Eesti sisejulgeolekust ja
oiguskaitseasutustest, mille iilesanne on tagada riigis kord ja turvalisus. Seega peab Eesti
vanglateenistus tagama vangla julgeoleku.

Artikli eesmirk on paika panna poolte digused ja kohustused vangla ja avaliku korra ning
julgeoleku tagamisel. Artiklis sétestatu on kooskolas kehtiva Oigusega, mis piiritleb
vanglateenistuse ja teiste korrakaitseasutuste (eelkdige PPA) pddevused avaliku korra ja
julgeoleku tagamisel.

Artikkel 17
Artikkel 17 sdtestab kinnipeetava toitlustuse vanglas.

Loikes 1 sétestatakse, et kinnipeetavatele tagatakse vanglas toit POhjamaade Ministrite
Noukogu kehtestatud toitumissoovituste kohaselt. Ka praegu ldhtutakse Eestis vanglatoidu
pakkumisel samast soovitusest.
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Loikes 2 sétestatakse, et kinnipeetaval on digus saada tema tervislikest vajadustest ldhtuvat
toitu. Voimaluse korral voetakse arvesse ka kinnipeetava usulisi veendumusi. Kinnipeetaval on
alati digus saada taimetoitu.

Loikes 3 sitestatakse, et kinnipeetavale tagatakse toidukorrad tavapérastel soogiaegadel.
Samas peavad kinnipeetavale olema vodimaldatud toidukorrad ajavahemikus, mis on
kohandatud tema tervislikest vajadustest voi usulistest veendumustest 1dhtudes.

Loikes 4 sitestatakse, et vaba aja jooksul on kinnipectaval digus valmistada voi saada sooje
jooke, vilja arvatud juhul, kui see ohustab vangla korda vai julgeolekut.

Satted on vajalikud, et tagada kinnipeetavate tervislik toitumine ja inimvéaarne kohtlemine, mis
on kooskodlas rahvusvaheliste standardite ning Rootsi ja Eesti digusega. Meditsiiniliste ja
usuliste vajadustega arvestamine kaitseb kinnipeetava pohidigusi. Ka vangistusseaduse jargi
tagatakse tervishoiutodtaja ettekirjutusel kinnipeetavale dieettoitlustamine ja voimaluse korral
lubatakse kinnipeetaval jargida oma religiooni toitumistavasid (VangS § 47 Ig 3).

Artikkel 18
Artiklis 18 reguleeritakse vangla evakueerimine hidaolukorras.

Loikes 1 sitestatakse, et kui vangla tuleb hddaolukorras evakueerida, viiakse kinnipeetavad
Eesti vanglateenistuse madratud asukohta, vottes arvesse vOimalust nende viivitamatuks
tileviimiseks Rootsi, kui see on evakueerimise pohjuse tottu vajalik. Satted annavad aluse
kindlaks tegutsemiseks hddaolukorras. Eesti vanglateenistus peab tagama asukoha, kuhu on
voimalik hddaolukorras kinnipeetavad evakueerida.

Loikes 2 sétestatakse, et Rootsi vanglateenistus ja Eesti vanglateenistus korraldavad oppusi
endale sobivas vormis, et harjutada vanglas peetavate kinnipeetavate evakuatsiooniprotseduure
erireziimide ajal (sealhulgas eriolukord, kriisiolukord, korgendatud kaitsevalmidus voi
sOjaseisukord). Sidte on vajalik, et tagada valmisolek reageerimiseks erakorralistele
olukordadele, kus kinnipeetavate julgeolek voi riigi toimimine v3ib olla ohustatud. Kuna Eesti
territooriumil hoitakse Rootsi kinnipeetavaid, tuleb Kriisiolukorras (néiteks sdjaseisukorra,
loodusdnnetuse vai riinnaku korral) tagada nende kaitse, iimberpaigutamine voi vajaduse korral
tagasisaatmine kokkulepitud evakuatsioonikorra kohaselt.

111 osa (Kord)

Artikkel 19
Artiklis 19 kasitletakse karistuse tdideviimise taotluste esitamise ja menetlemise korda.

Loikes 1 satestatakse, et enne Rootsi karistuse tdideviimise alustamist Eestis esitab Rootsi
vanglateenistus Eesti Justiits- ja Digiministeeriumile taotluse karistuse tdideviimiseks Eestis.
Taotluse lackumisel teeb ministeerium taotluste nduetele vastavuse esmase formaalse kontrolli
ning tagab vajaduse korral taotluses sisalduvate andmete tdlke eesti keelde. Seejérel edastatakse
taotlus kohtusse, kus hinnatakse karistuse tdideviimise lubatavust Eestis.
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Rootsi vanglateenistus ei tohi esitada Eestile iile 30 taotluse kiimne pédeva jooksul. Kuna
taotluste rahuldamiseks on lepingu kohaselt ette ndhtud iiksnes 10 voi 15 pdeva (vt tipsemalt
Ig 4), mille sisse peavad mahtuma taotluste menetlemine nii Justiits- ja Digiministeeriumis Kui
ka kohtus, on Eesti ametkondade kaitseks lepingus ette ndhtud nimetatud taotluste piirarv.

Loikes 2 sitestatakse, et taotlus peab sisaldama kuupédeva, mil karistuse tditmine Eestis
1opetatakse. Tditmine Eestis 10peb hiljemalt iiks kuu enne tingimisi vabastamise voi
véljasaatmiskorralduse tditmise kuupdeva. Sitte sOnastamisel on voetud arvesse Rootsi
vajadust valmistada kinnipeetav ette vabastamiseks ja/voi viljasaatmiseks.

Loikes 3 sétestatakse nduded taotlusele, missugust teavet peab taotlus sisaldama, et Eesti saaks
hinnata taotluse vastavust lepingule ning tunnistada karistuse tdideviimise Eestis lubatavaks.
Tédpsemad nduded taotluse kohta sitestatakse riigisiseses Oiguses ja lepingu lisas (ankeedi
vorm), kuid saab juba Oelda, et taotlus peab sisaldama kinnipeetavale méératud karistuse
aluseks olevat sitet (arusaadaval kujul), karistusotsuse joustumise kuupideva, karistuse
kandmise alguspédeva ja moistetud karistuse pikkust.

Pdohiseaduse § 20 kohaselt v3ib vabaduse votta ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras.
Pdhiseaduse §-s 20 sétestatud digust vabadusele ja isikupuutumatusele on rikutud, kui isikult
on voetud vabadus seadusliku aluseta, seaduses sitestatud menetluskorda rikkudes,
pohiseaduses loetletud eesmirkidega kokkusobimatul pdhjusel vOi ebaproportsionaalselt
pikaks ajaks. Kuigi selliste piirangute eesmirk on selge, ei dikteeri pohiseadus ise, missuguses
menetluses tuleks seda kontrollida vdi missuguseid on kontrolli konkreetsed protseduurireeglid.
Liahtuda tuleb 1o6ppeesmaérgist: Eesti ei vOi1 tdide viia ebaseaduslikke kohtuotsuseid.

Lepingu alusel esitatud karistuse tdideviimise taotluste menetlemiseks sétestatakse riigisiseses
oiguses eraldi kord. KrMSis on kavandatavas sonastuses PSi § 20 piiranguid arvesse voetud.
Vangistust on voimalik tdide viia liksnes juhul, kui isik on siitidi mdistetud teo eest, mis on
molemas riigis kriminaalkorras karistatav, teo eest moistetud karistus ei iileta Eesti
karistusseadustikus sama liiki teo eest sétestatud karistuse maksimaalset mééra ning karistuse
taideviimine ei ole Eesti karistusseadustiku jargi aegunud.

Eelnev tdhendab, et normi on vabaduspohidiguse tagamiseks sisse kirjutatud kolm expressis
verbis turvaklauslit, mille taustal tuleb arvestada ka neljandaga — karistuse tditmise tunnistab
lubatavaks kohus. Viimane ndue tdidab PSi § 20 seadusliku aluse kriteeriumit (PS § 20 p 1
kohaselt vaib isikult vabaduse votta siitidimoistva kohtuotsuse voi kohtu poolt méératud aresti
taitmiseks). Kahepoolse kriminaalkaristatavuse ndue, samuti karistuse iilemmaéra ning tiitmise
aegumise piirangud tdiendavad seadusliku aluse nduet ning tagavad, et isikult pole voetud
vabadust sobimatul pohjusel, menetluskorda rikkudes voi ebaproportsionaalselt pikaks ajaks.

Lepingu kohaselt toimuks rendivanglaks sobilike kinnipeetavate eelselektsioon saatjariigis ning
Eesti poolel viidaks tdide kohtu poolt formaalne lihtsustatud jarelkontroll ja tdiendav
julgeoluriske hindav pohjalik taustakontroll. Kontrolli 16ppeesméirk on teha kindlaks, et
karistust saadetakse kandma dige inimene, teda on (kohtu poolt) kriminaalkorras Karistatud
vangistusega, tema vangistuse diguspédrasuses pole ilmselgeid kahtlusi ning isikuga kaasneda
voivaid riske suudab Eesti ritk olemasoleva teabe pinnalt hallata.

Taoline kontroll toetub olulises osas litkmesriikide justiitsasutuste vahelisele koostdole ja
usaldusele, kuid arvestades ELi digusruumi harmoneerituse korget astet ning rahvusvahelise

54



koostdo igapdevasust, ei saa seda pidada diguslikult taunitavaks. Téhelepanuta ei saa jétta ka
asjaolu, et mitmes aspektis (nt karistuse kandmise alguskuupédev) peaks Eesti igal juhul
tuginema (taielikult) partnerriigilt saadud andmetele. Teisisonu tdhendab see, et riikidevaheline
usaldus on rahvusvahelises koostdds niikuinii moddapddsmatult vajalik.

Karistuse tididetavaks tunnistamise juures tuleb arvestada, et erinevalt harilikust tunnustamisest
puudub kohtutel kdnealusel juhul voimalus valisriigis mdistetud kohtuotsust tdpsustada (vt
KrMS § 484 Ig 2). Kohtul on vdimalik iiksnes karistuse tdideviimine lubatavaks tunnistada voi
sellest keelduda.

Loikes 4 sitestatakse, et taotlus tuleb menetleda kiimne (10) pdeva jooksul. Kaitseklauslina on
ette ndhtud, et kui kiilmne pédeva jooksul esitatakse rohkem kui 20 taotlust, vaadatakse kdik
taotlused ldbi viieteistkiimne (15) pdeva jooksul. Menetluse ldbivaatamise kord sitestatakse
tdpsemalt kriminaalmenetluse seadustikus, kuid lepingus sétestatud (iildise) kiimnepédevase
menetlusndudega arvestamiseks on prognoositav, et kohtutel on taotluste lahendamiseks aega
seitse (7) pdeva. Tdhtaegade arvutamisel ldhtutakse iildistest menetlustdhtaegade arvutamise
reeglitest, kuna ldbirddkimiste kdigus tehtud vordlused on ndidanud, et Eesti ja Rootsi lahtuvad
sarnastest tdhtaegade arvutamise reeglitest. Nditeks loetakse tdhtpdeva langemisel
nidalavahetusele voi riigiptihale uueks tdhtpievaks jairgmine toOopaev.

Taotluse lahendamise tdpsem kord sdtestatakse riigisiseses Oiguses menetlusdkonoomia
pohimdttega arvestades. Arvestades, et karistuse tdideviimise lubatavus otsustatakse
eeltdidetud ankeedi pinnalt ning hinnatavad asjaolud on vihesed ja selged, on otstarbekas
voimaldada kohtul kasutada taotluse rahuldamiseks pealdisega méérust. Kuna tegemist ei ole
tunnustamisotsusega, pole kohtul lubatud tditmise aluseks olevat kohtuotsust tdpsustada.
Voimalik on taotlus rahuldada voi taotluse rahuldamisest keelduda. Taotluse puuduste korral
on voimalik lasta taotlejal Justiits- ja Digiministeeriumi vahendusel puudused korvaldada.

Loikes 5 sdtestatakse, et taotlus rahuldatakse, kui artiklis 20 sétestatud tingimused on tiidetud
ja Eesti kohtud on otsustanud, et sarnased teod on Eesti seaduste kohaselt karistatavad,
taideviidav karistus ei ole ebamdistlikult karm ning ajavahemik kohtuotsuse joustumise ja selle
tditmisele pooramise alguse vahel ei iileta kolme (3) aastat. Tuleb arvestada, et Eesti kohus peab
karistuse tdideviimise ka riigisisese diguse kohaselt lubatavaks tunnistama (taotlus on kohtu
poolt rahuldatud).

Loikes 6 sdtestatakse, et kui taotlus rahuldatakse, teatab Eesti Justiits- ja Digiministeerium
viivitamata Rootsi vanglateenistusele, millal saab vanglas kdige varem alustada Rootsi
karistuse tdideviimist. Karistuse tdideviimist peab olema vdimalik alustada niipea kui vdimalik,
arvestades vangla lepingukohast mahutavust. Kuna riigisisese diguse kohaselt on kavas muuta
konealune kohtuméérus kohe tiitmisele kuuluvaks, on 16ikes 5 nimetatud kuupéeva all mdeldud
eelkdige pdeva, mil vangla on voimeline kinnipeetava vastu votma.

Loike 7 kohaselt voib Eesti Justiits- ja Digiministeerium taotluse rahuldamisest keelduda, kui
on pohjust arvata, et isikut tuleks artikli 20 ldike 2 punkti e kohaselt pidada suure
julgeolekuriskiga isikuks. Tegemist on kinnipeetavast ldhtuvatest riskidest 1ahtuva hinnanguga,
millele kohus ei anna seisukohta. Kui taotlust ei rahuldata, teavitab Eesti Justiits- ja
Digiministeerium kohe Rootsi vanglateenistust ning esitab lithidalt keeldumise pdhjused (nt
julgeolekukaalutlused).
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Kui Eesti tuvastab asjaolud, mis mille tottu isik ei oleks tohtinud Eestisse tulla, siis artikkel 22
Ig 3 annab aluse nouda Eestil, et Rootsi peab kinnipeetava tagasi votma. Taotlus kuulub
koheselt rahuldamisele. Asjaolud, mistdttu tuleb isik tagasi votta peavad vastama artikkel 20 Ig
2 punktile e. See tahendab, et kinnipeetav on ka Rootsi mdistes korge riskiga isik.

Rootsi maistes korge riskiga isik, kes ei tohi olla tavareziimiga vanglas, vaid peaks olema
kdrgema reziimiga vanglas, vastab samadele parameetritele ja tunnustele, nagu on Eestis.
Nimelt ei tohi isikul olla kehtivaid sidemeid kuritegeliku maailmaga. Ta ei tohi olla suhtluses
organiseeritud kuritegevuse liikmetega, ei tohi olla kuritegeliku iihingu liige, ei tohi olla
darmusluse vaadetega, ei tohi olla keskmisest ohtlikum endale, personalile ega
kaaskinnipeetavatele. Nimekiri ei ole ammendav. Lepingus on toodud iile 10 erineva vilistava
asjaolu, mille esimesel ei tohiks isegi kaaluda isiku Eestisse saatmist. Rootsi vanglateenistuse
definitsioon ,,suure julgeolekuriskiga isik* on viimane filter, kui muid vilistavaid kriteeriume
ei esine. Naiteks, kui on olukord, kus isik on siiiidi moistetud maksukuriteos, aga tegelikult oli
ta osa organiseeritud kuritegevusest, kus ta on jatkuvalt liige, siis ta ldheb nimetatud kriteeriumi
alla. Rootsis ei pea olema isik organiseeritud kuritegevuses olema siiiidi moistetud selleks, et
lugeda ta selle osaks.

Lepingus ei ole sétestatud, kui kaua on Eestil acga taustakontrolli tegemiseks. Sisuliselt kogu
see aeg, kui isik kannab Eestis karistust, on Eestil digus tuvastada asjaolusid (tuvastamine algab
tegelikult koheselt, kui andmed on litkunud) ja nduda isiku tagasi votmist. Taustakontroll ei pea
mahtuma 10 péeva sisse.

Taustakontroll toimub iseseisval too6liinil, mis ei sdltu kohtu tunnustamise menetlusest. On
selge, et sellise aja jooksul ei joua Eesti pohjalikku taustakontrolli dra teha, mistottu on oluline,
et tegemist oleks eraldi protsessiga. Kohe, kui kohus on kinnitanud, et isik v3ib Eestisse
karistust kandma tulla, saadetakse ta Tartu vanglasse. Paralleelselt teha talle Eesti poolt
jatkuvalt taustakontrolli. Kodige kulukam risk on see, et isik tuleb Rootsi tagasi saata, mis on
ressursi kulu molemale poolele (Tartu vanglasse on saabunud kinnipeetav, kes siia poleks
tohtinud iildse tullagi). Oluline on, et kui Eesti avastab midagi, mida Rootsi mitte, jagaksid
asutused omavahel infot.

Transpordi kulu Tartu Vanglast lennukini kannab Eesti. Ulejééinud kulu Rootsi.
Artikkel 20

Artiklis 20 méadratakse tingimused, mille ilmnemise korral isiku Rootsi karistuse tditmine Eestis
lepingu alusel on vélistatud, digemini tingimused, mille esinemisel ei vdi Rootsi isegi Eestile
sellekohast taotlust esitada. Tingimuste maddramine aitab tdita loodavad vanglakohad kdige
optimaalsemalt. Lisaks on tingimuste sédtestamisel lahtutud sellest, et vélisvangide karistuse
tdideviimisega tekkida voiv julgeolekurisk oleks maandatud.

Rootsi vangla- ja kriminaalhooldusteenistus ei taotle Rootsi karistuse tdideviimist Eestis, kui
stitidimdistetu on:

a. Naissoost;
b. alla 18-aastane;
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c. saanud tditmistaotluse esitamise ajaks ajal 10ppstaadiumis haigusega diagnoosi voi on tal
diagnoositud raske fiitisiline voi pstiiihikahdire ja ta vajab véljaspool vanglat arstiabi;

d. moistetud kohtumeditsiinilisele psiihhiaatrilisele ravile Rootsi kohtumeditsiinilise abi
seaduse (1991:1129) alusel voi kes saab muul viisil ravi nimetatud seaduse alusel;Rootsi

e. Rootsi vanaduspensioni saaja;
f. Eesti kodanik vo1 Eesti alaline elanik;
g. Eestis tagaotsitavaks kuulutatud isik;

h. Eestis kuulutatud vastuvoetamatuks isikuks (persona non grata) voi kellele Eesti Vabariigi
ametiasutused on kehtestanud riiki sisenemise keelu muudel alustel.

Loike 1 eesmirk on vilistada saadetavate isikute hulgast esmalt erikohtlemist vajavad
kinnipeetavad (naised, alacalised, korges eas kinnipeetavad, haiged) ning teisalt inimesed, kelle
iileandmine peaks toimuma mingi Euroopa Liidu rahvusvahelise kriminaalkoost66 instrumendi
kaudu (Euroopa vahistamisméiéruse tditmine, otsuse tunnustamise taotlus vms). Néiteks tuleks
alaealiste ja naiste paigutamiseks luua eraldi iiksused, mis tdhendaks mérkimisvéarseid
lisakulusid (nagu ka pensioni maksmine vanaduspensiondridele). Ldige sisaldab ka eraldi
klauslit nende inimeste jaoks, kellele puhul on riik sisenemise dra keelanud (persona non grata,
sissesdidukeeld vms).

Loikes 2 sdtestatakse, et Rootsi vanglateenistus ei taotle Rootsi karistuse tdideviimist Eestis
isiku suhtes, kes kujutab endast suurt julgeolekuriski, sest isik:

a. on siitidi moistetud Rootsi terroriaktide seaduse (2022:666) alusel toime pandud siiiiteos;

b. on siitidi mdistetud kuriteo eest, mis on nimetatud Rootsi karistusseadustiku peatiikis 19
(1962:700);

c. on menetlusosaline Rootsi vilismaalaste erijarelevalve seaduse (2022:700) alusel algatatud
asjas voi menetluses (Karistatud riigivastase teo eest);

d. on voi on olnud uurimise all Rootsi vélismaalaste seaduse (2005:716) kohases
julgeolekuasjas voi

e. keda Rootsi vanglateenistus peab muul viisil korge julgeolekuriskiga isikuks.

Loikes 2 on loetletud eeskétt saatjariigile suunatud vilistused, mille esinemise korral
kinnipeetava Eestisse saatmist taotleda ei tohi. Kokkuvdtvalt ei ole Rootsil lubatud saata
Eestisse korgohtlikke vange, kelle ohutase voib olla tingitud mitmest erinevast asjaolust.
Naiteks on vilistatud kinnipeetavad, kes kannavad karistust organiseeritud voi terrorismi
kuriteo eest, samuti ei vota Eesti vastu kinnipeetavaid, kes on pannud toime mone riigivastase
stititeo voi kuulutatud mingil muul pdhjusel kdrgohtlikuks kinnipeetavaks.

Enne voorriigi vangide saabumist tuleb Eestile saata nimekiri potentsiaalsetest vangidest, kelle
pohjaliku taustakontrolli teeb omakorda Eesti. Vilistavate asjaolude ilmnemise korral keeldub
Eesti isikut vastu votmast.
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Artikkel 21
Artiklis 21 reguleeritakse vanglakaristuse tditmise alustamist Eestis.

Loikes 1 sitestatakse, et kui Eesti Justiits- ja Digiministeerium on tditmistaotluse rahuldanud,
vOib Rootsi vanglateenistus kinnipeetava Eestisse iile viia alates kuupéevast, millest Eesti
Justiits- ja Digiministeerium on artikli 19 16ike 6 kohaselt teavitanud.

Loikes 2 sétestatakse, et kokkulepe on diguslikuks aluseks kinnipeetavate Eestisse sisenemiseks
ja Eestis viibimiseks Rootsi karistuse kandmise ajal. Leping annab Jigusliku aluse
Kinnipeetavate Eestis viibimiseks kogu karistuse kandmise perioodil, isiku Eestis viibimine
toimub kahe riigi vahelise lepingu kohaselt ning see on rahvusvahelise diguse ja riigisisese
oiguse alusel siduv.

Klausliga vilistatakse vajadus viljastada lepingu alusel karistust kandvatele kinnipeetavatele
Eestisse reisimiseks ja siinviibimiseks viisa. Vottes arvesse, et kinnipeetavaid hoitakse Eestis
vanglas ja neil ei ole voimalik Eestis vabalt (st ilma relvastatud saatjateta ja sedagi iiksnes viga
erandlikel juhtudel) ringi liikuda, oleks viisa vdljastamine tarbetu biirokraatia, mille valtimiseks
on 1dikes 2 sisalduv klausel hddavajalik.

Artikkel 22

Artiklis 22 sitestatakse karistuse kandmise lopetamine Eestis. Mdlemal riigil voib esineda
juhtumeid, mille puhul on karistuse tdideviimine vaja I0petada varem, kui oli algselt
planeeritud. Sellised juhtumid vdivad olla niiteks tervislikud kaalutlused, kinnipeetavast
lahtuvate riskide timberhindamine voi muud pohjused. Artikkel annab aluse karistuse
tdideviimise varasemaks 10petamiseks.

Loikes 1 sétestatakse, et kinnipeetav toimetatakse Eestist Rootsi hiljemalt artikli 19 161ke 2 jargi
madratud kuupéeval.

Loikes 2 sétestatakse, et Rootsi vanglateenistus voib otsustada, et tditmine Eestis 10peb artikli
19 15ike 2 jérgi médratud kuupdevast varem.

Loikes 3 sétestatakse, et Eesti vanglateenistus voib taotleda, et Rootsi vanglateenistus otsustaks,
et tditmine Eestis l0petataks varem kui artikli 19 16ike 2 jargi méaératud kuupdev. Kui taotluse
aluseks on asjaolu, et isikust ldhtuvat julgeolekuriski tuleb pidada suureks artikli 20 1dike 2 e
tadhenduses, rahuldab Rootsi Vanglateenistus taotluse koheselt.

Artikkel 23
Artiklis 23 sdtestatakse Eestis karistuse kandmise pikendamise asjaolud.

Kuupéeva, mil karistuse tdideviimine Eestis 10peb, v3ib Rootsi vanglateenistuse taotlusel edasi
liikata, kui Rootsi vanglateenistus sellise taotluse teeb. Sellist taotlust késitletakse artikli 19
1digete 4-6 kohaselt. Tavaliselt médratakse kindlaks kuupédev, millal Rootsi karistus loetakse
Eestis tdidetuks, seega 10peb ka isiku viibimine Eesti territooriumil. Kuid artikkel vdimaldab
seda kuupdeva edasi liikata. Taotluse esitamise ja ldbivaatamise tdhtajad on samad, mis
esialgsel tditmistaotlusel.
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Kone all on juhtumid, kus kinnipeetavat ei vabastata ennetdhtaegselt vangistuse kandmisest voi
kui kinnipeetav paneb toime uue kuriteo ja talle moistetakse liitkaristus. Viimasel juhul vdib
kinnipeetava viibimise pikendamiseks Tartu vanglas olla vaja lahendada uus taotlus, millega
Eesti kohus tunnistab liitkaristuse tdideviimise Eestis lubatavaks (juhul, kui kriminaalmenetlus
anti lile ja stiidimdistvat otsust ei teinud Eesti kohus).

Artikkel 24

Artiklis 24 kisitletakse kinnipeetavate transportimist. Sétted puudutavad vastutust vangide
transpordi korraldamise ja koordineerimise eest ning selle jagunemist Rootsi ja Eesti vahel.
Rootsi vastutab vangide toomise ja viimise eest iile riigipiiri (Eestisse ja Eestist vélja), samas
kui Eesti vanglateenistus korraldab kogu vangide transpordi Eesti territooriumil — niiteks
lennujaamast vanglasse vOi vanglast piiripunkti. Lisaks sétestatakse meetmed, mida riigid
voivad rakendada transpordi ajal. Sétted aitavad tagada koordineeritud transpordi.

Loike 1 kohaselt vastutab Rootsi vanglateenistus kinnipeetavate transpordi eest Eestisse ja
Eestist vilja.

Loike 2 kohaselt vastutab FEesti vanglateenistus kinnipeetavate transpordi eest Eesti
territooriumil, sealhulgas transpordi eest Eesti lennujaamadesse ja lennujaamadest ning
piiritiletuskohtadesse ja sealt tagasi.

Loike 3 kohaselt enne kinnipeetava ilileandmist Rootsi vanglateenistusele vastutab Eesti
vanglateenistus selle eest, et kinnipeetava suhtes oleksid rakendatud kdik vajalikud Eesti
seaduste ja muude digusaktide kohased turvameetmed.

Loike 4 kohaselt enne kinnipeetava lileandmist Eesti vanglateenistusele vastutab Rootsi
vanglateenistus selle eest, et kinnipeetava suhtes oleksid rakendatud koik vajalikud Rootsi
seaduste ja muude digusaktide kohased turvameetmed.

Loikes 5 sétestatakse, et Rootsi vanglateenistuse taotlusel voib Eesti vanglateenistus korraldada
transpordi, mis muidu kuuluks 1dike 1 kohaselt Rootsi ametiasutuse vastutusalasse. See ei kehti
Rootsi territooriumil toimuva transpordi kohta.

Loikes 6 sitestatakse, et kinnipeetavate transpordi ajal vdivad Eesti teenistujad ohutuse ja
transpordi héireteta kulgemise huvides kooskdlas seaduse, teiste Eesti digusaktide ja lepinguga
kasutada sunnimeetmeid, sealhulgas ohjeldusmeetmeid. Sunnimeetmete kasutamine peab
olema kooskolas Eestile siduvate oOigusaktidega, mis tdhendab, et neid tuleb rakendada
proportsionaalselt, inimvéérikust austades ning rahvusvahelisi inimdiguste standardeid (nt
Euroopa inimdiguste konventsioon) jargides.

Loikes 7 sdtestatakse, et Rootsi teenistujad vdivad osaleda vaatlejatena Eesti kinnipeetavate
transportimisel.

Loikes 8 sitestatakse, et Eesti vanglateenistusel on digus kohaldada kinnipeetavale, kes paneb
Eesti territooriumil transportimise ajal toime distsiplinaarrikkumise, meetmeid ja sanktsioone
kooskolas Eesti seaduste ja muude digusaktidega ning selle kokkuleppega.

Artikkel 25
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Artiklis 25 sétestatakse toimimine pdgenemise korral. Kinnipeetava pdgenemise korral peab
Eesti personal teavitama politseid ja Rootsi ametiasutusi ning mdlemad pooled vastuvad
vajaduse korral enda riigi diguse jargi tagaotsitavaks kuulutamise méédruste ja/voi Euroopa
vahistamismédruste véljastamise eest. Sdtted on olulised, et tagada kiire ja koordineeritud
reageerimine pdgenemisele ja jaotada riikidevaheline vastutus kummagi riigi padevuse pohjal.
Selge rollijaotus (kes teavitab, kes otsustab vahistamise) vildib viivitusi ja tagab rahvusvahelise
0iguskoost6o toimimise.

Loikes 1 sdtestatakse, et kinnipeetava pogenemise korral teavitab Eesti personal viivitamata
Eesti politseid ja Rootsi vanglateenistust pogenenud kinnipeetava identiteedist. Samuti
edastatakse muu asjakohane teave.

Loikes 2 sitestatakse, et Eesti vanglateenistus teatab siindmusest asjakohastele Eesti
ametiasutustele, kui seda nduavad Eesti seadused voi muud Gigusaktid. Eesti ametiasutused
vastutavad vajalike médruste védljaandmise eest Eesti seaduste ja muude digusaktide kohaselt.

Loikes 3 sitestatakse, et Rootsi vanglateenistus teatab siindmusest asjakohastele Rootsi
ametiasutustele, kui seda nGuavad Rootsi seadused vdi muud digusaktid. Rootsi ametiasutused
vastutavad vajalike mééruste vdljaandmise eest Rootsi seaduste ja muude digusaktide kohaselt.

IV osa (joustamise tingimused)

Artikkel 26

Artiklis 26 sitestatakse pohimdtted, mida peab arvestama Rootsi kinnipeetavate hoivetegevuse
korral. Kinnipeetavale tuleb tagada voimalus osaleda sisulistes tegevustes, mille eesmérk on
soodustada taasiihiskonnastamist ning védhendada korduvkuritegevuse riski. Regulaarse
tegevuse pakkumine on oluline osa niilidisaegsest vangistuspoliitikast, kus karistus ei piirdu
iiksnes vabaduse vOotmisega, vaid sisaldab ka sotsialiseerimist.

Loikes 1 sdtestatakse, et kinnipeetavale vOimaldatakse osalemist tasustatavas tegevuses,
milleks vdib olla t66, haridus, koolitus, kuritegevuse ja sdltuvustega seotud programmid voi
muu struktureeritud tasustatav tegevus. Eesti vanglateenistus voib kuritegevuse ja sdltuvustega
seotud programmide ldbiviimise ja_hariduse pakkumisel taotleda abi Rootsi vanglateenistuselt.

Loikes 1 viidatud kuritegevuse ja sdltuvusega seotud programmid tdidavad oma eesmaérki kdige
paremini, kui need viiakse 1dbi kinnipeetavale arusaadavas keeles, néiteks rootsi keeles. Inglise
keeles on programmi ldbiviimine eesmargipérane siis, kui kinnipeetav moistab keelt piisavalt
hésti ja saab aru programmis ldbitust. Haridus, mida pakutakse Rootsis, on rootsi keelne.
Léhtudes juba keelelisest aspektist on vdga oluline, et Rootsi vanglateenistus pakub vajadusel
Eesti vanglateenistusele tuge, tagades sellega programmidest arusaamise ja hariduse
jatkusuutlikkuse. Ténapédeva tehniliste lahenduste juures on sellist jatkusuutlikust voimalik
tagada videosilla ja teiste vajalike digitaalsete lahenduste kaudu. Ldikes 2 sitestatakse, et
kinnipeetavale tuleb pakkuda vdhemalt 30 tundi tasustavat tegevust nddalas. Talle maaratakse
voimaluse piires tegevused, mille eesmirk on korduvkuritegevuse ennetamine voi isiku
taastihiskonnastamise soodustamine, arvestades seejuures Kkinnipeetava motivatsiooni
muutuseks.
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Loikes 3 sdtestatakse, et kinnipeetav on kohustatud tditma vOi osalema talle maaratud
tasustatavas tegevuses. Kinnipeetav, kellele on maidratud haigushiivitis v0i toovoime
vidhenemise hiivitis, vdib kohustuda osalema ainult sellistes tegevustes ja mahus, mis on tema
seisundit arvestades sobivad. Samuti sdtestatakse, et kinnipeetavat ei tohi kohustada alluma
meditsiinilise iseloomuga ravile.

Loikes 4 sitestatakse, et kinnipeetavale vOib méiirata tasustavaid tegevusi esmaspédevast
reedeni, vélja arvatud Rootsi riigipiihadel, ajavahemikus 7.30—19.00. Kui tegevuse iseloom voi
muud konkreetset laadi asjaolud seda nduavad, v3ib tegevusi méadrata ka muul ajal.

Loikes 5 sétestatakse, et kinnipeetaval on Gdigus kahele puhkepdevale niddalas, vilja arvatud
juhul, kui esinevad erandlikud pohjused selle diguse piiramiseks.

Kinnipeetava rakendamine t66-, haridus- voi sotsiaalprogrammidesse on ka Rootsi diguskorras
osa individuaalsest tditmiskavast ning selle eesmérk on vihendada retsidiivsuse riski ja toetada
positiivseid muutusi kinnipeetava kditumises. Seega on sarnased tegevused olulised ka juhul,
kui kinnipeetavad kannavad karistust Eestis. Sédtestatud tingimused vdimaldavad Eesti
vanglateenistusel tdita Rootsi karistust viisil, mis on véimalikult sarnane Rootsi praktikaga.

Artikkel 27

Artiklis 27 sdtestatakse kinnipeetava vaba aeg, mis tagab kinnipeetavatele diguse igapdevasele
duesviibimisele, kehalisele ja vaimsele vaba aja tegevusele, usuvabaduse praktiseerimisele ning
sotsiaalsele suhtlusele.

Loikes 1 sétestatakse, et kinnipeetavale tuleb anda vdimalus viibida iga pdev vihemalt ihe tunni
viltel vérskes ohus, vélja arvatud erandlike asjaolude korral, mis vélistavad selle voimaluse. Ka
vangistusseaduse § 55 10ige 2 sdtestab, et kinnipeetavale voimaldatakse jalutuskéik virskes
ohus vihemalt iiks tund pédevas.

Loikes 2 sdtestatakse, et kinnipeetavale tuleb voimaldada sobival viisil osaleda kehalistes voi
muudes vaba aja tegevustes, mis peavad olema sisult mitmekesised.

Loikes 3 sdtestatakse, et kinnipeetavale tuleb voimaldada sobival viisil jédlgida vélismaailmas
toimuvat. See hdlmab muu hulgas juurdepddsu mitmekesisele rootsikeelsele kirjandusele ja
Rootsi avalikule teabele ning Rootsi telekanalitele koostoomemorandumi kohaselt.

Loikes 4 sitestatakse, et kinnipeetavale tuleb voimaldada praktiseerida oma usutunnistust
sobival viisil.

Loikes 5 sdtestatakse, et kinnipeetavale tuleb voimaldada teiste kinnipeetavatega sobival viisil
arutada thiseid huvikiisimusi (kinnipeetavate noukogu). Kinnipeetavate ndukogul tuleb
voimaldada pidada arutelusid sobival viisil ka Eesti vanglateenistuse personaliga.

Ka Eesti vangistusseaduses on sdtestatud Oigus igapdevasele Ouesviibimisele, kehalisele
tegevusele ja usuvabadusele, samuti digus saada teavet ja osaleda iihistegevuses. Vdimalus
ligipddsuks kirjandusele ja Rootsi meediale sidilitab kultuurilise ja keelelise sideme
paritoluriigiga. Eesti kinnipeetavatele voimaldatakse samuti ligipdds meediale ja kirjandusele,
kui see ei ole vastuolus vangla sisekorraga.
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Kinnipeetavate ndukogu olemasolu ja selle dialoog vanglapersonaliga toetab
osalusdemokraatia pohimotet vanglakeskkonnas, mis on Rootsis laialdaselt kasutusel
konfliktide ennetamiseks ja usaldusliku ohkkonna loomiseks. Kinnipeetavate ndukogu on
vanglas tegutsev kinnipeetavatest koosnev esindusorgan, mille kaudu saavad Kinnipeetavad
kollektiivselt arutada ja esitada ettepanekuid voOi seisukohti neile olulistes vanglaelu
kiisimustes. Noukogul puudub Siguslik otsustusvoim.

Artikkel 28

Artiklis 28 sitestatakse, et elektrooniline suhtlus vanglast on lubatud vaid Eesti
vanglateenistuse loal. Lisaks sétestatakse, et kinnipeetav vOib suhelda elektrooniliselt, kui see
on korralduslikult véimalik ega ohusta turvalisust, sotsiaalset kohanemist ega kellegi heaolu.
Sellise suhtluse eest vOib votta tasu ning reeglid selleks maiédratakse kindlaks
koostoomemorandumis. Sattega tekitatakse diguslik alus kulude katmiseks.

Elektroonilise suhtluse all tuleb artikli tdhenduses mdista nii video- kui telefonikonesid. Site
tagab, et elektroonilist suhtlust vdimaldatakse turvaliselt ja ldbipaistvalt, viltides
julgeolekuriske ning vdimalikke védérkasutusi (nagu nt kdned kuriteoohvritele voi inimestele,
kelle suhtes on kinnipeetavale kohaldatud I&dhenemiskeeldu).

Loikes 1 sétestatakse, et, ilma et see piiraks artikli 47 kohaldamist, voib kinnipeetav kasutada
elektroonilist suhtlust vanglast iiksnes Eesti vanglateenistuse loal. Sellekohane taotlus tuleb
esitada Eesti vanglateenistusele. Taotlus rahuldatakse, kui 10ikes 2 sétestatud tingimused on
tdidetud. Vangla on kohustatud taotlusest keeldumist pdhjendama. Site voimaldab pakutud
kujul ka piisavalt paindlikkust normi rakendamisel, et ldhtuda kinnipeetava suhtluse
korraldamisel nn white list pShimdttest, mille kohaselt on voimalik kord kontrollitud isik lisada
lubatud adressaatide nimekirja, kelle suhtes pole vaja kontrolli igakordselt teostada ja taotlusest
keeldumine tuleb kone alla iiksnes mingi uue erandliku informatsiooni voi asjaolu pinnalt.
Samuti ei sea artikkel piiranguid sellele, mitme inimesega v3ib kinnipeetav suhelda (tegemist
ei ole suletud nimekirjaga).

Loikes 2 sétestatakse, et kinnipeetaval on lubatud suhelda elektrooniliste vahendite kaudu teise
isikuga ulatuses, milles see on mdistlikult korraldatav. Selline suhtlus voib siiski olla keelatud,
kui see:

a) ohustab julgeolekut;
b) takistab kinnipeetava kohanemist kogukonnas;
c) see on muul viisil kahjulik kinnipeetavale voi monele teisele isikule.

Loikes 3 sidtestatakse, et kinnipeetavalt voib elektroonilise suhtluse eest votta tasu
koostodmemorandumis tdpsustatud viisil.

Artikkel 29

Artiklis 29 kisitletakse kirjavahetust ja pakkide saatmist. Selleks, et kirjavahetuse ning pakkide
saatmise kulu kinnipeetavatele ei oleks kallim vorreldes sellega, kui neid saadetakse Rootsis,
korraldab postiteenuse osutamise Rootsi.
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Loikes 1 sidtestatakse, et Rootsi vanglateenistus vastutab kinnipeetavate postiteenuse
korraldamise eest, sealhulgas kirjade ja pakkide edastamise eest Rootsi postiteenistusele. Eesti
vanglateenistus abistab Rootsi vanglateenistust kinnipeetavate kirjavahetuse ja pakkide
haldamisel.

Erandina tildreeglist sétestatakse 10ikes 2, et Eesti vanglateenistus vastutab kinnipeetavate
kirjavahetuse kisitlemise eest Eesti ametiasutuste ja Eesti digusteenuse osutajatega. Erandis
nimetatud adressaatide puhul on tegemist selgelt ja eranditult riigisisese kirjavahetusega, mille
puhul ei ole suurenenud postiteenuse kulud prognoositavad. Selline korraldus vdimaldab
kinnipeetava olukorda hoopiski soodustada, kuna VangS § 28 lg 2 kohaselt saadetakse
mitmetele olulistele (Eesti) riigiasutustele adresseeritud kirjad vangla kulul.

Artikkel 30

Artiklis 30 sitestatakse, et kinnipeetaval on digus tuua endaga kaasa isiklikke esemeid
koostodmemorandumis sitestatu kohaselt. Uldjuhul vdib kinnipeetaval olla niiteks isiklikke
hiigieenivahendeid, fotosid ning piiratud méiiral meelelahutuslikke esemeid (nt raamatuid,
raadio), kui need ei ohusta julgeolekut ega korda. Eesti Kkinnipeetavate puhul on
vangistusseaduse ja vanglate sisekorraeeskirjade alusel miédratud kindlaks, milliseid esemeid
voib kinnipeetav omada ning kuidas esemeid kontrollitakse, hoiustatakse voi tagastatakse. Ka
Rootsi kinnipeetavate puhul peab isiklike esemete lubatud koguse ja muu vajaliku sétestama
koostdomemorandumis.

Osa VI (kinnipeetava rahalised vahendid ja tasu)

Artikkel 31
Artiklis 31 satestatakse selged reeglid kinnipeetavate isikliku raha haldamise kohta.

Loikes 1 sdtestatakse, et Rootsi vanglateenistus teatab kinnipeetava vanglasse iileviimise
pdeval Eesti vanglateenistusele tema Rootsi vanglateenistuse rahaliste vahendite konto jaigi.
Teave jddgi kohta esitatakse eurodes pérast valuuta konverteerimist Euroopa Keskpanga
vahetuskursi jargi vanglasse tileviimise péaeval.

Loikes 2 sétestatakse, et Eesti vanglateenistus tagab, et 1dikes 1 nimetatud jadgile vastavad
rahalised vahendid kantakse kinnipeetava Eesti vanglateenistuse rahaliste vahendite kontole.
Eesti kasutab kinnipeetava rahaliste vahendite arvestamiseks kinnipeetavate rahaliste vahendite
arvestussiisteemi (VangS § 441). Rootsi kinnipeetavatele ei kohaldu VangSi §-s 44 sitestatud
kinnipeetavatele laekunud summade jaotamine.

Loikes 3 sétestatakse, et Rootsi karistuse tdideviimise ajal vanglas tagab Eesti vanglateenistus,
et kinnipeetava Eesti vanglateenistuse rahaliste vahendite kontol on pidevalt kéttesaadavad
vahendid artiklis 32 sitestatud tasustatava tegevuse eest makstava tasu ulatuses. Neid
vahendeid saab kasutada vangla kaupluses.

Loikes 4 sétestatakse, et kui Kinnipeetava Rootsi vanglateenistuse hallatava rahaliste vahendite

kontole toimub laekumine, teavitab Rootsi vanglateenistus Eesti vanglateenistust summa

lackumisest. Teave lackumise kohta esitatakse eurodes pirast konverteerimist Euroopa

Keskpanga kursi jargi lackumise paeval. Eesti vanglateenistus tagab, et nimetatud lackumistele
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vastavad rahalised vahendid on pidevalt kittesaadavad kinnipeetava rahaliste vahendite kontol
Eesti vanglateenistuse ning on kooskdlas koostdomemorandumiga.

Loikes 5 sitestatakse, et kinnipeetaval on digus kanda vahendeid oma kontolt edasi, vastavalt
koostoomemorandumis tapsustatule. Koiki tilekandeid kinnipeetava kontolt haldab Rootsi
vanglateenistus.

Loikes 6 Rootsi vanglateenistus teavitab Eesti vanglateenistuse taotlusel, kinnipeetava konto
jaagist Rootsi vanglateenistuses. Jadk esitatakse eurodes pirast iimberarvestust vastavalt
Euroopa Keskpanga vahetuskursile taotluse esitamise pédeval.

Loikes 7 Eesti vanglateenistus teavitab Rootsi vanglateenistuse taotlusel, kinnipeetava konto
jaagist Eesti vanglateenistuses.

Loikes 8 sitestatakse, et Rootsi karistuse tditmise lOpetamisel vanglas teavitab Eesti
vanglateenistus Rootsi vanglateenistust kinnipeetava isikuarve jadgist Eestis lileviimise paeval
ning artikli 33 alusel kinnipeetud tasu summast.. Teave esitatakse eurodes.

Loikes 9 sitestatakse, et kinnipeetava isikuarve Eesti vanglateenistuse juures on suletud
sissemaksetele ja viljamaksetele, mis ei ole reguleeritud selle lepinguga voi
koostdomemorandumiga.

Selleks, et vanglas oleks tagatud kinnipeetava majanduslik jérjepidevus ja diglane kohtlemine,
on vaja, et rahalised vahendid — nii algjddk Rootsi siisteemist kui ka hilisemad tasud ja
sotsiaaltoetused — jouaksid digel kujul ja diges vaidringus Eesti siisteemi. Euroopa Keskpanga
vahetuskursi kasutamine tagab ldbipaistvuse ja véldib vaidlusi.

Artiklis on kirja pandud tingimused, mille tditmisel on vdimalik kinnipeetava rahaliste
vahendite arvestust pidada ilma riikidevaheliste iilekanneteta. Artikli kohaselt tagatakse
kinnipeetavale vOrdses ulatuses raha sellega, mis oleks talle kittesaadav Rootsis karistust
kandes, ning hoitakse &dra kulutused iilekandetasudele ja valuuta konverteerimisele kroonidest
eurodesse. Oluline on siinkohal rdhutada, et vaatamata kirjeldatud mehhanismile tuleb
kinnipeetavale tootasu maksjaks pidada siiski Rootsit, kuna hoolimata isikuarve
administratiivsest haldajast, sh kannete autorist, on vangide to6tasu osaks Eestile vanglarendi
eest makstavast summast elik kinnipeetavale makstava to6tasu jm kannete finantsiline kate
parineb 10ppastmes Rootsi eelarvest. Muud kui lepingu ja koostdomemorandumiga hdlmatud
maksed kontole ei ole lubatud. Sellega vilditakse voimalikku varjatud raharinglust, rahapesu
vO1 raha véérkasutust.

Artikkel 32

Artikkel 32 reguleerib kinnipeetavate tasustatava tegevuse eest tasustamist ja tegevuse
arvestuse pohimdtteid, jargides Rootsi karistuse tditmise silisteemi, kus t60 on oluline osa
taastihiskonnastamisest ning todtasu kujutab ka motivatsioonimehhanismi, mitte iiksnes
majanduslikku kompensatsiooni.

Loikes 1 sétestatakse, et kinnipeetaval on digus tasule juhul, kui ta on tditnud voi osalenud talle
madratud tasustatavas tegevuses, eeldusel et selle eest ei maksa tasu moni teine isik ega asutus.
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Loikes 2 sdtestatakse, et kinnipeetaval on digus tasule, mille méar ei tohi olla vdiksem kui 1,6
eurot tunnis (tavatootasu) selle aja eest, mil kinnipeetav osaleb voi tdidab tasustatavaid tegevusi
(tooaeg). Tavatoodtasu tdpne suurus madratakse koostoomemorandumis.

Loikes 3 sétestatakse, et kui kinnipeetava té0sooritus jadb oluliselt alla oodatava taseme, vdib
tavatootasust maha arvata kuni 1 euro (vdhendatud tootasu). Vihendatud tasu suurus
sitestatakse koostdomemorandumis. Tavatootasu vOib vdhendada ainult juhul, kui
kinnipeetavat on informeeritud vdimalikust vihendamisest ning ta ei paranda seejdrel oma
toosooritust. Vdhendatud todtasu kehtib kuni ajani, mil kinnipeetav saavutab eeldatava
toosoorituse taseme.

Loikes 4 sitestatakse, et tooaja hulka arvatakse ka tegevuste vaheline aeg pievas ning pausid
kogukestusega kuni 30 minutit pdevas. Lounapaus todaja hulka ei kuulu.

Loikes 5 sdtestatakse, et todaja hulka kuulub ka aeg, mil kinnipeetav oleks muidu osalenud
tasustatavas tegevuses, kuid viibib selle asemel:

a) planeeritud ja personali juhitud arutelul Rootsi karistuse tditmise vOi sellega seotud
kiisimuste iile;

b) vangide ndukogu koosolekul voi arutelul Eesti vanglateenistuse esindajatega;

¢) muudes vanglas toimuvates olulistes tegevustes, sealhulgas arsti- ja hambaarstivisiitidel ning
usuliste esindajatega suhtlemisel.

Loikes 6 sitestatakse, et kinnipeetaval on Oigus lisatasule (tdpne suurus maédratakse
koostddmemorandumis), kui ta:

a) tootab rohkem kui kaheksa tundi péevas;

b) to6tab rohkem kui 40 tundi néddalas;

c) todtab pdeval, mis muidu oleks olnud artikli 26 16ike 4 jargi puhkepéev;

d) todtab viljaspool artikli 26 15ikes 43 madratud tooaega, viélja arvatud juhul, kui lisatasu
makstakse juba punktide a—c alusel.

Loikes 7 sitestatakse, et kinnipeetaval on digus todtasule ka juhul, kui talle ei ole vdoimalik
madrata tasustatavat tegevust tavapérastel todaegadel, kui see ei ole tingitud temast endast, voi
kui tema t66voime on tdielikult voi osaliselt vihenenud haiguse tottu. Tasu ei maksta, kui
kinnipeetav saab Rootsi sotsiaalkindlustusseadustiku alusel haigushiivitist voi tegevustoetust.

Loikes 8 sitestatakse, et kinnipeetaval, kellele ei ole voimalik méddrata vihemalt 30 tundi
tasustatavat tegevust nidalas, on digus tasule, mis ei tohi olla vdiksem kui 0,8 eurot iga
tootamata  jddnud t6daja tunni  kohta. Selle tasu tdpne suurus miératakse
koostoomemorandumis.

Loikes 9 sédtestatakse, et artiklis nimetatud tasu ei tohi olla arestitav.

Tootasu maksmise eeldus on aktiivne osalemine todalases tegevuses ning selline slisteem on ka
Rootsi vanglasiisteemis, kus tootasu makstakse ainult siis, kui isik reaalselt panustab maaratud
tegevusse ning kui selle eest ei maksa moni viline iiksus, nagu sotsiaalteenistus voi raviasutus.

Tasu suuruse sidtestamine miinimumsummana ning selle konkreetne maéadramine
koostddmemorandumis annab lepingule paindlikkuse sdilitada vastavus Rootsi praktikale, kus
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t00 eest makstavad summad voivad varieeruda tegevuse laadi jargi. Samuti on oluline, et tasu
voib vihendada ainult juhul, kui t66sooritus on oluliselt puudulik ning kinnipeetavat on sellest
enne teavitatud.

Sétted voimaldavad maksta tasu ka olukorras, kus t60 ei ole voimalik isikust soltumatul
pohjusel voi ajutise toovoimetuse tottu. See hoiab dra kinnipeetava sissetuleku tdieliku
kadumise ja soodustab osalemist vastavalt voimalustele. Samal ajal vilistatakse topelttoetus,
kui isik juba saab Rootsi sotsiaalkindlustushiivitisi, tagades proportsionaalsuse ja véltides
topelthiivitamist. Arestimatu téotasu tagab, et kinnipeetava elementaarsed isiklikud vahendid
sdiliksid.

Artikkel 33
Artiklis 33 sdtestatakse todtasu kinnipidamise reeglid.

Loikes 1 sdtestatakse, et Eesti vanglateenistus peab kinni kiimme (10) protsenti artiklis 32
viidatud tootasust, et koguda vahendeid kinnipeetava liihiajalise véljasdidu ja vabastamisega
seotud eesmirkidel. Erandjuhtudel voib Eesti vanglateenistus lubada, et Kinnipeetud summat
kasutatakse monel muul otstarbel.

Loikes 2 sétestatakse, et kui kinnipeetav on tahtlikult kahjustanud Eesti vanglateenistusele
kuuluvat vai kasutusse antud vara, voib vanglateenistus artikli 56 16ike 5 alusel pidada artiklis
32 sdtestatud tootasust kinni summa, mis vastab vara asendamise voi hiivitamise kulule.

Tootasu osaline kinnipidamine kinnipeetava vahendikontolt on nii Rootsis kui ka Eestis
tunnustatud praktika, kui see on selgelt reguleeritud, proportsionaalne ja pohjendatud. Rootsi
vanglasiisteemis on tavaks, et osa tootasust (tavaliselt 10-15%) kogutakse eraldi kontole, mida
saab kasutada iiksnes kinnipeetava vabastamisega seotud vajadusteks, niditeks eluaseme,
transpordi vOi esmavajalike kulude katteks. Samasugune mehhanism on ka Eesti
vangistusseaduses (VangS § 44 1g-d 2—4), mille jargi vanglateenistus voib Kinni pidada osa
kinnipeetavale laekuvast summast. Sétted on seega vajalikud, et tagada kinnipeetava
ettevalmistus vabanemiseks. Lisaks annab 1dikes 2 sidtestatud todtasu kinnipidamine Eesti
riigile kindluse, et kinnipeetav vastutab vangla vara tahtliku kahjustamise eest.

IV osa (liithiajaline viljasoit ja muu ajutiselt vanglast eemal viibimine)

Artikkel 34

Artiklis 32 sitestatakse, et iildsdtete kohaselt vOib liihiajalisi véljasdite ja muid ajutisi
eemalviibimisi vanglast lubada iliksnes Rootsi territooriumil. See tdhendab, et viljasdidu
lubamisel transporditakse kinnipeetav jarelevalve all Rootsi territooriumile.

Artikkel 35

Artiklis 35 sitestatakse kinnipeetava lithiajalise véljasdidu ldabivaatamise kord. Kinnipeetav
saab taotleda luba Rootsi territooriumile lahkumiseks, kuid loa andmine sdltub Eesti ja Rootsi
ametkondade tihisest hinnangust.
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Loikes 1 sétestatakse, et kinnipeetav voib taotleda lithiajalist vdljasditu vanglast artiklite 36 voi
37 jargi. Taotlus esitatakse Eesti vanglateenistusele, kes seda menetleb.

Loikes 2 sitestatakse, et kui Eesti vanglateenistus leiab, et taotlus v3ib olla rahuldatav artiklite
36 voi 37 alusel, teavitab ta Rootsi vanglateenistust oma jareldusest ja kinnipeetava taotlusest.
Rootsi vanglateenistus hindab taotluse ja edastab oma seisukoha Eesti vanglateenistusele.

a) Kui Rootsi vanglateenistus jouab samale jareldusele, otsustab ta viivitamata, et karistuse
tditmine Eestis 10petatakse artikli 22 16ike 2 kohaselt.

b) Kui Rootsi vanglateenistus jouab erinevale jareldusele, jatab Eesti vanglateenistus taotluse
rahuldamata.

Uldpohimdttena on sellised lahkumised Iubatud iiksnes Rootsi territooriumile, vilja arvatud
erandid Eesti ametiasutuse algatusel. Taotlused esitatakse esmalt Eesti vanglateenistusele, kes
neid menetleb. Kui taotlus pohineb Rootsi ametiasutuse soovil, vastutab Rootsi selle
tdideviimise eest ning korraldab isiku tagasi Rootsi saatmise. Selline jaotus tagab selge
padevuse, vildib ristivastutust ning voimaldab ajutist lahkumist liksnes kooskdlastatud ja
kontrollitud tingimustel, olles koosk®dlas nii Rootsi kui ka Eesti digusega.

Artikkel 36

Artiklis 36 kisitletakse tavapérast lithiajalist vdljasoitu vanglast. Kinnipeetaval on vdimalus
saada luba liihiajaliseks véljaspool vanglat viibimiseks, et toetada tema taasiihiskonnastamist,
eeldusel et osa karistusest on kantud ja puudub ilmselge oht kuriteo toimepanemiseks.
Erandjuhtudel vaib loa anda ka varem, sealhulgas eluaegsete karistuste puhul, mida késitatakse
18-aastase karistusena. Sitted voimaldavad jark-jargulist taasiihiskonnastamist, mis soodustab
kinnipeetava sotsiaalset kohanemist ja vdhendab retsidiivsuse riski. Samas sétestatakse selged
piiri, millega peab arvestama, et turvalisus oleks tagatud.

Loikes 1 sétestatakse, et kinnipeetava kohanemise hdlbustamiseks Rootsi kogukonnas voib talle
anda loa viibida lithiajaliselt véljaspool vanglat (tavapérane lithiajaline viljasoit), kui

a) on kantud vihemalt veerand Rootsi karistusest, kuid vihemalt kaks kuud, ja

b) puudub ilmselge oht, et kinnipeetav paneb toime kuriteo, hoidub korvale Rootsi karistuse
tdielikust tditmisest voi kaitub muul viisil sobimatult.

Loike 2 kohaselt méddratakse eluaegset vangistust kandva kinnipeetava puhul esimeses 15igus
nimetatud tdhtaeg nii, nagu oleks Rootsi karistuseks méaératud kaheksateist aastat. Rootsi diguse
jargi peab eluaegset vanglakaristust kandev kinnipeetav olema kandnud é&dra 18 aastat
karistusest, et soodustust kasutada.

Loike 3 kohaselt vdib erandlikel pohjustel véljasdiduloa anda ka siis, kui 16ike 1 punktis a
nimetatud periood ei ole mé6dunud.

Loikes 4 sitestatakse, et Rootsi poolt madratud kinnipeetava suhtes kohaldatavaid eritingimusi
voetakse arvesse liihiajalisele viljasdidule lubamisel.

Artikkel 37
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Artiklis 37 sdtestatakse kinnipeetava liihiajalise vdljaviimise erijuhud, mille jérgi on véimalik
lubada kinnipeetav liihiajaliselt vidljaspoole vanglat ka erakorralistes olukordades. Sétte
reguleerimisalasse voivad jadda niiteks perekondlikud siindmused, kus Kinnipeetav peaks
osalema, kuid artiklit 36 ei ole voimalik rakendada. Siiski on ka eriloa andmisel oluline hinnata
kinnipeetava viljaspool vanglat viibimisega kaasneda vdivaid riske.

Eriti erandlikel pohjustel voib kinnipeetavale anda loa viibida lithiajaliselt viljaspool vanglat
(erakorraline liihiajaline véljasdit), kui tema vajadust vanglast eemal viibimiseks ei ole
voimalik tdita artikli 36 alusel antava lithiajalise véljasdiduga ja vanglast eemal viibimise
andmine on vdimalik vottes arvesse riski, et kinnipeetav voib sooritada siiliteo, hoida eemale
karistuse téies ulatuses tditmisest voi kdituda muul viisil sobimatult.

Rootsi poolt médratud kinnipeetava suhtes kohaldatavaid eritingimusi voetakse arvesse
lihiajalisele viljasdidule lubamisel.

Artikkel 38

Loikes 1 sétestatakse, et kinnipeetava ajutine eemalviibimine vanglast artiklite 39 voi 40 alusel
temalt taotlust ei vaja. Artikkel sdtestab korra, kuidas toimub ajutine vanglast eemalviibimine
ilma kinnipeetava taotluseta, nditeks juhul, kui see on vajalik ametiasutusse ilmumiseks.

Loikes 2 sétestatakse, et kui Eesti vanglateenistus leiab, et ajutine eemalviibimine vanglast tuleb
artiklite 39 voi 40 alusel vdimaldada, teavitab ta sellest Rootsi vanglateenistust.
a) Kui Eesti vanglateenistus jouab jéreldusele, et artikli 39 alusel ja Eesti ametiasutuse taotlusel
tuleb ajutine eemalviibimine vdimaldada, vastutab otsuse tdideviimise eest Eesti
vanglateenistus. Erandina artiklist 34 voib sellist otsust tdita Eesti territooriumil.
b) Kui ajutine eemalviibimine artikli 39 voi 40 alusel toimub Rootsi ametiasutuse taotlusel,
vastutab tdideviimise eest Rootsi vanglateenistus ning otsustab viivitamata, et karistuse tditmine
Eestis 1opetatakse artikli 22 15ike 2 kohaselt.

Kui algatus tuleb Eesti avaliku voimu esindajalt, nditeks kohtult vai raviasutuselt, on loomulik,
et ka tdideviimine jddb Eesti vanglateenistuse paddevusse ning selline lahkumine vdib toimuda
Eesti territooriumil. Kui aga eemalviibimine on Rootsi ametiasutuse algatusel, eeldatakse, et
kinnipeetav peab fiiiisiliselt litkuma Rootsi jurisdiktsiooni alla, milleks Rootsi vanglateenistus
korraldab karistuse tditmise lopetamise Eestis.

Artikkel 39

Artiklis 39 kisitletakse kohtusse voi muusse ametiasutusse ilmumist. Séte tagab, et kinnipeetav
saab osaleda menetlustes, sdilitades samas tdohususe, eelistades kasutada tehnoloogilisi
lahendusi. Heli- voi heli- ja videoedastuse kaudu kohtumistel osalemine véhendab vajadust
kinnipeetavate transpordi jirele ning transpordiga seotud riske ja kulusid. Eestis on vdimalik
osaleda kohtuistungitel video teel nii, et kinnipeetav ei pea kohtumenetluse pidamiseks ise
fiitisiliselt kohtusse kohale minema. Sama voimalus tagatakse ka Rootsi kinnipeetavatele, kelle
karistust viiakse tdide Tartu vanglas.

Punkti 1 jdrgi voib kinnipeetav ajutiselt viibida viljaspool vanglat, kui Rootsi v0i Eesti
ametiasutus nduab kinnipeetava vahetut osalemist ja kohalolekut asutuses. Juhul kui kutse
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kinnipeetava vahetu ilmumise kohta on esitanud kohus, tuleb seda alati tiita.

Loike 2 kohaselt, ilma et see piiraks 1dike 1 kohaldamist ja olles kooskdlas artikliga 12, tuleb
otsida lahendusi, mis vdimaldavad kinnipeetaval osaleda avaliku vdimu kandja ees audiokone
voOi audio- ja videokone teel.

Artikkel 40

Artiklis 40 Késitletakse korduvkuriteo toimepanemise riskide hindamist. Retsidiivsusriski
hindamiseks voib kinnipeetav vanglast ajutiselt lahkuda, kui Rootsi vastutav asutus peab seda
riskide hindamiseks vajalikuks. Kinnipeetav, kes peab ldbima oma korduvkuriteo
toimepanemise riskide hindamise Rootsi eluaegse karistuse asendamise seaduse (2006:45) § 10
kohaselt, voib vanglast eemale jddda nii kauaks, kui hindamise eest vastutav Rootsi asutus peab
vajalikuks. Voimalus on oluline, et tagada pdhjalik ja sisuline hindamine, mis voib mdjutada
eluaegse karistuse voimalikku iimberarvestamist. Tegemist on Rootsi seaduses ette nahtud
hindamisega.

V osa (tervishoiuteenus ja kinnipeetava surm)

Artiklites 41 ja 42 reguleeritakse tervishoiuteenuste osutamist ning sédtestatakse
toimimisjuhised olukorraks, kui kinnipeetav on vanglas karistuse kandmise ajal surnud.

Artikkel 41

Artikkel 41 sitestab tervishoiuteenuse korraldusliku ja finantsvastutuse tdieliku jaotuse, et
tagada Rootsi karistust Eestis kandvale isikule tema Oigustele ja vajadustele vastav
tervishoiuteenuste kittesaadavus. Eestis osutatakse kogu meditsiini- ja hambaravi, sealhulgas
vajaduse korral eriarstiteenuseid, Eesti Oiguse ja standardite jargi. See on kooskolas
territoriaalsuse pohimottega, mille alusel vastutab asukohariik esmase teenuse osutamise eest.

Artikli kohaselt vastutab Eesti kinnipeetavale tervishoiuteenuse osutamise eest Eesti seaduste
alusel, sealhulgas ravi eest vanglas voi haiglas. Vajadusel viiakse isik Rootsi. Meditsiinitooteid
kasutatakse, terviseandmeid vahetatakse ja kulud kaetakse kokkulepitud korras. Oluline on
tagada katkematu ja nduetekohane tervishoiuteenuse osutamine kinnipeetavale ka teise riigi
karistuse tdideviimise kdigus.

Loike 1 kohaselt osutatakse kinnipeetavale tervishoiuteenust Eestis Eesti riigisiseste seaduste
ja teiste digusaktide kohaselt. Eesti vanglates on olemas tervishoiuteenuse osutajad, kes tagavad
tervishoiuteenust koikidele kinnipeetavatele.

Loikes 2 sitestatakse, et kinnipeetavale antakse vanglasse vastuvOtmisel vdimalus ldbida
vanglas tegutseva tervishoiutdotaja tehtav esmane tervisekontroll. Sarnaselt tehakse ka
vangistusseaduse alusel kdigile vanglasse kinnipidamisele tulevatele isikutele esmane
tervisekontroll.

Loikes 3 sétestatakse, et enesetapu ennetamise eesmaérgil tehtavad hindamised tehakse viisil,
mis tipsustatakse koostoomemorandumis. Eesti vanglates on kasutusel suitsiidiennetuse
standardid. Koost6os Rootsiga lepitakse kokku, kas ja millises ulatuses on neid vaja rakendada
ka vélisvangide puhul.
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Loikes 4 sitestatakse, et kinnipeetavale tagatakse tervishoiuteenuse osutamisel arstiabi,
sealhulgas hambaravi ja optometristi konsultatsioon:
a. vanglas, kui kinnipeetava terviseseisund ei ndua tervishoiuteenuse osutaja juurde, sh
hambaarsti voi optometristi juurde suunamist punkti b kohaselt;

b. viljaspool vanglat asuva tervishoiuteenuse osutaja, sealhulgas hambaarsti voi
optometristi juures, kui kinnipeetava terviseseisund nduab ajutist tervishoiuteenust sellises
asutuses véljaspool vanglat.

Tédpsem tervishoiuteenuse ulatus maédratakse koostdomemorandumis. Tervishoiuteenuse
osutaja otsustab ise, kas kinnipeetav vajab suunamist silmaarsti voi optometristi juurde. Ka
kehtiva vangistusseaduse kohaselt osutab tervishoiuteenuseid vanglas tervishoiuteenuse
osutaja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse eriarstiabi osutamist reguleerivate sétete
kohaselt. Tervishoiutdotaja on kohustatud pidevalt jdlgima kinnipeetavate terviseseisundit,
ravima neid vanglas olevate voimaluste piires ja vajaduse korral suunama ravile asjakohase
eriarstiabi osutaja juurde. Kinnipeetava, kes vajab ravi, mille andmiseks puudub vanglas
vOimalus, suunab tervishoiutdotaja ravile asjakohase eriarstiabi osutaja juurde. Kinnipeetava
valve tervishoiuteenuste osutamise ajal tagab vanglateenistus.

Loikes 5 sitestatakse, et kinnipeetavat, kelle suhtes on rakendatud ohjeldusmeetmeid, peab
voimalikult kiiresti 14bi vaatama arst. Kui arstil ei ole voimalik kohe tervisekontrolli teha, teeb
selle teine tervishoiutodtaja. Tervishoiutdotaja ldbivaatus tagab jérelevalve sunnimeetmete iile
ning aitab dokumenteerida, kas piirang oli diguspérane ja ohutu.

Loikes 6 sitestatakse, et kui kinnipeetava karistust ei ole artikli 20 16ike 1 punkti ¢ kohase
terviseseisundi tottu enam voimalik vanglas tdide viia, toimetatakse ta kiiresti Rootsi.

Loikes 7 satestatakse, et kui iileviimine Rootsi 1dike 6 kohaselt ei ole meditsiinilistel pohjustel
voimalik, osutatakse 15ike 4 punkti b kohaselt ajutiselt tervishoiuteenust Eestis. Kinnipeetav
toimetatakse Rootsi niipea, kui tema terviseseisund seda voimaldab.

Loikes 8 sitestatakse, et kui kinnipeetav tuleb Rootsile {ile anda tervishoiuteenuse vajaduse
tottu, otsustab Rootsi vanglateenistus 15ike 6 kohaselt, et karistuse tdideviimine Eestis 10peb
artikli 22 15ike 2 alusel.

Loikes 9 sitestatakse, et Eesti tagab meditsiiniseadmed ja ravimid Eesti seaduste ja muude
oigusaktide kohaselt. Kinnipeetavale teatatakse toote voi ravimi iildnimetus. Erandkorras v3ib
Rootsi tarnida meditsiiniseadmeid ja ravimeid, tingimusel et see on kooskdlas kehtivate
oigusaktidega.

Loikes 10 sétestatakse, et kui Rootsi kinnipeetav toimetatakse lepingu kohaselt Eestisse, jagab
Rootsi vanglateenistus kinnipeetava ingliskeelset ja rootsikeelset haiguslugu tervishoiuteenuse
osutajaga, tingimusel et see on kooskdlas kohalduvate digusaktidega.

Loikes 11 sidtestatakse, et kui kinnipeetav toimetatakse lepingu kohaselt Rootsi, jagab
tervishoiuteenuse osutaja kinnipeetava rootsikeelset haiguslugu Rootsi teenistusega, tingimusel
et see on kooskdlas kohalduvate digusaktidega. Haigusloo edastamine on vajalik dige ja
katkematu ravi tagamiseks.
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12. Kui kinnipeetava terviseandmeid jagatakse 16ike 10 vo1 11 kohaselt, lisatakse jargmised
dokumendid:

a) terviseandmed,;

b) retseptid,;

c¢) meditsiinilised arvamused;

d) arstitoendid;

e) muud dokumendid, mis vdivad olla olulised kinnipeetava terviseseisundi hindamisel,
sealhulgas taastusravi puudutavad dokumendid.

See tagab, et rahvusvahelises koost60s oleks meditsiiniline teave kinnipeetava kohta arusaadav
ja kasutatav molemale osapoolele, véltides tdolkevigadest vOi arusaamatustest tingitud riske
tervisele.

Loikes 13 sétestatakse, et 10ikes 12 nimetatud dokumendid tehakse kinnipeetavale jarjepidevalt
kéttesaadavaks rootsi keeles.

Loikes 14 sitestatakse, et 10ikes 4 nimetatud Eesti poolt osutatava tervishoiuteenuse kulud
kaetakse artiklites 51 ja 52 méératud tasust.

Artikkel 42

Artiklis 42 sétestatakse vangla toimingud kinnipeetava surmajuhtumi, enesetapukatsete ja
muude ennast kahjustavate tegevuste voi kditumisviiside korral. Kinnipeetava surma voi
enesevigastamise korral peab Eesti viivitamata teavitama Rootsit, algatama uurimise ning
voimaldama surnukeha transpordi. Vastutust jagavad molemad riigid ning juhtumit voivad
uurida ka Rootsi ametiasutused.

Loikes 1 sdtestatakse, et kui kinnipeetav karistuse tditmise ajal vanglas sureb, sooritab
enesetapukatse voi end muul viisil vigastab, teavitab Eesti vanglateenistus sellest viivitamata
Rootsi vanglateenistust. Teavitamiskohustus ei piira Eesti kohustusi, mis tulenevad
konsulaarsuhete Viini konventsiooni artiklist 37.

Loike 2 kohaselt on Eesti vanglateenistus kohustatud teatama siindmusest asjakohastele Eesti
ametiasutustele.

Loikes 3 sdtestatakse, et surnukeha lubatakse transportida Eesti padevate asutuste korraldusel,
et surma pohjuseid tdiendavalt uurida. Kui surma pohjust on vaja veel uurida, néiteks teha
lahang v&i kohtuarstlik ekspertiis, voib surnukeha transportida.

Loike 4 kohaselt jagavad Rootsi vanglateenistus ja Eesti vanglateenistus vastutust surnu
sdilmete voimalikult kiire toimetamise eest Rootsi voi kolmandasse riiki.

Loike 5 kohaselt voivad asjaomased Rootsi ametiasutused vanglas teha 16ikes 1 nimetatud
stindmuste haldus- ja jarelevalvealaseid uurimisi Rootsi seaduste ja muude digusaktide alusel.
Taotluse korral annab Eesti asjaomastele Rootsi ametiasutustele teavet kdimasolevate uurimiste
ja stiidistuse esitamise tulemuste kohta.

I X osa (teabevahetus)

Artikkel 43

71



Artiklis 43 kisitletakse Eestis karistuse kandmise tdideviimisega alustamisest teavitamist.
Rootsi vanglateenistus edastab karistuse Eestis tditmise alustamisel Eesti vanglateenistusele
kogu vajaliku teabe, mille taipsem loetelu sétestatakse koostddmemorandumis.

Selliseks teabeks voib olla nditeks kinnipeetavaga seotud riskid ja Rootsis toimunud tegevused,
toovoime ning muud oskused, mida vanglal on vajalik karistuse tdideviimiseks teada. Lisaks
kinnipeetava keeleoskus.

Artikkel 44

Artiklis 44 kisitletakse teabevahetust Eestis karistuse kandmise ajal. Eesti vanglateenistus
kohustub  Rootsi  ametiasutusi  teavitama  koigist  olulistest turvaintsidentidest,
meediakajastustest, digustoimingutest, rahvusvahelise koost66 taotlustest ja kaebustest ning
jagama vajaduse korral lisainfot karistuse tdideviimise kohta. Regulaarne ja ldbipaistev
infovahetus tagab Rootsi miératud karistuse nduetekohase jirelevalve Eestis.

Loike 1 kohaselt teavitab Eesti vanglateenistus viivitamata Rootsi vanglateenistust koikidest
tosistest vangla turvalisust puudutavatest vahejuhtumitest ning meediakajastustest vangla
kohta.

Loikes 2 sitestatakse, et Eesti vanglateenistus annab regulaarselt aru Rootsi vanglateenistusele
koikidest Gigustoimingutest, mis puudutavad Kinnipeetavaid Rootsi karistuse tditmise ajal
Eestis.

Loikes 3 sitestatakse, et Eesti vanglateenistus teavitab Rootsi vanglateenistust kolmandate
riikide digusalase koostdo taotlustest, mis puudutavad kinnipeetavat.

Loikes 4 sétestatakse, et Eesti vanglateenistus edastab Rootsi vanglateenistusele koopiad
kinnipeetavate kaebustest, kui need on seotud artikli 6 15ikes 1 sitestatuga.

Laikes 5 sdtestatakse, et Eesti vanglateenistus annab Rootsi vanglateenistuse taotlusel muud
teavet karistuse tdideviimise kohta Eestis. Néiteks teavet, mis puudutab taasiihiskonnastavaid
tegevusi.

Artikkel 45

Artiklis 45 kasitletakse karistuse Eestis tdideviimise lopetamisega seotud teabevahetust. Enne
isiku transporti Eestist Rootsi edastab Eesti vanglateenistus Rootsi vanglateenistusele teabe
vanglas tdideviidud karistuse kohta, mis on vajalik karistuse tdideviimise jatkamiseks Rootsis.
Oluline on, et pdrast Eestis karistuse tdideviimise I0petamist liiguks Eestis karistuse
taideviimise kdigus kogutud vajalik teave Rootsi vanglateenistusele.

Artikkel 46

Artiklis 46 sitestatakse konfidentsiaalsuskohustus. Lepingupooled kisitlevad kogu lepingu
alusel vahetatavat teavet turvalisel ja konfidentsiaalsel viisil. Lepingu alusel vahetatav teave
voib sisaldada nii erinevaid isikuandmeid kui ka néiteks vangla julgeolekualast infot, mille
levimist peab véltima.

X osa (puutumatus ja eesdigused)

Artikkel 47
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Rootsi karistuste tdideviimisele kohalduvad Eesti seadused, kuid artikli 47 kohaselt on Rootsi
ametkondadel, rahvusvahelistel organisatsioonidel ning digusteenuste osutajatel digus teha
jarelevalvet ning suhelda kinnipeetavatega lepingus sétestatu kohaselt. Eesti tagab juurdepiisu
vajalikule infole.

Loikes 1 sitestatakse, et Rootsi karistuste tditmise jdrelevalve ja rakendamine toimub
kooskolas Eesti Vabariigi seaduste ja teiste digusaktidega, arvestades selle kokkuleppe ja
koostoomemorandumi sitteid nagu on sitestatud artiklis 6.

Loikes 2 sétestatakse, et Rootsi vanglateenistus on volitatud tegema jérelevalvet karistuste
nduetekohase tdideviimise iile ning selleks on tal ligipédas vastavalt selle kokkuleppe artiklile 7
ja artikli 24 1dikele 7. Rootsi vanglateenistusel on Oigus pddseda ligi vanglale ja selle
personalikoosolekutele ning jélgida kinnipeetavate transpordi tegemist.

Lodike 3 kohaselt on rahvusvahelistel organitel, nagu Piinamise ja Ebainimliku v3i Alandava
Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee, digus korraldada etteteatamisega
ja etteteatamata kiilastusi vanglasse (transpordiga seotud kiisimustes artikli 24 alusel ning
iileandmise ja kohtlemisega seotud kiisimustes artikli 41 alusel). Neile vdimaldatakse
juurdepais teabele ja Eesti lubab kinnipeetavaid voimalikult suures ulatuses kiisitleda.

Loikes 4 sétestatakse, et asjaomased Eesti ametiasutused vdivad lébi viia uurimisi vastavalt
Eesti Vabariigi seadustele ja muudele Gigusaktidele, kui see on selle kokkuleppe alusel
kohaldatav ja vastab nende asutuste padevusele.

Loikes 5 sitestatakse, et Eesti kaitsjad ja advokaadist esindajad voivad vanglas digusteenuseid
osutada Eesti seaduste ja muude Oigusaktide kohaselt. Loa annab Eesti vanglateenistus
kooskdlas Eesti seaduste ja muude digusaktidega.

Loikes 6 satestatakse, et muud kui 1d1kes 5 nimetatud isikud ning mittetulundusiihingud, kes
osutavad digusteenuseid, voivad digusteenuseid osutada vanglas kohapeal vo1 audiokdne voi
audio- ja videokdne kaudu, kui Rootsi vanglateenistus on selleks loa andnud.

Loikes 7 satestatakse, et kinnipeetavat diguskiisimuses abistava advokaadi kiilastust voib
kontrollida ainult juhul, kui advokaat vdi kinnipeetav seda taotleb.

Artikkel 48

Artiklis 48 sétestatakse Rootsi teenistujate sdltumatus. Kuna digusanaliiiisi tulemusel leiti, et
karistuse tdideviimisel otseselt riigi sunnivdoimuga seotut saab ellu viia liksnes sama riigi
ametnik, lepiti kokku, et ametnikud ja to6tajad on allutatud kas saatjariigi vOi vastuvdtva riigi
oigusele, vastavalt sellele, kumma riigi diguse jargi nad todle on asunud. Artikliga sdtestatud
Rootsi personali puutumatus tihendab, et immuniteeti ei saa pahatahtlikult dra kasutada
kuritegude toimepanemiseks. Eelnimetatud juhtumi korral loobub Rootsi puutumatusest omal
algatusel voi1 Eesti taotlusel igal juhul, kui puutumatuse séilitamine takistaks digusemdoistmist
ja kui puutumatusest loobumine ei kahjusta eesmirki, milleks see on antud. Puutumatusest
loobumine tdhendab seda, et isikut on voimalik teo eest vastutusele votta. Samuti sitestab
leping, et Rootsil enesel on igal juhul jurisdiktsioon oma personali suhtes, elik vdimalus neid
oma tegude eest (kriminaalkorras) vastutusele votta.
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Loikes 1 sétestatakse, et Rootsi personalil on puutumatus Eesti jurisdiktsiooni suhtes seoses
toimingutega, mida nad teevad oma ametikohustuste tditmisel.

Loikes 2 sitestatakse, et 10ikes 1 sétestatud puutumatus antakse lepingu nduetekohase
rakendamise, mitte Rootsi tootajate isiklikes huvides. Rootsi loobub ex officio voi Eesti
taotlusel Rootsi personali puutumatusest igal juhul, kui see takistaks digusemdistmist ning kui
puutumatuse voib dra votta, ilma et see piiraks eesmaérki, milleks see on antud.

Loikes 3 sdtestatakse, et 10ikes 1 sdtestatud puutumatus ei vélista Rootsi teenistujate allumist
Rootsi jurisdiktsioonile.

Loikes 4 sitestatakse, et soltumata nende asukohast on kodik Rootsi teenistujate valduses
tooiilesannete tditmisel olevad toimikud, dokumendid ja muud andmekandjad puutumatud.
Eesti vOib taotleda juurdepéésu asjakohastele dokumentidele.

Loikes 5 sitestatakse, et vara ja muude asjakohaste asjade puutumatust reguleeritakse tipsemalt
koostoomemorandumis.

Loikes 6 sitestatakse, et Rootsi vanglateenistuse Rootsi todtajatele makstavad palgad, té6tasud
ja muud sarnased tasud on Eestis maksust vabastatud.

Artikkel 49

Artiklis 49 sétestatakse kinnipeetavate sissetuleku maksustamise kord. Loikes 1 sdtestatakse, et
aeg, mille vang viibib Eesti territooriumil Rootsi karistuse kandmise eesmérgil, ei loeta Eestis
viibitud ajaks selleks, et médrata tema maksukohustust Eestis elukoha, residentsuse voi muu
sarnase kriteeriumi alusel. Loiget 1 kohaldatakse ainult juhul, kui Kinnipeetav Rootsi karistuse
kandmise alustamisel: on Rootsis maksukohustuslane elukoha, residentsuse voi muu sarnase
kriteeriumi alusel, ja ei ole Eestis maksukohustuslane tihegi nimetatud kriteeriumi alusel.

Artiklis 32 nimetatud tasu on Eestis maksuvaba.

Kui Rootsi kinnipeetav tuuakse Eestisse karistust kandma, siis ta ei muutu selle tottu Eestis
maksukohustuslaseks. Samuti e1 maksustata Eestis tema to6tasu, kui see on seotud karistuse
kandmisega. See on maksulepinguline erisus, et viltida topeltmaksustamist ja pohjendamatut
maksukohustust.

X1 osa (kulud)
Artikkel 50

Artikli 50 eesmérk on méérata kindlaks, kelle kanda jddvad esmased investeeringud vangla
kohandamiseks, et tagada Rootsi digussiisteemi nouetele vastav keskkond karistuse tiitmiseks
Eesti territooriumil.

Loikes 1 sitestatakse, et Eesti katab kulud, mis on seotud vangla vajaliku kohandamise,
ettevalmistamise ja varustamisega lepingus sétestatud standarditele ja digusnouetele vastavaks.

Loikes 2 sitestatakse, et vajalikud kohandused méaaratakse kindlaks Rootsi vanglateenistuse ja
Eesti vanglateenistuse vahelise dialoogi teel.

Artikkel 51
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Loikes 1 sétestatakse, et Eesti kohustub tagama artikli 13 16ikes 1 méadratletud vanglakohtade
koguarvu tdieliku kédttesaadavuse hiljemalt kaksteist kuud parast kokkuleppe joustumist.

Loikes 2 sitestatakse, et pdrast artiklis 52 nimetatud tileminekuperioodi maksab Rootsi iga-
aastase fikseeritud tasu summas 30 600 000 eurot 300 Kinnipeetava vastu votmise eest kuus (6)
kuud ette, kahes poolaastas osas, kus kumbki osa moodustab 50% aastatasust.

Loikes 3 sitestatakse, et tdiendavate kinnipeetavate vastu votmise eest, mille Eesti ei ole 15ike 2
alusel eelnevalt tasutud, arvestatakse igakuiselt ja makstakse tagantjirele summas 8500 eurot
kuus iihe kinnipeetava kohta.

Eesti peab tagama igal ajal voimekuse vastu votta 300 kinnipeetavat, kes tuleb paigutada tliksi
kambrisse. Rootsi maksab 300 koha eest ka siis, kui reaalselt nii palju kinnipeetavaid ei saabu.
Alates 301-st kinnipeetavast hakkab tasumine pearaha jéargi, st iga lisanduva Kinnipeetava eest
tuleb Rootsil tasuda 8500 eurot kuus. Tasu maksmine toimub Rootsi poolt pearaha, st 8500 euro
jérgi. Ehk kui kambris on 2 kinnipeetavat, siis tasu on 2x8500 eurot.

8500 euro sisse on arvestatud vanglateenistuse enda kulud, ettevalmistuskulud, teiste
haldusalade, sh SiMi ja kohtute kulud. Lisaks katab summa &ra tervishoiuteenuse osutamise
kulu. Hind sisaldab ka riskimarginaali, mis peaks &dra katma kulud, mida tdna pole osatud
arvesse votta. 300 vangi puhul oleksid jooksvad kulud kaetud tdhtajaga jaanuar 2027 ning
ithekordne investeering 2028 aasta veebruariks. Kui kinnipeetavaid saabub rohkem, kui 300,
siis tasuvusperiood litheneb (max 600 vangi puhul oleksid jooksvad kulud kaetud jaanuar 2027
ning ihekordne investeering tagasi teenitud 2027. aasta juuliks).

Eesti vastutab vangla sisseseadmise eest ning teeb esmased investeeringud, kuid vanglakoha
rendi hinda on iihekordne sisseseadmise kulu sisse arvestatud. See tdhendab, et nii teenust
tervikuna kui ka ettevalmistuskulusid ei kanna Eesti maksumaksja.

Sisseseadmise kuludeks on ca 6,4 miljonit eurot — see sisaldab taristu ette valmistamist (E-
hoone vajalikud parandustodd, remontt6dd), eluosakondade ja kambrite sisustamist,
ettevotluskeskuse sisseseadmist aga ka personali virbamise, hoidmise ja koolitamise kulusid.

Lepingu jérgi tasub Rootsi ettemaksuna 2 kuud enne lepingu joustumist 75% 30,6 miljonist
eurost ehk 22 950 000 eurot (lepingu artikkel 52 1g 6). Vdimalusel toimub esialgse kulu
investeerimine sellest summast, kui aga selgub, et tasuda tuleb enne 22,95 min euro laekumist,
siis tuleb koos Rahandusministeeriumiga leida finantseerimise lahendus. Nimelt
konsulteerimise tulemusel on leitud, et iiheks voimaluseks on Vabariigi Valitsuse reservi
kasutamine.  Selleks  planeeritakse vahendid  valitsuse  reservi  arvelt  valitsuse
sihtotstarbelisse reservi (2026. a osas RES protsessis). Planeerimise aluseks saab olla VVabariigi
Valitsuse otsus.

Lepingu allkirjastamine on planeeritud 18.06.2025, millele jérgneb ratifitseerimine. Kui
ajakava on tdpsemalt teada, siis hakatakse planeerima toid Tartu vanglas, mille pdhjal selgub,
mis ajal ja millises mahus on vaja eelarvelisi vahendeid.

Lisaks on tiheks variandiks leida vahendid Justiits- ja Digiministeeriumi enda eelarvest (6,4
mln eurot) ja vajadused katta vidhemalt osaliselt. Sellisel juhul oleks otsus justiits- ja digiministri
padevuses.
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Arveldamine toimuks selliselt, et Rootsi tasub Rahandusministeeriumile (Riigikassasse), aga
arve esitatakse vangla nimel (arve koostab RTK raamatupidamine).

EL  direktiiv  2006/112/EC sdtestab, et avalik-Oiguslikud isikud ei ole
kdibemaksukohustuslased, kui nad tegutsevad oma ametialase padevuse raames, tingimusel, et
selline tegevus ei pohjusta konkurentsi moonutamist. Kuna Eesti ja Rootsi ritk sdlmivad
omavahelise avaliku teenuse lepingu vanglakohtade osas, siis selline tehing ei kuulu
kdibemaksuga maksustamisele, kuna see toimub riikidevahelise koost60 raames ning ei
konkureeri turul tegutsevate ettevotjatega). Seetdttu ei ole tegemist kdibemaksuga maksutatava
tehinguga.

Artikkel 52

Artiklis 52 kehtestatakse lepingu rakendamise ajagraafik, mis annab Eestile vdimaluse ette
valmistada infrastruktuur ja personali t66le rakendamine astmeliselt. See véldib ootamatut
koormust ja tagab, et igas etapis tiidetakse teenuse standardid ja digusparasus.

Kuna tegemist on suurmahulise rahvusvahelise koostddvormiga, kus Rootsi karistust hakatakse
tdide viima Eesti territooriumil, on iilimalt oluline, et siisteemi kdivitamine ei toimuks korraga
tdiskoormusel, vaid kontrollitud ja juhitud tempos.

Kvartaalse jagunemise kaudu saab Eesti vanglateenistus hinnata ja kohandada julgeoleku-,
personali-, logistikaprotsesse ning vajadusel teha jooksvaid parendusi.

Loikes 1 sétestatakse, et artikli 13 1dikes 1 sdtestatud iiksikkambrite koguarv tehakse jark-
jargult kattesaadavaks tileminekuperioodi jooksul, mis kestab kaksteist (12) kuud pérast selle
kokkuleppe joustumist. Uleminekuperiood jaguneb neljaks kvartaliks ja mahutavus tehakse
kéttesaadavaks loigete 2—5 kohaselt.

Loikes 2 sdtestatakse, et lileminekuperioodi esimese kvartali alguses tagab Eesti 25% ulatuses
artikli 1 kohast vanglakohtade kittesaadavuse ehk 100 kohta.

Loikes 3 sitestatakse, et teise kvartali alguses tagab Eesti 50% ehk 200 koha kéttesaadavuse.

Loikes 4 sdtestatakse, et kolmanda kvartali alguses tagab Eesti 75% ehk 300 koha
kéttesaadavuse.

Loikes 5 sétestatakse, et neljanda kvartali alguses tagab Eesti 100% ehk 400 koha
kéttesaadavuse.

Loikes 6 sétestatakse, et iileminekuperioodi eest tasutav fikseeritud summa on 22 950 000 eurot,
mis tuleb tasuda ettemaksuna hiljemalt kaks kuud parast kdesoleva lepingu joustumist.

Loikes 7 sétestatakse, et kui joutakse neljanda kvartalini, arvestatakse kdik 300 koha piirist
tiletavad tdiendavalt kasutatud kohad kuupdhiselt ning nende eest makstakse tagantjérele
summas 8500 eurot kuus iga kinnipeetava kohta.

Artikkel 53

Artikli 53 jargi hiivitab Rootsi kulud, mis on seotud kinnipeetava ootamatu viibimisega Eesti
territooriumil ja mis tulenevad kas asiiilitaotlusest voi véidetava kuriteo uurimisest.
Hiivitamine kehtib kuludele, mis tekivad kuni hetkeni, mil Eesti pddev asutus on
varjupaigataotluse voi kriminaaluurimise kohta teinud 16pliku otsuse. Kuna need olukorrad ei
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ole ette planeeritavad ega Eesti kontrolli all, on diglane, et nende eest vastutab karistust algselt
maédranud riik — Rootsi.

Artikkel 54

Artiklis 51 nimetatud tasud indekseeritakse alates 1. jaanuarist 2027 igal aastal kindla
indeksiméiraga 3,5%. Artikkel tagab, et ajapikku kasvavad teenuse osutamise kulud, nagu
palkade, kommunaalkulude ja elukalliduse tdus, kajastuvad ka tasudes. 3,5% fikseeritud
aastane indeksiméér tagab stabiilsuse ja prognoositavuse molemale poolele. Indekseerimine
algab alles 2027. aastal, andes mdistliku stardiperioodi fikseeritud tasumédradega. See aitab
Eestil sdilitada teenuse kvaliteeti ja vOimekust pikaajaliselt, ilma vajaduseta pidevateks
hinnaldbirddkimisteks. Indekseerimise aluseks on arvestatud Rootsi tarbijahinna indeksit.

XII osa (Ioppsitted)
Artikkel 55

Artiklis 55 sétestatakse lepingu joustumine ja Kehtivusaeg. Lepingu joustumine sdtestatakse
selliselt, et ritkidele jadb voimalus teha lepingu tiitmiseks vajalikud ettevalmistused (nt muuta
riigisiseseid digusakte voi teha vanglas vajalikud iimberehitused).

Séttes midratakse lepingu kehtivusaeg ja automaatse pikendamise kord, mis annab osapooltele
kindluse koostdo kestvuses. Séte hoiab dra ebakindluse, et leping voib 1dppeda, ja vGimaldab
tegevuste jirjepidevust, lisaks puudub vajadus leping sageli uuesti allkirjastada voi seda
formaalselt pikendada. Mdlemal poolel on voimalus leping ldpetada mdistliku etteteatamisega,
kui lepingu jatkamine ei ole enam vajalik.

Loikes 1 sétestatakse, et pooled peavad lepingu ratifitseerima. Pooled teatavad teineteisele
kirjalikult diplomaatiliste kanalite kaudu, et lepingu joustumiseks vajalikud riigisisesed nduded
on tiidetud. Leping joustub kolmekiimnendal pdeval pérast viimase sellise teate kéttesaamist.

Loikes 2 sitestatakse, et leping kehtib viis (5) aastat alates selle joustumisest.

Loikes 3 sétestatakse, et leping pikeneb automaatselt veel kolmeks (3) aastaks, vilja arvatud
juhul, kui kumbki lepinguosalistest teatab teisele oma soovist leping 1dpetada. Selline teade
tuleb esitada vdhemalt kaksteist (12) kuud enne:

a. lepingu kehtivusaja 10ppu 16ike 1 kohaselt voi
b. pikendusperioodi 16ppu kdesoleva 1dike kohaselt.
Artikkel 56

Artiklis 56 reguleeritakse vastutust. Médratakse vastutus rikkumiste ja kahju tekitamise eest,
tagades, et pooled ja nende kasutatavad kolmandad isikud kannavad téielikku vastutust. Eesti
vastutab vangla vara eest, kuid kinnipeetav voib vastutada ka kahju tekitamise eest isiklikult.

Loikes 1 satestatakse, et lepingu ja sellest tulenevate kohustuste rikkumine kohustab rikkunud
poolt hiivitama teisele poolele kogu sellest tulenev kahju.

Loikes 2 sétestatakse, et pool vastutab sellise kolmanda isiku tegevuse, tegevusetuse voi muu
kditumise eest, keda ta kasutab oma kohustuste tiitmiseks lepingu alusel, samamoodi nagu
omaenda tegevuse eest.
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Loikes 3 sdtestatakse, et Eesti personali hooletuse tottu vangile tekitatud kahju kannab Eesti.
See hdlmab ka vangi inimvaarikuse rikkumise eest makstud hiivitist.

Loikes 4 sétestatakse, et vanglale ja selle varale (nii kinnis- Kui ka vallasasjale) tekitatud kahju,
olenemata sellest, kas see juhtub tavapirasel kasutamisel vdi muul viisil, kannab Eesti. Sama
kehtib ka kinnipeetava poolt Eesti todtajatele tekitatud kahju kohta.

Loikes 5 sdtestatakse, et kinnipeetava pogenemise korral kannab kinnipeetava tekitatud kahju
ja kulud Eesti. Sama kehtib kahju ja kulude kohta, mille on pdhjustanud kinnipeetav talle antud
liihiajalise véljasdidu voi muu lubatud ajutise vanglast eemal viibimise ajal, kui see toimub
Eesti territooriumil.

Loikes 6 sétestatakse, et eelnevast hoolimata tunnistavad lepingupooled, et Eesti seaduste alusel
voib kinnipeetav isiklikult vastutada tahtlikult tekitatud kahju eest.

Artikkel 57

Artikkel 57 lubab lepingu tditmisest korvale kalduda, kui tekib vddramatu jou olukord, mida
osapooled ei saa kontrollida ega ette niha.

Loikes 1 sitestatakse, et kui ilmneb vddramatu jou asjaolu, mis takistab lepingu osalist voi
taielikku tditmist, peab asjaomane pool sellistest asjaoludest teist poolt viivitamata kirjalikult
teavitama. Pérast teate kéttesaamist alustavad pooled ldbirddkimisi, et teha kindlaks, kas
lepingut ja selles sétestatud kohustusi on vdimalik muuta vastuvdetavatel tingimustel.

Loikes 2 sétestatakse, et vidramatu joud tdhendab koiki asjaolusid, mis on asjaomase osapoole
moistliku kontrolli alt véljas, sealhulgas, kuid mitte ainult, looduskatastroofid, sdda, maéss,
rahutused, tulekahju, plahvatus, terrorism, sabotaaz, streik, tooseisak, toovaidlused, dnnetused,
epideemia, pandeemia, avalike teenuste katkemine, mis tahes kohtu otsused vdi1 kolmandate
isikute erakorralised tegevused.

Artikkel 58

Artiklis 58 késitletakse pooltevaheliste konsultatsioonide ja vaidluste lahendamist. Vaidlused
lahendatakse esmalt riikide vahel konsultatsioonide kaudu, vajaduse korral jatkatakse poolte
labirddkimistega.

Loikes 1 sitestatakse, et pooled votavad vajalikud meetmed, et tagada lepingu téielik tditmine.
Iga selle kokkuleppe rakendamise rikkumine Eesti poolt, mille Rootsi vanglateenistus on
tuvastanud ja sellest teatanud Eesti vanglateenistusele, tuleb viivitamata lahendada.

Loikes 2 sitestatakse, et kdik lepingu tditmisest tulenevad vaidlused lahendatakse peamiselt
Rootsi vanglateenistuse ja Eesti vanglateenistuse vaheliste konsultatsioonide teel.

Loikes 3 sitestatakse, et kui vaidlust ei saa 1dike 2 kohaselt lahendada, konsulteerivad pooled
vajaduse korral lepingu rakendamise iile. Koik lepingu tdlgendamise v3i rakendamisega seotud
erimeelsused voi vaidlused lahendatakse pooltevaheliste labirdékimiste teel.

Artikkel 59

Artiklis 59 sdtestatakse lepingu peatamine. Kokkuleppe tditmise voib mdlema poole ndusolekul

ajutiselt ja igal ajal téielikult voi osaliselt peatada. Kumbki lepingupool voib igal ajal teha

ettepaneku lepingu peatamiseks diplomaatiliste kanalite kaudu. Peatamine jOustub vastavalt
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poolte vahelisele kokkuleppele. Selline voimalus on oluline olukordades, kus tditmine ei ole
ajutiselt voimalik voi otstarbekas (nt kriisid, haldustakistused, force majeure jt erandolukorrad),
kuid osapooled ei soovi lepingut tdielikult 15petada.

Artikkel 60

Artiklis 60 sdtestatakse lepingu muutmine. Lepingut voib muuta poolte vastastikusel
nousolekul. Kumbki pool voib igal ajal teha ettepaneku lepingu muutmiseks diplomaatiliste
kanalite kaudu. Muudatused tehakse kirjavahetuse teel ja kooskdlas poolte siseriiklike
Oigusaktidega. Kdnealused muudatused joustuvad vastavalt kdesoleva lepingu artiklis 55 1oikes
1 sétestatule

Artikkel 61

Artiklis 61 sdtestatakse lepingu 1opetamine.

Loikes 1 sétestatakse, et olenemata artiklist 55 voib kumbki lepingupool lepingu igal ajal iiles
Oelda, teatades sellest teisele poolele diplomaatiliste kanalite kaudu. Lepingu iilesiitlemise
korral 16peb leping kaksteist (12) kuud pérast teate kittesaamise kuupdeva.

Loikes 2 sitestatakse, et pérast kiesoleva lepingu lopetamise teate saamist alustavad pooled
viivitamatult konsultatsioone, et tdpsustada Rootsi kohtuotsuste tditmise 1dpetamise tingimused
vanglas.

Loikes 3 sitestatakse, et kokkuleppe I0petamine ei mdjuta selle kokkuleppe ja
koostodmemorandumi tditmisest tulenevaid digusi ega kohustusi, mis on tekkinud enne
kokkuleppe 10petamist.

Loikes 4 sitestatakse, et lepingu 10petamise korral tuleb isikuandmeid, mille Eesti on saanud
Rootsilt, jatkuvalt toddelda artikli 3 loikes 2 viidatud reeglite jargi, kui Rootsi peab seda
vajalikuks, vOi need andmed tuleb tagastada voi kustutada Rootsi vanglateenistuse juhiste jargi.

Loikes 5 sétestatakse, et lepingu 10petamisel tagavad pooled, et Rootsi karistuste tdideviimine
vanglas 10peb ning vanglasse ei jadks Rootsi kinnipeetavaid ega Rootsi poolt vanglasse toodud
vara.

Leping on koostatud kahes eksemplaris inglise, eesti ja rootsi keeles, kusjuures kdik tekstid on
vordselt autentsed. Tolgenduslahknevuste korral on iilimuslik ingliskeelne tekst.

4. Eelnou terminoloogia

Lepingu artikkel 1 sétestab lepingus kasutatavad terminid. Eelndus ei kasutata uusi ega
voorkeelseid termineid.

5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu on kaudselt seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega, kuna vangistuse tdideviimisel
tuleb jargida erinevates ELi Oigusaktides sdtestatud nodudeid vangistuse tdideviimisele ja
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vangide kohtlemisele iildisemalt. Samas on Eesti juba praegu allutatud samadele standarditele
ning eraldiseisvaid samme ELi diguse kohaldamiseks astuda ei ole vaja.

6. Seaduse mojud

Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline vilisleping, millega Rootsi riik rendib Eestilt
vanglakohti oma kinnipeetavate vangistuse tdideviimiseks, on olulise mdjuga rahvusvahelises
koostdds. Tegemist on Eesti vanglasiisteemi jaoks uuendusliku koostodvormiga, mille eesméark
on lahendada praktilist taristulist probleemi viisil, mis oleks vastastikku kasulik, diguspirane
ning rahaliselt pohjendatud.

Kokkuleppe mojud avalduvad pérast seda, kui kokkuleppe on joustunud. Kokkuleppe moju on
mitmetasandiline. Esmajirjekorras annab see Eestile vOimaluse kasutada olemasolevat
vanglataristut ratsionaalselt ja tulu teenivalt, viltides olukorda, kus suur kinnipidamishoone
jaab alakasutatuks. Rootsi jaoks pakub leping lahendust ajutisele iilekoormusele
vanglasiisteemis, vOimaldades iihtlasi pidada kinni inimdigustest ja vangistustingimuste
rahvusvahelistest standarditest. Lepinguga kaasneb diguste ja kohustuste jaotus, mis puudutab
karistuse tdideviimise aspekte.

Leping toob kaasa majanduslikud mdjud, mis Eesti jaoks tdhendab mirkimisvairset lisatulu
riigieelarvesse ja uute tdokohtade loomist. Samuti avaldub suurem mdju julgeoleku aspektis ja
regionaalarengus. Mojutatud on nii riigiasutused kui ka Tartu linn.

Majanduslikud ning julgeolekuga seotud mojud on vélja toodud seletuskirja punktis 2.

Sotsiaalne, sealhulgas demograafiline moju

Sotsiaalse ja demograafilise moju sihtriihmas on valdavalt Eesti riik ja Tartu linn koos
elanikega, kuid kaudselt ka asutused, nagu PPA ja kohtud.

Vanglarent toob kaasa to6hdive suurenemise, mis omakorda tihendab ka suuremat
maksulaekumist. Prognoosid niitavad, et vdhemalt 500 vélisvangi saabumisel ja sellest
tuleneva t66jou rakendamisel laekub kolme aasta jooksul igal aastal 4,67 miljonit eurot rohkem
sotsiaalmaksu ja 3 miljonit eurot rohkem tulumaksu. Tdna on lepingumahuks 600 vélisvangi,
seega oodatav maksulaekumine oleks kdrgem, kuna ametnikke on veelgi rohkem vaja palgata.
Kohalike omavalitsuste jaoks tdhendab suurem t66jou palgafond omakorda suuremat tulubaasi.
Seega ei parane pelgalt valitsuse eelarve, vaid voidab ka Tartu linn, mis saab paremini rahastada
kohalikke teenuseid.

Rendilepingu jargi katab kohahind iihekordsed kiivituskulud, sealhulgas investeeringud
eluosakondade ja jalutusbokside timberehitamisse, elektroonikaseadmetesse ja koolitustesse,
6,4 miljoni euro ulatuses. See tdhendab, et riikk saab tdiendada ja ajakohastada oma
vanglasiisteemi kapitalibaasi, ilma et see kajastuks riigieelarve kulupoolel. Tegemist on
harukordse vdimalusega parandada avalikku taristut ning pikemas vaates véltida kulukaid
kapitaalremonte v4i taristu mahakandmist, mille kulu tuleks riigieelarvest.
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Teenuse majanduslik tasuvus soltub suuresti sellest, kui palju kinnipeetavaid partnerriik
Eestisse toob. Kui niiteks 500 koha asemel kasutatakse ainult 300 kohta, siis jddvad paljud
kulukomponendid (nt kinnistu haldus, personalikulud, turvasiisteemide iilalpidamine) siiski
sama suurteks. Kuna tegemist on osaliselt fikseeritud kuludega, ei véheneks need
proportsionaalselt koos viiksema tdituvusega. Selle tulemusena voib tulu olla ebapiisav teenuse
nullpunkti katmiseks, rddkimata kasumi- ja riskimarginaalist. Selle viltimiseks on lepingus
kokku lepitud, et Rootsi tasub Eestile igal juhul 300 koha vdimekuse voimaldamise eest 30
miljonit eurot aastas ka siis, kui vange saabub vdhem. Kui saabub rohkem kui 300
kinnipeetavat, siis alates 301. vangist maksab Rootsi iga vangi eest 8500 eurot kuus. Rootsi
maksab 300 koha eest poolaasta kaupa ette, kuna valmidus peab olema tagatud enne vangide
saabumist. See voimaldab hoida rahavooge stabiilsena ning tagab, et ka siis, kui kinnipeetavate
iileandmine ajutiselt viibib, on teenuse miinimumkulud kaetud.

lga pikaajaline rahvusvaheline leping kannab endas ohtu, et lepingupartneri olukord vdib
muutuda poliitilistel voi majanduslikel pdhjustel. Kui leping Idpetatakse ennetéhtaegselt, jadb
Eesti olukorda, kus infrastruktuur ja t66joud on juba ette valmistatud, kuid tulu enam ei tule.
Selle viltimiseks on leping solmitud viieks aastaks ning selle 10petamine on vdimalik, kui
lepingupool teatab sellest 12 kuud ette. Eesti riigile voib tekkida t66j0u vabastamise kulu, nt
koondamishiivitistena.

Eesti on analiilisinud viélislepingu sdlmimata jatmise vdimalust ning leidnud, et vilislepingu
sOlmimata jatmise korral tuleks Tartu Vangla sulgeda. Vanglateenistusele on antud iilesanne
kérpida 2025. a 750 000 eurot, 2026. a 2,4 miljonit eurot ning 2027. a 4,4 miljonit. Lisanduvad
ootused kinnisvarakulude kokkuhoiuks. Seejuures tuleb arvestada mojudega kohtupidamisele
(sh kvaliteedile), konvoeerimise vajadusele, arestimaja teenuse osutamisele piirkonnas,
vanglate tdituvusele ning sotsiaalse mojuga riigi kohalolu vdhendamisele piirkonnas.
Sulgemine tooks kaasa mitte ainult otsese moju tookohtade kaotamisest, vaid see mojutab ka
vanglate ja PPA koormust, kuna Kinnipeetavaid tuleb hakata konvoeerima
menetlustoimingutele ja kohtuistungitele Tartusse. Samuti viheneks vanglateenistuse voime
panustada siseturvalisusesse, laiapindsesse riigikaitsesse ning tegeleda sdja korral néiteks
sO0javangide kinnipidamisega. Teiste ritkide kogemus on ndidanud, et vangla sulgemine
kinnipeetavate arvu vidhenemise korral ei ole kokkuvottes osutunud heaks lahenduseks.
Hollandi ja Rootsi kogemus néitas, et vanglate sulgemine voi kasutusest tdielik loobumine voib
luua olukorra, kus vangide arvu kasvades ei tarvitse enam olla selleks vajalikke ruume.
Kinnipeetavate arvu vihenedes lammutasid voi miiiisid Holland ja Rootsi maha paljud vanglad
(Holland sulges u 50 kinnipidamisasutust). Praegu on mdlemad riigid olukorras, kus ei suudeta
piisavalt vanglakohti pakkuda. Uute vanglate ehitamine on kallis ja aegandudev, sddstlikum on
vanglakohad alles hoida ja need vajaduse korral kasutusele votta. Tartu Vangla on avatud alates
2002, see on tidnapdevastele rahvusvahelistele standarditele vastavate vangistustingimustega
hoone, Euroopa mdistes niitidisacgne vangla ning selle kasutusest loobuda ei oleks mdistlik.

MbJju elu- ja looduskeskkonnale

Mgoju elu- ja looduskeskkonnale on vidhene. Vanglapinna rent v3ib anda positiivset
keskkonnamdju, kui see aitab viltida uute vanglate ehitust vilisriigis ja seeldbi ressursi
raiskamist. Samas peab arvestama, et teenuse intensiivistamine suurendab kohalikku vee ja
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energia tarbimist ning jadtmeteket. Nende modjude juhtimine keskkonnateadlike valikute ja
planeerimise kaudu vdimaldab minimeerida negatiivset keskkonnajélge ning muuta teenus
jatkusuutlikuks ka 6koloogiliselt.

Olemasoleva vanglainfrastruktuuri kasutamine védhendab vajadust uute hoonete ehitamise
jérele Rootsis. Sellega vilditakse ehitusmaterjalide tootmise vajadust, ehitusjadtmete teket ja
ehitustegevusest tingitud CO: heidet. Samuti vélistab see rohealade hdivamise voi
looduskeskkonna hdirimise muul viisil ning toob kaudselt kaasa keskkonnakasu globaalsel
tasandil.

Vanglate energiakasutus on osaliselt piisiv. Kui hooned on juba t60s, kuid osaliselt kasutuses,
aitab nende tiielik tditmine saavutada energiatShusust. Teenuse kaudu vidhendatakse
ithikutarbimise suhet inimese kohta, mis tdhendab véiksemat keskkonnajilge iihe teenuseiihiku
kohta.

M0Gju regionaalarengule

Regionaalarengu moju sihtriihma kuuluvad eelkdige Tartu linn ja selle elanikud.

Vanglarendi majandusanaliiiisist saab jareldada ka teatavat positiivset mdju piirkondlikule
tarbimisele. Lahtudes eeldusest, et suur osa lisapersonali kas elab Tartus voi kasutab Tartus
pakutavaid teenuseid, voib piirkondlik tarbimine suurenda. Moju avalduks peamiselt nii
toitlustus- ja meelelahutusasutuste kui ka kinnisvara (sh rendituru) valdkonnas ndudluse
suurenemisest. Vélja tuleb tuua ka vilisriigi spetsialistide 1dhetuste positiivne mdju tarbimisele.
Vanglarendi teenuse osutamine voib kaasa tuua ldhteriigi spetsialistide ldhetused, mis samuti
mdjutavad kohalikku tarbimist ning toovad laiemas vaates lisatulu tarbimise kasvust.

Eesti regionaalpoliitika iiks eesmérke on inimeste tagasipddrdumise soodustamine véljapoole
pealinna piirkonda.''® Vanglarendi rakendamine aitab tookohti luua Tartus, kus erasektori
pakutavaid tookohti on vdhem, ja soodustab pealinna kolinud inimeste tagasipddrdumist
Tartusse. Uhtlasi vdimaldab tookohtade loomine motiveerida kohalikke noori jisma piirkonda,
mitte lahkuma t66koha tottu teise linna.

M0ju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

Mojutatavas sihtrithmas on eelkdige Tartu linn, PPA, KAPO, Siseministeerium, vanglad,
kohtud ja prokuratuur.

Vilisriigi kinnipeetavate tottu suureneb Tartu Vangla t66koormus, kuid moningane koormus
voib kaasneda ka teistele asutustele. Naiteks on tarvis kaasata vélisriigi kinnipeetavatega seotud
riskide kaardistamiseks PPA, KAPO voi Siseministeeriumi ametnikke. Samuti voib valisriigi
kinnipeetavatel olla vaja poorduda kiisimustega Eesti erinevate riigiasutuste poole, kuigi selline
vajadus on eelduslikult vihene.

116 Regionaalpoliitika programm 2024-2027.
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KAPO kaasamine nduab lisaressurssi. Nende tilesandeks on kontrollida, kas Kinnipeetav vastab
lepingus kokku lepitud tingimustele ega esine vilistavaid asjaolusid, mille puhul Eesti poleks
tohtinud kinnipeetavat vastu votta. Samas ei ole vélistatud, et voib ilmneda vajadus kaasata
nimetatud asutuste ametnikke kogu lepinguperioodi véltel, kuid liksnes neid ametnikke, kes on
protsessiga seotud. St muudatus ei mojuta kdiki asutuse ametnikke. Nii PPA, KAPO kui ka
Siseministeeriumi ametnikud olid riskianaliilisidesse kaasatud ning lisaressursivajadusega
arvestatud. Samuti on tehtud otsus lisaressursi eraldamiseks.

Renditeenuse osutamisega kaasneb vajadus paigutada teistesse vanglatesse timber osa Tartu
Vanglas paiknevaid kinnipeetavaid. Flilisiline iimberpaigutamine mojutab vanglaid, PPAd ja
ka teisi uurimisasutusi, mis voivad kinnipeetava saatmisega tegeleda. See tdhendab vajadust
kinnipeetavate konvoeerimiseks menetlustoimingutele Tallinna vdi Viru vanglast Tartusse.
Kuna valdavalt tegeleb kinnipeetavate kohtusse konvoeerimisega PPA ning harvem ka vangla,
mojutab see eelkdige neid asutusi. Kuna menetlustoimingud ja kohtuistungid toimuvad
piirkonnas kohapeal, suurendab konvoeerimine ajakulu. Neid mojusid arvestades ldhtutakse
paigutamisel sellest, et imber paigutatakse vaid siitidimdistetud, kellega pole Tartu piirkonnas
vaja menetlus- ja muid toiminguid teha, ja kohtumenetluses osalevad Kinnipeetavad ja
vahistatud. Teisi asutusi iimberpaigutamise protsess ei mojuta. PPAd ning vanglat m&jutab ka
Kinnipeetavate konvoeerimine lennujaamast vanglasse, kuid lisanduvate kuludega on
vanglarendi lepingu tasus arvestatud.

Siiski voivad planeeritavad muudatused moningal médral avaldada moju ka advokaatide
tookorraldusele. Kui Tallinna voi Viru vanglasse paigutatakse isik, kellega on kaitsjatel vaja
teha kriminaalmenetluse seadustikust tulenevaid kohustuslikke toiminguid, kuid vahistatu on
paigutatud Tallinna v3i Viru vanglasse, vOib see kaasa tuua vajaduse advokaadi litkumiseks
Tartust Tallinnasse voi Johvi. Kuna iimber ei paigutata kohtueelses menetluses olevaid
vahistatuid, ei ole ette niha, et selline mdju oleks ulatuslik. Uhtlasi on advokaatidel vdimalik
kohtuda kinni peetuga videokdne vahendusel. Praegu ei ole videokdone vahendusel voimalik
kinni peetule dokumente visuaalselt tutvustada, néiteks jagades temaga ekraanipilti. Tulevikus
vOib selline voimalus tekkida.

Moju kaasneb ka Tallinna vanglale ja Viru vanglale, kuna praegu Tartu Vanglas paiknevad
kinnipeetavad tuleb iimber paigutada Viru ja Tallinna vanglasse, (v.a arestimaja teenus ja
psiihhiaatriaosakond). Arvestades, et Tallinna vanglas ja Viru vanglas on selleks praegu
piisavalt ruumi (Tallinna vangla tdituvus 64% ja Virus 45%), siis ei ole moju Tallinna vanglale
ega Viru Vanglale oluline. Niiteks ka juhul, kui koik Tartu siitidimdistetud ja vahistatud
paigutada timber Tallinna vanglasse ja Viru vanglasse, kasvaks Tallinna vangla taituvus 84%ni
ja Viru Vangla taituvus 85%ni, mis tdhendab, et vanglates on praegu piisavalt kohti, et tagada
iimberpaigutamine vajaduse ilmnemisel. Kinnipeetavate iimberpaigutamisega voib kaasneda
lisapersonali vajadus, kuid arvestades, et nende kinnipeetavate jaoks on juba praegu vangla
koosseisus kohad olemas ning vangla peab juba praegu tagama sama arvu kinnipeetavate puhul
piisava personali olemasolu, on mdju ebaoluline. Viliskinnipeetavate vangistuse
taideviimiseks on ette ndhtud lisaks praegusele ligikaudu 250 ametikohta, millele lisandub
Rootsi abipersonal. Tartu Vangla peab 600 saabuva vilisriigi vangi puhul arvestama vihemalt
400 ametnikuga. Praegu on vangla koosseisus 160 ametikohta. Tuleb virvata ja koolitada uued
ametnikud, mis mojutab Tartu Vanglat. Arvestada tuleb asjaoluga, et enamik
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viliskinnipeetavatest rddgib inglise voi muus keeles, mistottu tuleb leida tolkelahendused, mis
tagaks operatiivse infovahetuse ja vajalikul tasemel omavahelise suhtluse. Véljadppe ja
tolkelahenduste kulud on arvestatud renditeenuse kulu sisse ja on lepingutasuga kaetud.

Vilisriigi vangistuse tdideviimiseks luuakse mehhanism, mis vdimaldab Eestis ajutiselt tiide
viia valisriigi kohtu poolt mdistetud vangistust. Lepingus on ette ndhtud menetluskord Rootsi
karistuse Eestis tdideviimiseks. Konkreetsed tiahtajad lepingus tagavad ettendhtavuse menetluse
kulgemises nii Rootsi kui ka Eesti asutustele ja kohtutele, mis lihtsustab koost66d. Eesti hindab
karistuse aluseks oleva teo kahepoolset karistatavust, et tditmine ei oleks aegunud ega iiletaks
teo eest moistetud karistus Eesti vastavat lilemmaéaéra. Koige selle hindamiseks peab Rootsi
esitama Eestile vajaliku info ankeedis. Enne Rootsi karistuse tdideviimise alustamist Eestis
esitab Rootsi vangla- ja kriminaalhooldusasutus Eesti Justiits- ja Digiministeeriumile
taitmistaotluse. Taotluse lackumisel teeb ministeerium taotluste nduetele vastavuse esmase
formaalse kontrolli ning tagab vajaduse korral taotluses sisalduvate andmete tdlke eesti keelde.
Seejarel edastatakse taotlus kohtusse, kus hinnatakse karistuse tdideviimise lubatavust Eestis.
Samal ajal algab ka julgeolekuriske hindav pdhjalik taustakontroll, mida voib teha ka kogu
lepinguperioodi viltel. Kohus késitleb taotlust umbes seitsme péeva jooksul. Ette on ndhtud, et
kui kiimne pdeva jooksul esitatakse 20-30 taotlust, vaadatakse koik taotlused ldbi
viieteistklimne pédeva jooksul. Taotlus rahuldatakse, kui lepingu artiklis 20 sitestatud
tingimused on tdidetud ning kinnipeetava vabaduse votmine on Eesti seaduste kohaselt lubatav.
Kohtu ldbiviidav menetlus on lihtne ja dokumendipdhine (kirjalik). Karistuse tdideviimise
lubatavus otsustatakse eeltdidetud ankeedi pinnalt ning hinnatavad asjaolud on véhesed ja
selged, mistottu ei kulu iihe avalduse menetlemiseks liiga palju aega. Arvestuslikult kulub iihele
menetlusele kohtus 1,15 tundi. Kui kinnipeetavale tekib edasikaebedigus ja tuleb pidada istung,
on arvestuslikuks ajakuluks 2,3 tundi ithe menetluse kohta. Seega vdib kohtute koormus moneti
suureneda. Mdjutatud oleksid iiksnes need kohtunikud, kes selle valdkonnaga tegelevad.
Kohtute koormuse kasvuga on vanglarendi teenuse osutamisel arvestatud ja vajalikud kulud
kaetakse lepingutasust.

Lisaks vangistuse tdideviimisele peetakse riigi pohiiilesandeks ka kohtulikku jarelevalvet, mis
tadhendab, et vangistuse tdideviimisega seotud kohtuvaidlusi peavad lahendama Eesti kohtud.
Sellega voib samuti kaasneda moningane koormuse kasv kohtutele. Koormuse kasvu on raske
prognoosida, kuid iihe kinnipeetava kaebuse lahendamise keskmine ajakulu on 9,8 tundi.
Eelduslikult mdningane koormuse kasv kohtutele tekib, kuid sellega on renditeenuse hinnas
arvestatud ja kulud kaetakse rendist saadava tasuga.

Vanglakohtade véljarentimine mdjutab ka prokuratuuri. Rootsi kinnipeetavad vdivad hakata
toime panema kuritegusid vanglas viibimise ajal, nagu ka Eesti kinnipeetavad. Seda ei suuda
taielikult véltida ka eelpool viidatud Kinnipeetavate valikumehhanism. Sellised juhtumid
nduavad Kkohtueelse menetluse ldbiviimist prokuratuuri poolt. Arvestades kuni 600
kinnipeetava paigutamisega Tartu Vanglasse, ei pruugi prokuratuuri toomahu kasv olla
ebaoluline. Siiski tuleb arvesse votta asjaolu, et enne Tartu Vangla osalist sulgemist,
01.01.2024 seisuga viibis Tartu Vanglas 544 kinnipeetavat. Seega ei saa eelduslikult pidada
prokuratuuri tookoormuse kasvu palju ulatuslikumaks, kui see oli enne Tartu Vangla osalist
sulgemist.
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Kriminaalmenetluse seadustiku § 474 lg 1 sdtestab kriminaalmenetluse iileandmise
tildregulatsiooni. Paragrahvi 16ike 3 kohaselt kontrollib Riigiprokuratuur kriminaalmenetluse
iileandmise pohjendatust ning saadab materjalid Justiits- ja Digiministeeriumile, kes edastab
need vilisriigile. Seoses Rootsi kinnipeetavate saabumisega Eestisse, voib suureneda selliste
taotluste esitamise hulk, mis voib kaasa tuua moningal maéadral tookoormuse kasvu
Riigiprokuratuurile. Praegusel hetkel on keeruline hinnata, kui suures ulatuses selliseid taotlusi
voidakse esitada ja kui suurt moju see Riigiprokuratuurile voib avaldada.

Kéesoleval hetkel ei ole ette ndha, et prokuratuuri kulud seoses vanglarendi teenuse
osutamisega markimisvéérselt suureneksid. Voimalikud kulud voivad tekkida tolketeenuse
kasutamisest. Voimalikud prokuratuuril tekkivad kulud on véimalik hiivitada kinnipeetava
kohahinna tasu arvelt, milleks on 8500 eurot kuus.

Vanglakohtade rentimine vilisriigile voib mdjutada kohalikke omavalitsusi (KOV) mitmest
vaatenurgast. Mdjud on nii otsesed kui ka kaudsed, ulatudes majanduslikest ja eelarvelistest
mojudest kohaliku turvatunde tajuni. Moju intensiivsus soltub eelkdige sellest, millises
omavalitsuses asub teenust osutav vangla. Kuna kinnipeetavad tuuakse Tartu Vanglasse,
mojutab see eelkdige Tartu linna ja selle elanikke. Majanduslike mojude hulgas on vilja toodud,
et vanglarent vdimaldab luua palju uusi to6kohti, mis toovad Tartu linnale tulumaksuna tulu.
Regionaalarengu, elukeskkonna ja sotsiaalsete mojude hulgas on hinnatud Tartu linna elanike
turvatunnet kisitlevaid ja teisi linnale olulisi mdjusid. Nagu eespool vilja toodud, on mojud
valdavalt positiivsed.

Isikul, kes oma majandusliku seisundi tottu ei suuda digusabi vajamise ajal tasuda asjatundliku
digusteenuse eest voi suudab seda teha iiksnes osaliselt voi osamaksetena voi kelle majanduslik
seisund ei vdimalda pérast digusteenuse eest tasumist lihtsat toimetulekut, on digus saada
Oigusabi, mis voib vanglarendi raames tdhendada lisakoormust Oigusabisiisteemile. Riigi
Oigusabi andmise teenuse osutamisel vilisvangidele ldhtutakse riigi Oigusabi seaduses
satestatust.

7. Kokkuleppe rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused,
eeldatavad kulud ja tulud

Kulud ja tulud

PriceWaterhouseCooper Advisors koostdds vanglateenistusega analiiiisis teenuse osutamise
kulusid ja tulusid ning koostas voimalikud prognoosid kolmeaastase lepingu puhul. Analiiiisi
tegemisel ja prognooside koostamisel tugineti vanglateenistuse andmetele ning arvestati nii
personalikulude, kinnistukulude, vajaminevate investeeringute, vangla ettevotluskeskuse
kulude, kinnipeetavate kavandatavate hiivede kui ka muude kulude hinnangutega. Teenuse
osutamise vOimalike kulude ja tulude arvutamisel ldhtuti kahest stsenaariumist, seejuures on
molema stsenaariumi puhul arvestatud samade kulukategooriatega. Esimese stsenaariumi
kuluarvestuse jérgi koostati kuluprognoos 500 vanglakoha rentimise stsenaariumi korral, teise
stsenaariumi jargi 300 vanglakoha rentimise stsenaariumi korral.
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Vanglakoha maksumus Rootsis on 11 375 eurot. 01.01.2025 seisuga on vanglateenistuse vahetu
eelarveline kulu ithe vangi kinnipidamisele ca 3200 eurot kuus. Teenuse osutamise
kuluprognoosi tulemusena leiti, et 300 kinnipeetavaga stsenaariumi korral kujuneb kdikide
kulukategooriate peale kokku keskmiseks kuiseks kulukuseks kinnipeetava kohta kolme aasta
korral keskmiselt 7998 eurot. Kdige suurema osa kodikidest prognoositavatest kuludest
moodustavad personalikulud (soltuvalt aastast kuni 49% kogukuludest), sh otsesed teenuse
osutamisega seotud t66joukulud, mis késitlevad Tartu Vanglas teenust osutava personali
kulusid, millele lisanduvad osalised personaliosakonna, haldusosakonna ja vanglate osakonna
kulud. Teenuse osutamise ithekordsed ehk n-6 kédivituskulud moodustavad esimesel aastal
kokku ligikaudu 6,4 miln eurot, mis mdjutavad olulisel midral teenuse esimese aasta
maksumust. Uhekordseid kulusid arvestamata kujuneb teenuse keskmiseks kuluks 300
kinnipeetava stsenaariumi korral 7436 eurot.

Fikseeritud kuludena tuleb mh arvestada taristu- ja majandamiskuludega, mis moodustavad
soltuvalt prognoosaastast 8 mln kuni 8,4 mln eurot. Lisaks teenuse osutamise otsestele kuludele
tuleb arvestada ka teiste ametkondade kogukuluga, mis sisaldab hinnangulist kulu nii
sisejulgeolekule, kohtusiisteemile, IT-teenustele, vanglate ettevitluskeskusele kui ka vanglate
osakonnale iildisemalt, esimesel aastal 4,7 mln eurot ning jirgnevatel aastatel ligikaudu 4,8 min
ja 49 min eurot. Eelnimetatud teiste ametkondade kogukulust moodustavad vangla
ettevotluskeskuse kulud aastas ligikaudu 2,6 kuni 2,8 mln eurot; IT-alased kulud 0,8 min eurot;
sisejulgeoleku lisakulud 0,5 mln eurot; kohtusiisteemi kulud 0,3 mln eurot; vanglate osakonna
kulud ligikaudu 0,6 min eurot. Lisaks tekivad kulud ka tolketodde ja transpordiga, molema
puhul u 0,3 mln eurot aastas. Meditsiinikulude prognoos moodustab tidpsustatud hinnangu
alusel ligikaudu 2,2 mlIn eurot aastas (374 eurot kuus kinnipeetava kohta). Kuna tegelik kulu
selgub alles tulevikus, oleks maistlik hinnata meditsiinikulude vahemikuks 1,3 min kuni 2,2
min eurot. Meditsiinikulude tegelik hind kujuneb reaalselt osutatud teenuse mahu pealt.

Teenuse kuluprognoosi alusel kujuneb aastaseks keskmiseks kulukuseks 300 kinnipeetava
puhul ligikaudu 28,9 mln eurot, sh iihekordseid kulusid arvestamata (need tasutakse eraldi)
kujuneb teenuse keskmiseks maksumuseks 26,75 min eurot. 300 vangi puhul oleksid jooksvad
kulud kaetud téhtajaga jaanuar 2027 ning iithekordne investeering 2028 aasta veebruariks. Kui
kinnipeetavaid saabub rohkem, kui 300, siis tasuvusperiood litheneb (max 600 vangi puhul
oleksid jooksvad kulud kaetud 2027 aasta jaanuariks ning ilihekordne investeering tagasi
teenitud 2027 aasta juuliks).

Lepingu jérgi hiivitab Rootsi Eestile 300 kinnipeetava tarvis 30,6 miljonit eurot aastas
olenemata sellest, kui vange peaks saabuma siia vdhem. Iga lisanduva vangi eest tasutakse
taiendavalt 8500 eurot. Hind sisaldab ka iihekordseid kdivitamiskulusid kuni summas 6 400
000 eurot.

Lisaks tasub Rootsi sisseseadmiseks mdeldud aasta eest 22,95 miljonit eurot (75% kogu
aastasest mahust) ja seda olukorras, kus vangla saavutab tdisvdimsuse alles I'V kvartali 1dpuks.

Lisaks tasuvad nad alates 301-st vangist tdiendavalt 8500 eurot.

Maksutulud
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Uhe analiiiisiteemana kisitleti eraldi ka uute tdokohtade loomisega lisanduvat maksutulu Eesti
riigile. Maksutulu muutuse mudeldamisel 1dhtuti peaasjalikult fiiisilise isiku tulumaksu ja
sotsiaalmaksu laeckumisest vorreldes praegust Tartu vangla koosseisu ning lackuvaid makse
prognoositava uue todjdukuluga, mis on tipsemalt mudeldatud teenuse kuluprognoosis. Uhe
asjaoluna tuleb arvestada, et personalikulude prognoosi alusel jadvad projekteeritud todtasud
kdrgemale maksuvaba tulu piirméérast (2100 eurot kuus), mistdttu ei vota konealune kasitlus
arvesse maksuvaba tulu osakaalu ehk maksud rakenduvad kogu to6tasu ulatuses. Kuna Eesti
maksusiisteem muutub pidevalt, on arvestatud 2026. a rakenduvat julgeolekumaksu fiiiisilise
isiku laekumiste arvestamisel. Samuti on kohalike omavalitsuste tulubaasi suurenemise puhul
arvestatud tulumaksuseaduse muutmise seadusega (29.07.2024), mille alusel muutub riigi ja
kohaliku omavalitsuse osakaal tulumaksu jagunemisel. Samas ei vOta analiilis arvesse
maksuvaba tulu taastamist koigile isikutele 2026. aastast ehk n-6 maksukiiliru kaotamist, kuna
tegemist on olnud muudatusega, mida on ka varem edasi lilkkatud ning on voimalus, et keerulises
riigi majanduslikus olukorras ei pruugi see rakenduda kavandatud kujul ja/voi ajal.

Baasaasta ehk 2025. a jaanuari alusel mudeldatud vaate kohaselt kujuneb tootajate toGtasuks
koos koigi maksudega ligikaudu 5,76 miln eurot, mille pealt lackub riigile 1,42 miln eurot
sotsiaalmaksu ning fliisilise isiku tulumaksuna 0,91 min eurot. Korrigeerides baasaastat
Rahandusministeeriumi palgakasvu prognoosiga 2026. aastaks, saame esimese vOrdlusaasta
niitajateks vastavalt 6,04 mln eurot, 1,49 mln eurot ja 0,96 mln eurot. Teenuse osutamisel on
esimese prognoosaasta nditaja todtasu puhul 12,07 min eurot, millest sotsiaalmaks moodustab
2,98 min eurot ja tulumaks 1,91 min eurot. Kolmeaastane vaade on kujundatud joonisel 1.

Joonis 1. Ténane olukord ja teenuse osutamise prognoos
maksulaeskumistele 2026 kuni 2028.
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Kolme prognoosaasta vordluse jargi lackuks teenuse osutamisest baasaastatega vdrreldes
sotsiaalmaksu 4,67 min eurot rohkem ning tulumaksu 3 min eurot rohkem. Arvestades
tulumaksu jaotust riigi ja kohaliku omavalitsuse vahel, voimaldaks vanglakohtade véljarent ja
sellega kaasnev suurenev todjoukulu kohalikel omavalitsustel suurendada tulubaasi 400
ametniku tootasult 462 000 kuni 487 000 eurot aastas. Oluline on siinkohal réhutada, et 2026.
aastal rakenduv julgeolekumaks toob riigile lisatulu kolmel aastal ligikaudu 270 000 eurot
aastas.

Moningane positiivne mdju avaldub ka kdibemaksu lackumisele, kuna suurenev tulu liigub

osaliselt tagasi kdibemaksuga maksutatud teenuste ja toodete tarbimisse, mis suurendab
kdibemaksu lackumist.
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Personali viljadpe

Vanglaametnike viljadppe tase on iildjoontes sarnane, kuid juurde tuleb Eesti ametnikele anda
oskused ja teadmised teise riigi vangidega todtamiseks (Oiguslikud, kultuurilised, usulised
erisused jm ning keeledpe).

Tervishoiuteenuste osutamine

Tervishoiuteenuse osutamine ei eelda Uimberkorraldusi. Eestis osutatavad teenused, samuti
ravimid, mida kinnipeetavatele véljastatakse, on sarnased Rootsis pakutavatega.

8. Rakendusaktid

Kokkulepe koos koostdomemorandumiga sétestavad vilisvangide karistuse tdideviimise
erireeglid, mis prevaleerivad hariliku vangistuse tdideviimise korra ees. Samas tdhendab see, et
nimetatud aktidega reguleerimata osas kohaldatakse vangistuse tdideviimisele jitkuvalt Eestis
kehtivat (harilikku) vangistusdigust (VangS ja alamad aktid). Seega ei ole lepingu tditmiseks
vaja kehtestada uusi rakendusakte. Kiill aga voib selguse huvides olla mdistlik olemasolevaid
rakendusakte, kui vanglaametnike igapdevaseid toovahendeid, muuta selliselt, et need poleks
lepingus v0i memorandumis sitestatuga vastuolus. Samuti aitaks lepingu tditmisele kaasa
rakendusaktide tdpsustamine osas, milles leping ja/vdi memorandum annab kditumise
iildsuunised.

Vilisvangide Kkaristuste tdideviimine eeldab tdiendusi kriminaalmenetluse seadustikus.
Tépsemalt vajab reguleerimist karistuse tdideviimise taotluste menetlemise kord, kuna tegemist
on erimenetlusega, mille regulatsioon kehtivas KrMS-is puudub.

9. Joustumine

Ratifitseerimise seadus joustub iildises korras kiimnendal pdeval pirast Riigi Teatajas
avaldamist (PS § 108).

Kokkuleppe artikkel 55 1dige 1 nieb ette, et kokkulepe kuulub ratifitseerimisele. Pooled
teatavad teineteisele kirjalikult, et kokkuleppe joustumiseks vajalikud riiklikud nduded on
taidetud. Kokkulepe joustub kolmekiimnendal pédeval pérast viimast asjakohast teadet.
Kokkulepe joustub selliselt, et riikidele jadb vodimalus teha lepingu tditmiseks vajalikud
ettevalmistused (nt muuta riigisiseseid digusakte voi teha vanglas vajalikud timberehitused).

10. Eelnou kooskodlastamine, huviriilhmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu kavand esitati kooskdlastamiseks ja arvamuse
andmiseks koos Vabariigi Valitsuse korralduse eelnduga kokkuleppe eelndu heakskiitmise ja
volituste andmisega eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu 25-0623. Eelndule laekunud tagasiside
kohta on vormistatud méarkuste tabel, mis on lisatud seletuskirjale.

Protsessi kdigus on Justiits- ja Digiministeerium kohtunud Tartu linnavalitsuse esindajatega,
samuti on ldbirddkimiste kdigust ja projekti voimalikest jarelmitest informeeritud Tartu Vangla
ametnikke ning vanglateenistust laiemalt. Vangla sisseseadmisel, viarbamisel ning koolitamisel
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kaasatakse lisaks eeltoodule partnerasutusi (Tervisekassa, Sisekaitseakadeemia, SiMi haldusala
jne).

Algatab Vabariigi Valitsus 19. juunil 2025. a
Vabariigi Valitsuse nimel
(allkirjastatud digitaalselt)

Heili TOnisson
Valitsuse nounik
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