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Pievakord:

1. Peeter Tali, Ando Kivibergi, Anti Haugase, Mati Raidma algatatud politsei ja piirivalve
seaduse tdiendamise seaduse eelndu (670 SE) esimese lugemise ettevalmistamine
2. Info ja muud kiisimused

1. Peeter Tali, Ando Kivibergi, Anti Haugase, Mati Raidma algatatud politsei ja
piirivalve seaduse tiiendamise seaduse eelnéu (670 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

Madis Timpson sonas sissejuhatuseks, et tina on eesmérk saata eelndu esimesele lugemisele,
et edasise menetlusega saaks septembris edasi minna. Esimees andis eelndu tutvustamiseks
sona iihele eelndu algatajale Anti Haugasele.

Anti Haugas tutvustas lithidalt eelndu. Ta sdnas, et eelndu algatajad esitasid selle eelndu
seetottu, et esineb jatkuvalt teatav sotsiaalne surve nii opositsioonierakondade kui ka
tihiskonna poolt, et tagada riigisiseselt julgeolek. Eesmérk on, et inimesed tunneksid end
turvaliselt ning siiiiteod saaksid aegsasti menetletud, ilma suuremate kahjude tekkimiseta.
Eelndu esitati eelmisel nddalal, kuna Riigikogu kevadistungjérk on peatselt 1dppemas ning ei
soovita, et numbrituvastuskaamerate digusliku aluse kiisimuse lahendamine jééks stigisel liiga
pikalt venima. Kui eelndu lébib esimese lugemise, on juba suvel vdimalik eelnduga t66d teha.



A. Haugas sdnas, et kuna eelndu peamine sisu on juba eelnevatel diguskomisjoni istungitel
selle teema arutelude kédigus kasitletud ja protokollist loetav, siis pikalt ta seda uuesti
tutvustama ei hakka.

Peamised erinevused vorreldes eelmisel nddalal SIM tutvustatud eelnduga on jargmised: §-i
13! Idikest 5 on vilja jaetud Maksu- ja Tolliametit (MTA) puudutav site, millega eelnevalt
anti ka MTA-le numbrituvastuskaamera salvestisele juurdepdds. Sellest tulenevalt on
muudetud ka sama paragrahvi punkti 6 teksti, mis késitleb andmete to6tlemisel tootluse
aluseks oleva juhtumi, teate voi menetluse numbri ning to6tlemise pohjenduse méarkimist.
Lisaks on tdpsemalt sOnastatud sama paragrahvi 1diget 2 ehk millistel alustel voib Politsei- ja
Piirivalveamet (PPA) numbrituvastuskaameraga fotot mootorsdidukist voi haagisest ning selle
registreerimismérgist salvestada.

Madis Timpson andis kommenteerimiseks sona Siseministeeriumi (SIM) esindajale.

Henry Timberg sonas, et SIM toetab seda eelndu ning peab seda viga positiivseks
algatuseks. Eelndu esimese lugemise 10petamise korral on véimalik juba suve jooksul
Vabariigi Valitsuse (VV) ja partnerite poolt ette valmistada ning lébivalt teha vajalikke
muudatusi ja tdiendusi sellele eelndule. Neid tdiendusi on SIM, PPA, Justiits- ja
Digiministeerium (JDM), Andmekaitse Inspektsioon (AKI) ja Oiguskantsleri Kantselei (OIK)
juba eelnevatel nddalatel koost6ds arutanud ning kokku leppinud kitsaskohtades, mis vajavad
veel tdpsustamist.

H. Timberg sonas, et kui VV esitab eelndule edasise menetluse kdigus oma arvamuse,
edastatakse sellega koos ka kdik muudatusettepanekud ja selgitused. Seega ei ole tal hetkel
muus osas konkreetse eelndu kohta rohkem 6elda, kuna teemat arutati juba eelmisel nédalal
pohjalikult.

Madis Timpson andis kommenteerimiseks sona PPA esindajale.

Egert BelitSev sonas, et nagu eelnevatel komisjoni istungitel on korduvalt 6eldud, on see
tooriist PPA jaoks viga oluline ning mida kiiremini see diguslik liink tdidetakse, seda parem
on see Eestis turvalisuse tagamisele. Eelmise nddala jooksul esitatud tépsustuste abil on
loodud versioon regulatsioonist, millega on tegelikult kdikide osapoolte arvates enamus
probleeme piisavalt lahendatud ning sellega saab praegu edasi minna.

E. BelitSev lisas, et selle kitsama regulatsiooniga lahendatakse see diguslik liink, mis on
olemasoleva numbrituvastuskaamerate siisteemi kasutamise digusliku aluse osas. Hiljem on
veel plaanis teha tdiendavaid ettepanekuid tervikuna kaamerate kasutamise osas ning
seejuures POLIS (politsei andmekogu) pohimééruse ja korrakaitseseaduse (KorS)
regulatsiooni tdiendamiseks, kuna kdikide nende teemade praegu iihes eelndus lahendamine
tdhendaks tdendoliselt viga pikka menetlust.

Madis Timpson andis kommenteerimiseks sdna OIK esindajale.

Marju Agarmaa rohutas esmalt, et diguskantsler peab pohjendatuks seda, et
numbrituvastuskaameraid saaks kasutada kuritegude uurimisel ja nende inimeste leidmiseks,
kelle elu voi tervis vaib olla ohus. Siiski on diguskantsleri hinnangul andmete kasutamise osas
oluline mirkida, et nende inimeste fotosid, kes viibivad mootorsdidukis voi selle vahetus
laheduses, ei peaks kasutama. Selle vilistuse voiks eelndu sonastuses edasise menetluse
kéigus teha.

Madis Timpson sonas, et seda vélistuse ettepanekut saab kaaluda ja arvestada hiljem eelnou
muudatusettepanekute menetlemisel.

Esimees andis kommenteerimiseks sona JDM esindajale.
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Ilimar Parnamagi sonas, et SIM esindaja sonavotuga voib noustuda. Kédesoleva eelndu osas
peeti juba koos ldbirddkimisi ning jouti teatud muudatuste vajaduse osas konsensusele, mis
voimaldaks ka JDM-il seda eelndu toetada.

Madis Timpson andis kommenteerimiseks sona AKI esindajale.

Irina Meldjuk sonas, et AKI toetab seda iihiste ettepanekute toel muudetud eelndu teksti, mis
on niiiid kirjutatud piisavalt selgemaks. AKI hinnangul saab sellega edasi minna.

Heljo Pikhof kommenteeris, et kui eelnevalt arutati vdimalust, et vastav eelndu algatataks
oiguskomisjoni poolt, siis niilid on see esitatud hoopis nelja Riigikogu litkme poolt ning tema
hinnangul oleks ausam, kui see oleks siiski esitatud komisjoni poolt.

Andre Hanimégi ndustus eelkonelejaga. Ta mérkis, et tal on hea meel, et kidesolev eelndu on
menetluses, kuid ka eelmisel nddalal oli komisjonis arutlemisel sisuliselt samasugune eelndu
ja diguskomisjon otsustas seda mitte algatada, kuigi kdesolevas eelndus on niiiid tehtud vaid
viga viikesed muudatused. Seega on kummaline, et niilid leiab see eelndu toetust ning ka
tema hinnangul oleks olnud korrektsem, kui komisjon oleks eelmisel nédalal tutvustatud
eelndu ise algatanud ja menetlusega juba edasi ldinud.

A. Hanimigi kiisis eelndu algataja kaest, kas kdesolev eelndu voiks tema hinnangul niiiid
leida koalitsiooni saadikute toetuse, arvestades, et eelmisel nddalal tutvustatud sisuliselt
samasugune eelndu ei saanud diguskomisjonis vajalikku toetust.

Anti Haugas vastas, et esimese lugemise voiks see eelndu kiill ldbida. Ndhtavasti on need
viikesed muudatused teinud eelndu juba paremaks ning voib-olla on seelédbi ka vihem
muudatusettepanekuid vaja menetleda, kui esimene lugemine otsustatakse 1opetada.

Madis Timpson kommenteeris, et ka kiesolevale eelndule on osapoolte sonul siiski vaja
edasise menetluse kéigus teha teatud tépsustusi ja muudatusi. Tuleb mérkida, et kui komisjon
oleks otsustanud eelmise eelndu algatada ja saatnud selle esimesele lugemisele, ei oleks ka
siis joudnud see eelndu kevadistungjérgul ehk enne suve ldbida teist ja kolmandat lugemist.

Anastassia Kovalenko-Koélvart kommenteeris, et eelndu on tdesti sisult pdhimotteliselt
sama, mis eelmine nddal, kuid siiski ei ole jatkuvalt tervikpaketti ning inimeste pShidiguste
kaitset puudutav osa ei ole veel piisav. On hea, et MTA ligipddsu osa on vilja jdetud, kuid on
jatkuvalt probleemne, et eelndu alusel voib numbrituvastuskaamera salvestisena ehk pildina
niha ka soidukis voi selle vahetus laheduses viibivaid inimesi. Arvestades, et kaameral ei ole
voimekust nende inimeste ndgusid ka kuidagi higustada.

A. Kovalenko-Kdlvart t3i esile, et eelmises eelndu versioonis oli §-i 13! 15ikest 2 toodud alus,
et PPA vdib ohu ennetamiseks salvestada numbrituvastuskaameraga foto mootorsdidukist voi
haagisest ning selle registreerimismargist. Kéesolevast eelndust on see ,,ohu ennetamiseks
sOnastus niitid 16ikest 2 vilja jdetud ning ta palus eelndu algatajal kommenteerida, kuidas seda
16iget niilid tdpsemalt tdlgendada.

Lisaks uuris ministeeriumite esindajatelt, kas plaan on ka KorS §-i 34 tervikuna iile vaadata,
mis sdtestab just kaamerate paigaldamise alused. Téna on probleemkohaks see, et seda alust
tolgendatakse véga laialt ehk ohu viljaselgitamise ja torjumise aluse puhul on teatavasti viga
lai kaalutlusruum. Samuti arvestades, et on teada, et seni esines kaameraid, mis olid
paigaldatud ilma ohuhinnangut jirgimata. Ta kiisis, kas siinkohal voib tekkida olukord, kus
selle eelnduga ja nende sétetega legaliseeritakse justkui tagantjargi ka need kaamerad, mis
eelnevalt paigaldati ilma ohuhinnanguta.

Anti Haugas kinnitas, et kdesolevast eelndust on ,,ohu ennetamiseks‘ sonastus vélja jaetud.
Lahemalt saavad selgitada ministeeriumite esindajad, kellega ka eelndu algatajad
konsulteerisid.



Hlimar Parnamigi vastas, et JDM seisukoht on olnud jirjepidev ehk nagu eelmistel
komisjoni istungitel rohutatud, eeldab kehtiv KorS § 34 vihemalt ohukahtluse olemasolu.
Kuigi kdesolevast eelndust on ,,ohu ennetamiseks* niilid vélja jdetud, ei ole eelndus ka ohu
kahtlust sonastuses kajastatud, mis tdstatab tdesti kiisimusi selle tdlgendamise kohta. Selles
osas toimunud arutelude tulemusel jouti kokkuleppele, et 16ike 2 juurde tehakse selge viide
KorS §-is 34 sdtestatud juhtumitele, et rohutada minimaalselt ohukahtluse olemasolu vajadust.

I. Pdrnamigi sonas, et nende arutelude tulemusel on joutud ldhemale iihisele arusaamale, sh
sellele, et seni paigaldatud kaamerad ei ole paigaldatud iiksnes ohu ennetamise eesmaérgil,
vaid on alati piiiitud leida iga kaamera paigaldamise taga ka see ohukahtluse olukord. Kui
varasemalt ei ole seda alati vdib-olla veenvalt pdhjendatud, siis edaspidi pdoratakse sellele
kindlasti rohkem tdhelepanu. Arvestades, et ,,ohu ennetamise* vilja jitmisega on toimunud
pohimdtteline muudatus ning kui tehakse ka see vajalik tdpsustus minimaalselt ohukahtluse
olemasolu osas, on voimalik JDM-il seda eelndu toetada.

Henry Timberg vastas, et kui VV saadab eelndule edasise menetluse kdigus oma arvamuse,
saab sealsete ettepanekutega ka 10ige 2 sOnastust tdpsustada ning tuua vajalikud viited KorS
§-ile 34.

H. Timberg selgitas lisaks, et PPA teeb ka praegu iga kaamera paigaldamise kohta
ohuhinnangu, mida mh vaadatakse {ile jérelevalve raames ning edaspidi neid ohuhinnanguid
ka jérjest parendatakse. Tulevikus jatkub see praktika seega samamoodi, kuid jarelevalve
muutub selles osas tdendoliselt pohjalikumaks. Ta avaldas muuhulgas lootust, et KorS §-1 34
nn tervikpaketi revisjoni algatatakse JDM poolt voimalikult kiiresti, et sellega oleks voimalik
juba siigisel tegeleda ja vaadata {ile need kohad, mis vajavad tdhelepanu.

Egert BelitSev selgitas selle viite osas, et seni oli kaameraid, mis olid paigaldatud ilma
piisava ohuhinnanguta, et kui PPA sisekontroll tuvastas ohuhinnangute jargimise osas
puudusi, tdhendas see nt seda, et ohuhinnangud ei olnud piisavalt tihti uuendatud vai vajas
nende sisu tdpsustamist. Niilid on selles osas kehtestatud, kuidas tdpsemalt ohuhinnanguid
dokumenteeritakse, sdilitatakse ja regulaarselt uuendatakse.

Liina Lust-Vedder kommenteeris, et see vOib olla terminoloogia vdi mdistetest erinevalt
arusaamise kiisimus, kuid antud selgitused 10ike 2 osas tekitasid tdiendavaid kiisimusi.
Nimelt, kui rddkida KorS vaatest ohukahtluse olukorrast, siis tihendab see juba konkreetset
olukorda, mitte tdendoliselt voimalikke siindmusi tulevikus. Seni on numbrituvastuskaamerate
kasutamisel toimitud aga {ildise ohuhinnangu alusel ehk oletusel, et konkreetses kohas vdib
tdenidoliselt midagi juhtuda. Kuigi OIK ei ole selles osas kitt ette pannud, tuleb rohutada, et
seda ei saa ndha KorS vaatest kui ,,ohukahtluse* olemasolul toimimist.

L. Lust-Vedder markis, et kui 16ikes 2 teha otsene viide KorS §-ile 34, siis on jitkuvalt
probleemiks sel viisil ennetavalt numbrituvastuskaameraga fotode salvestamine, kuna
andmeid tohiks sellel alusel toodelda alles siis, kui on juba konkreetne ohukahtluse olukord.
Ta rohutas, et see sOnastus tuleks veel pohjalikumalt {ile vaadata.

Valdo Randpere tdi esile, et eelmises ega ka kédesolevas eelndus ei ole mérgitud, kuidas
tuleks inimesi teavitada kaamerate olemasolust ja asukohtadest. Sama probleem esineb ka
teiste kaamerate osas, sh mobiilsete kiiruskaamerate. Ta uuris, kas on plaan ka seda osa
kuidagi siigiseks tdiendada.

Henry Timberg selgitas, et avaliku ruumi kaamerate, sh numbrituvastuskaamerate, puhul on
KorS-is vastav regulatsioon olemas, mis sdtestab ndude panna vélja vastavad sildid
tdhistamaks kaamerate asukohta. Kiiruskaamerad ei1 ole avaliku ruumi kaamerad, mistottu on
oiguslik regulatsioon teine ja nende kaamerate osas seda kohustust otseselt ei ole.

Andre Hanimégi kommenteeris, et ka temal tekkis rohkem kiisimus seoses OIK viidatud
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16ike 2 sonastusega. Ta uuris, mida see sOnastuse muudatus tdpsemalt praktikas muudaks, kui
vilja jaetakse ,,ohu ennetamiseks® ning lisatakse viide KorS ,,ohukahtluse* alusele. Teatavasti
toimiks edasi siiski sama numbrituvastuskaamerate siisteem, mis salvestab pilte kdikidest,
kuigi neid andmeid to6deldakse ja voimalikult ka isikustatakse alles siis, kui on konkreetne
kahtlus tekkinud. See uus sonastus tekitab justkui pigem rohkem kiisimusi.

Liina Lust-Vedder tépsustas, et kui seadus lubab ennetavalt tegutseda, siis voib salvestada
kdiki, kes kaamera pilti jadvad. Kui seadus lubab tegutseda ainult ohukahtluse korral, siis vdib
alles sel hetkel, kui konkreetne ohu kahtlus on tekkinud, kaameraga salvestada ja andmeid
toodelda.

Ilimar Piarnamaégi vastas, et kuigi kiisimus puudutab praktikat, on lahtekoht iisna
teoreetiline. Teoreetiliselt paigaldatakse kaamera kindlalt médratletud kohta, kus tehakse
ohuhinnang, et KorS ohukahtluse definitsiooni kohaselt ei saa selles kohas vilistada
korrarikkumisi ning nende viljaselgitamiseks tehakse sealsest olukorrast pilti. See on
teoreetiliselt voimalik, kuid on eraldi kiisimus, kuidas seda praktikas iga konkreetse juhtumi
korral pohjendatakse.

Anastassia Kovalenko-Koélvart uuris, et kui ohu ennetamise sonastus on praegusest eelndust
vilja jaetud ja edasi ldhtutakse viitest KorS §-i 34 alustele, siis kas ideaalis ei v3iks eelnduga
edasi minnes kaaluda juba samas eelndus KorS §-i 34 tdiendamist voi selgemaks kirjutamist.
Kehtiv KorS § 34 sonastus voimaldab avalikus kohas kasutada jalgimisseadmestikku ohu
véljaselgitamiseks ja torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks ning selle tdpsustamine
vOiks olla arutelu koht.

Henry Timberg vastas, et antud eelndule KorS §-1 34 muutmise ja tdiendamise lisamine ei
ole tema hinnangul soovitatav. See KorS paragrahv vajab hoopis pohjalikumat kasitlemist,
kuna see holmab ka néiteks vormi-, kiivri- ja droonikaamerate ning teiste jilgimisseadmete
kasutamist ja paigaldamist ning kogu selle teema kasitlemine 1dheks liiga mahukaks, et seda
juba stigisel selle eelndu raames menetleda jouaks.

Egert BelitSev kommenteeris ohukahtluse ja ennetamise sdnastuse osas, et PPA on selles osas
lahtunud JDM tdlgendusest, kuna KorS on nende vastutusalas. Lahtutud on sellest, et ka
ohukahtluse korral on voimalik numbrituvastuskaameraga pildistada siiski koiki kaamerast
mooddasditvaid sdidukeid, kui selle kaamera sinna paigaldamiseks on eelnevalt tehtud
ohuhinnang. Néiteks, kui ohuhinnanguga on analiiiisitud, et seda konkreetset teekonda
kasutavad kurjategijad sageli pogenemiseks. Hiljem kasutatakse neid andmeid kooskdlas
kehtivate sitetega.

Liina Lust-Vedder selgitas, et KorS §-is 2 on loetletud need ohu olukorrad, millele
korrakaitse keskendub ning luges need ette. Korrakaitse on esmalt avalikku korda dhvardava
ohu ennetamine. Sellest jirgmine aste on ohukahtluse korral ohu viljaselgitamine, mis
loogiliselt hinnates on juba midagi enamat, kui vaid ohu ennetamine. Sellest jdrgmine aste on
ohu tdrjumine, mil juhul on juba oht teada ning sellega tegeletakse. Viimane aste on avaliku
korra rikkumise korvaldamine ehk kui oht on juba realiseerunud ja selle tdrjumine ei ole
onnestunud ning on vaja tegeleda sellest tuleneva rikkumise korvaldamisega.

Ilimar Parnamigi kommenteeris, et KorS § 5 16ige 6 sdtestab ka ohukahtluse definitsiooni
ehk ohukahtlus on olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal ei
saa toendosust, et korrarikkumine aset leiab, pidada piisavaks, kuid mille puhul on alust
arvata, et korrarikkumine ei ole vilistatud. Tuleb mérkida, et see méiéaratlus on iisna avar.

Liina Lust-Vedder kommenteeris, et sel juhul tekib siin kiisimus, kuidas iildse sisustada ohu
ennetamise moistet.



Madis Timpson sonas, et seda arutelu saab jitkata edasise menetluse raames. On ndha, et
kiesolev eelndu on juba parem kui eelmine, kuid tiiuslikkuseni on veel pikk tee minna.
Selleks, et seda protsessi kdima liikata, on moistlik pracgu saata see eelndu esimesele
lugemisele. Sel juhul on esimese ja teise lugemise vahelisel ajal voimalik menetleda
muudatusettepanekuid, mida SIM ja JDM koostd0s teiste osapooltega komisjonile esitavad.
M. Timpson lisas, et nagu ta on eelnevalt 6elnud, ei ole tema kaamerate kasutamise vastu,
kuid nende kasutamise aluseks olev regulatsioon peab olema piisavalt digusselge ja leidnud
osapoolte konsensuse.

Egert BelitSev mérkis, et tegelikkuses on osapoolte vahel see konsensus regulatsiooni mdtte
osas leitud. OIK ja JDM esindajad arutasid omavahel praegu pigem seda, kas regulatsiooni
sOnastus sedasama motet katab voi mitte. Kuna kaamerate kasutamise mdtte osas on aga
konsensus juba leitud, ei ole tema hinnangul sellest regulatsiooni versioonist enam pikk maa
minna selleni, et kdik osapooled on leitud lahendusega rahul.

Madis Timpson tépsustas, et tema idee oli pigem selles, et isegi kui praegu oleks see
regulatsiooni tekst juba tiiuslik, ei oleks ajaliselt ikkagi voimalik saada see kevadistungjargul
menetletud.

Esimees tegi seejdrel ettepanekud eelndu menetluslike otsuste osas ning viis ldbi hiéletused.
Komisjoni ettepanek on méérata pikem tdhtaeg muudatusettepanekute esitamiseks ehk
tavapdrase tihtaja asemel 30 toOpéeva.

M. Timpson soovis veel 10petuseks rohutada, et on mdistetav PPA mure, et see teema ei jadks
kuidagi unarusse. Seetdttu on plaan juba jargmisel nddalal panna komisjoni istungil paika
esialgne eelndu menetluse ajakava, sh voimaliku teise ja kolmanda lugemise osas, kuna soov
on teemaga edasi tegeleda esimesel voimalusel.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek vdtta eelndu tdiskogu paevakorda 18.06.2025 (konsensus: Andre
Hanimégi, Anti Haugas, Jaanus Karilaid, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Heljo Pikhof, Valdo
Randpere, Stig Rista, Madis Timpson).

1.2. Teha ettepanek esimene lugemine 10petada (poolt 7: Andre Hanimégi, Anti Haugas,
Jaanus Karilaid, Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson; vastu 1:
Anastassia Kovalenko-Kolvart; erapooletuid 0).

1.3. Teha ettepanek midrata muudatusettepanekute tihtajaks 30 toopédeva (konsensus: Andre
Hanimaigi, Anti Haugas, Jaanus Karilaid, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Heljo Pikhof, Valdo
Randpere, Stig Rista, Madis Timpson).

1.4. Méiérata juhtivkomisjoni esindajaks Madis Timpson (konsensus: Andre Hanimégi, Anti
Haugas, Jaanus Karilaid, Anastassia Kovalenko-Kolvart, Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Stig
Riésta, Madis Timpson).

2. Info ja muud kiisimused

Muid kiisimusi ei arutatud.



(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija



