Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse

Kooskodlastustabel

eelndu seletuskirja juurde
Lisa

Esitaja/mérkuse sisu Markuse arvestamine/mittearveamine

Eesti Kirikute Ndukogu

1. Eelndu punkti 2 kohaselt muudetakse KiKoS § BAavestatud.
taiendatakse seda |6ikeghja@rgmises sdnastuses: | Usutunnistuslik

ja Opetuslik seotus

.(2Y) Kirik, kogudus, koguduste liit ja klooster ei ydidnealusest sattest valja jaetud.

juhinduda oma tegevuses valisriigi isikust,
institutsioonist voi ihendusest ega olla pohikigalt,
usutunnistuselt vdi dpetuslikult temaga seotudska
isik, institutsioon voi Uhendus:

1) kujutab ohtu Eesti avalikule voi pdhiseaduskkul
korrale;
2) toetab sdjalist agressiooni vOi kutsub Ulles E)ja
terrorikuriteole voi muul viisil relvajou kasutanele
vOi vagivallale voi

3) on oma tegevuses vastuolus rahvusvahelise 6jguse
dldtunnustatud pbhimotetega.|

Arvame, et mdistame, mida eelndus mdbeldakse
pohikirjalise vdi muudest dokumentidest tuleneva
seotuse all, kuid leiame, et sattes nimetatud
usutunnistuslik voi dpetuslik seos on oma olemuselt
liga lai ja jadb ebamaaraseks.

Eelndust ega ka eelndu seletuskirjast ei tulendami
tapselt moeldakse sattes toodud usutunnistusliky vo
Opetusliku seose all. Samuti ei ilmne, kuidas
moddetakse seda, kas wusuline Uhendus | on
usutunnistuslikult voi ©petuslikult seotud sattes
loetletud isiku, institutsiooni v6i Uhendusega. jgab
arusaamatuks, kuidas usuline Uhendus peaks sellise
seotuse ilmnemisel usutunnistuslikud voi dpetusliku
seosed katkestama v0i peatama.

Eesti Kirikute Noukogu liikkmeskirikud on Piib
Opetuse ja ajalooliselt sdnastatud usutunnistusiduk
seotud vaga paljude teiste kirikutega ule maailma.
Samuti on mitmed Eestis tegutsevad kirikud| ja
koguduste liidud osaks Ulemaailmsetest kirikutest,
litudest ja Uhendustest vOi kuuluvad
oikumeenilistesse kogudesse (nt Kirikute
Maailmandukogu, Euroopa Kirikute Konverents, jne),
kuhu kuulub sadu teisi kirikuid. Mitmetega neniFst
I

tunnistatakse usku sama usutunnistuse alusel ja
jagatakse  sama  Opetust. Uhegi amasst
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oikumeenilisse kogusse kuuluva kiriku, kogudy
kloostri voi koguduste liidu seotust voi koostodda

asukohamaa poliitiliste vdimudega ega ka tihegi e¢

kirikute esindajate valjendatud seisukohti ei oéstE
Kirikute Noukogul ega selle liikmeskirikutel voimial
kontrollida ega mdjutada.

KiKoS muudatuse seadustamine loob juba keht
hakkamisel olukorra, kus Eestis tegutsev Ki
kogudus, klooster vdi koguduste liit vdib satty
tahtmatult ja endast s6ltumatult olukorda, kus kg
vastuolu nimetatud seadusesattega.

Tulenevalt eelnevast teeme ettepaneku Kkustu
paragrahvi 3 I6ikest 2sénad Usutunnistuselt va
opetuslikul”.
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2. Palume taiendada eelndu punkti 4 sdnastust lis
I8igu I6ppu taiendava lause:

,Usuuhingu pohikirja v6i muude dokumenti
seaduses satestatud nduetele vasta
kindlakstegemiseks  po6rdub  Tartu Maako
registriosakond (edaspidi registripidaja) seisuk
saamiseks ministeeriumi poole, kelle valitsemis
on usuliste Uhendustega seotud asjade korraldat
ning vajadusel pikendab kandeavalduse labivaata
tahtaega kuni kolme kuuniMinisteerium kaasat
usutihingu pohikirja vdi muude dokumentide sead
satestatud nduetele vastavuse kindlakstegem
eksperte’;

Tehtud muudatus on vajalik selleks, et tagada st&
Uhenduste dokumentide menetluse osas p
ekspertiis, mida k&igil ministeeriumi ametnikel dga|
kohtunike abidel paraku ei o

adlesestatud sisuliselt.

Eelndu punktides 6 ja 13 on tehtud taiendus
Jet  ministeerium kaasab  seisukohte
vkigestamisse vajadusel eksperte. Paljude usy
htihenduste ja usunditega seonduvalt
phranisteeriumis endas ekspertteadmised oler
alasstottu el pea alati  valjapoolt ekspe
Thka@sama.
mise
)
ISes
iseks

i
isav

sed,
ade
iliste
on
nas,
rte

3. Teeme ettepaneku taiendada eelnbu punktig
toodud § 20 Ig 4 selliselt, et oleks Uheselt andaaet
sattes toodud ndude rikkumisel (vaimuliku ti
digustamatu kasutamine) on usuorganisatsioonilsd
poorduda kohtusse. Juba praegu on prakt
tbusetunud kisimus, kuhu saab usuline Uhe
mones seaduseséttes toodud diguste rikkumise K
podrduda (nt vaimuliku teenistusiriietuse digustan
kasutamine KiKoS § 21 Ig 2). Leiame, et meie p(
pakutud taiendus toob selles kiisimuses sel

5 AiBestatud.

Eelnduga kavandatud § 20 I8iget 4 ning keh
tbeaduse 8 7 Idiget 3 ja 8§ 21 Idiget 2
igaiendatud, et vastavate nBuete esitamine toi
itsisiilkohtumenetluses.
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4. Teeme ettepaneku muuta labivalt eelndus kasut
terminit ,rahvusvahelise &iguse dldtunnusta
pdhimdtetega“® ning asendada see Eesti Vabg
Pbhiseaduse § 3 kasutatud terminiga ,rahvusvah
diguse normidega®“.

aBalgitus.
[lRDhiseaduse 8§ 3 Ig 1 kasutab siiski prae(
irkgrvuti  nii moistet ,rahvusvahelise 0Gigu
eliktunnustatud pohimotted” kui k
.<fahvusvahelise diguse normid®.
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Senine vélja pakutud sdnastus on liiga lai ja pbu
piisav konkreetsus. Leiame, et meie paku
muudatus on sisult selgem ja piiritletum ning lis
konkreetsust.

ddelndus on jaadud ,rahvusvahelise 0ig
titdtunnustatud pdhimdtete” juurde. Kill aga
saeletuskirjas eelndu punkti 3 selgituste juu
taiendavalt lisatud ka lihikokkuvd
rahvusvahelise diguse dldtunnusta
pbhimotete koht

5. Nagu eespool 06eldud, Eesti Kirikute NOukg
pudab mdista Vabariigi Valitsuse eesmarki, m
k&esoleva seaduse muutmisega pulutakse saav
Eesti Kirikute Noukogul kui ka selle liikmeskirikeit
on Piiblil pdhinevad ajaloo jooksul valja kujunen
opetuslikud  seisukohad  mitmetes  Uhisko
puudutavas kisimuses (nt suhtumine ab
eutanaasiasse, samasooliste  abieluga  sg
kisimustesse jne). Mitmetes nendes kisimuste
kiriku Opetuslikest seisukohtadest erinevalt o
seisukoha kujundanud voi kujundamas ka Eesti ri

Seni on riik kirikute autonoomiat oma Opetust
kujundada ja jargida austanud ja aktsepteerinug
ei ole kiriku siseelu Opetuslikku, administratiigse
ega kanoonilisse korraldamisse sekkunud. Kéaes
seaduse muutmise algatus teeb Eesti Kiril
Noukogu liikmeskirikute esindajad murelikuks
ettevaatlikuks, sest tajume kirikute autonoomsg
elukorraldusse sekkumise ohtu.

Euroopas on juba riike, kus on margata arenguitte
tulemuseks on kristlaste ja kirikute esindajate-yal
sOnavabaduse piiramine voi liikmete karistamine ¢
usuliste veendumuste rahumeelse valjendamise p
Seepérast kutsume Vabariigi Valitsust ja Riigikg
hoiduma sellistest sammudest, mis vdivad ohus
individuaalset ja Kkollektiivset usu-, sbfna-
valjendusvabadust Eesti Vabariit

ukujundamisse ning nende valjendamisse

dgbelgitus. KiKkoSe muutmise eesmark ei ole
ideelndu satted ei sisalda selliseid regulatsio
Jtada. voimaldaksid riigil  sekkuda usulis
Uuhenduste opetuslike seisukohtg
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Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik
(MPEOK);

Plhtitsa Jumalaema Uinumise Stavropigiaalne
Naisklooster

(edaspidi Klooster)

Kuna arvamused on sOnasoOnaliselt identsed,
arvatud sissejuhatavad [6igud enne konkreet
markusi, on jargnevalt p-des 1.1, 1.2, 2.1 ja
esitatud need Idigud nii MPEOK kui Kloos
sOnastuses, jargnevad punktid aga vaid Uhekol

yalja
seid
2.2
ri

1.1. [MPEOK arvamus] Eelnéu eesmark o
suunatud  konkreetsete usuliste  Uhendust
usuvabaduse vastuKuigi eelndu seletuskiri viital
vajadusele reageerida muutun

Selgitus. Arvamuses esitatud véited ei ¢
pasjakohased. Eelndu eesmaérk on seletuskir|
D peatikis selgelt valja toodud ning seda
ugklgitatud jargmiselt: ,Riigil on kohustus kaits
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julgeolekuolukorrale, siis tegelikku eesmé
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varjatakse, milleks on sekkumine MPEO}
usuvabadusse. Selle eesmargi paljastas sisemi
ise, kui ta esines 23.10.2024 Riigikogus endad
poliitilise avaldusega. Sellega uUhtlasi katkes
ootamatult MPEOK-iga peetavaid labiraakimisi, 1
paistavad olnud kunstlikud, kuna samaaeg
valmistati ette eelndud, mille kohta me niid arvsin
avaldame. Demokraatlikus &igusriigis on taie
vastuvoetamatu lasta riigil eksitada inimesi
koostada seadusi rindamaks konkre
vahemusgrupi pdhidigusi ja -vabadusi. Usuvabg
on demokraatliku riigi alussammas, mille tagam
on riigi kohustus. Seda ei tohi piirata vasta
poliitilistele soovidele.

Kdihenduste ja kogukondade digusi — samal
histar ja veendumusvabadusega kohaldataks

t&ibhaselt kaitseb riik sisemist ja valimist rak
niSee tdhendab, et avaliku korra ja laiemalt ka

Riik ei ole katkestanud labiragkimisi MPEO
2g¢ja, nii nagu ei ole kunagi olnud ega saagi

otsEs ja millisel kujul véib ministeerium kasuta
icuma  Oigusi
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oigust turvalisusele. Pdhiseaduse pream

geligeoleku tagamine on pdhiseaduse kaitsea

feotud nende labirddkimiste pidamine selle

seadusandlikuks initsiatiivik
iIgellest, et Siseministeerium anallusib kirik
ait koguduste seaduse kohaldatavust ja pla
vajadusel voimalikku muudatusi, valistama
mojutustegevusi Eestis tegutseva
usuorganisatsioonides, andis Minis
avalikkusele teada juba 2022. aastal
intervjuu Postimehel 10.10.2022

1.2. [Kloostri arvamus] Eelnbu eesméark on
suunatud  konkreetsete  usuliste  Uhendust
usuvabaduse vastuKuigi eelndu seletuskiri viital
vajadusele reageerida muutun
julgeolekuolukorrale, siis tegelikku eesmg
varjatakse, milleks on sekkumine Pihtitsa klog
usuvabadusse. See eesmark tuli ilmsiks muu ht
siis, kui siseminister esines 23.10.2024 Riigiko
enda nn poliitilise avaldusega. Sellega tihtlasi i
et Puhtitsa kloostriga peetavad labiraakimised
kunstlikud, kuna samaaegselt valmistati ette eeln
mille kohta on kaesolev arvamus esitat
Demokraatlikus &igusriigis on taiesti vastuvdetam
lasta riigil eksitada inimesi ja koostada seac
rindamaks konkreetse vahemusgrupi pdhidigusi
vabadusi. Usuvabadus on demokraatliku 1
alussammas, mille tagamine on riigi kohustus. ®@(
tohi piirata vastavalt poliitilistele soovidele.

pasjakohased. Eelndu eesmark on seletuskir|
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Selgitus. Arvamuses esitatud véited ei ¢

D peatikis selgelt valja toodud ning seda
weklgitatud jargmiselt: ,Riigil on kohustus kaits
rlkama territooriumil viibivate kdigi Uksikisikute
sienduste ja kogukondade Gigusi — samal
Ilgas- ja veendumusvabadusega kohaldataks
ggyust turvalisusele. Pdohiseaduse pream
kohaselt kaitseb riik sisemist ja valimist ral
ofi@e tdhendab, et avaliku korra ja laiemalt ka
Ojulgeoleku tagamine on pdhiseaduse kaitsea
URiik ei ole katkestanud labiraakimisi Puhtit
dtloostriga, nii nagu ei ole kunagi olnud ega sa
ludia seotud nende labiraakimiste pidam
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jaellega, kas ja millisel kujul v6ib ministeerium
ligasutada ~oma  Oigusi  seadusandlikuks
lanitsiatiiviks.  Sellest, et Siseministeerium
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analiusib kirikute ja koguduste seadl
kohaldatavust ja plaanib vajadusel véimalik
muudatusi, valistamaks mojutustegevusi Ee
tegutsevates  usuorganisatsioonides,

minister avalikkusele teada juba 2022. aast

intervjuuPostimehel 10.10.2022

2.1. Arvamuse andmiseks on antud ebamadistlikul

luhike aeg.llimselgelt ei ole arvamuse avaldamiselette uus digus anda Siseministeeriumile kog
antud kolmenadalane tahtaeg piisav ja moistlkglm kuud aega anallitisida usulise Ghendusg
arvestades kaalul olevaid pdhidigusi ja -vabadung husutihingu pdhikirja®“, ei vasta tbele. Eelnd
varasemate selleteemaliste diskussioonide puudunsistlduvate muudatuste (eelndu p-d 6 ja
juba pikemat aega olnkdhaselt
labiragkimistes MPEOK-iga, ent sellele vaatamatandeavalduse labivaatamise téhtaega

ja satteid avaldamaitalme kuuni, kuid see ei ole ega saagi olla
Arvestades ainutiksi seda, et vaid MPE-i pdhikirja | tahtaeg, mis antakse ministeeriumile seisuk

Siseministeerium on

jatnud eelnbu kavatsusi
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Selgitus. MPEOKI vaide, et ,eelndus nahak

pikendab registripidaja vajadu




analtusimiseks laks Siseministeeriumil enam kui
kuu aega, vitab eelnbu osas antud

ebamadistlikkusele. Veel enam arvestades, et eelndusisteerium annab need registripidajale &
nahakse ette uus Oigus anda Siseministeeriunegmesel voimalusel. Lisaks tuleb veelke
koguni kolm kuud aega analtitisida usulise Uhenglyserata eelnbu seletuskirjas véaljatoodut,
vOi usuthingu pdhikirja. Seega ilmselgelt on kdikolmekuuline tahtaeg on satestatud |t
Eestis usulisi Uhendusi ja usuiihinguid puuduta&eregistri seaduse § 41 Ig-s 5, mille kohas
eelnbu osas arvamuse andmiseks antud tahte@Q registripidaja erilist kontrollimist vajavat
ebamaistlikult [ihike. Kiirustamine naitab hoopigir | asjaolude puhul kandeavalduse labivaatan
pinnapealset suhtumist usuvabadusse ja soovi deadidaega pikendada kuni kolme kuuni. Seg
labi suruda poliitilistest tdmbetuultest lahtuviiha | isegi kui seda tdhtaega ei kirjutataks si

tlesdmiseks. Seisukohti kiisitakse ministeeriul
dja kehtiva KiKoS-e vastavate satete alusel 1

vajadusi ja mojusid nduetekohaselt hindamate
kaalumata.

Eeltoodut arvestades esitab MPEOK piiratud
ajalistes  tingimustes  jargneva  arvamuse
seaduseelndu punktide osas, kus viited vastuolu
pbhiseadusega on Uhtlasi kasitletavad vastuolun
rahvusvahelisele 0digusega ja Eesti Vabariigil
siduvate valislepingutega:

| kidesolevasse  eelnbusse,  tuleneks
Ariregistrisse kantud ihenduste puhul niikui
Ariregistri seadusest.

» Kas eelndu kohta arvamuse andmiseks a
ledhtaeg on olnud luhike vdi mitte, on hinnan
a&kusimus. Pd8himotteliselt on eelndu kau
cesiletoodud probleemkohad olnud Uhiskon
ning ka labiraakimistel, mida eelpool ole
nimetanud, tlal juba ju mitmeid kuid. Arvamu
andmiseks antud tahtaeg vastab Vaba
Valitsuse reglemendi 8 7 Ig-s 1 satestatule.
Ei ole vdimalik nbustuda vaitega, et eeln
menetlusega on kiirustatud. Lisaks eelr
materjalide kirjalikule edastamisele on Ee
Kirikute NOukogu liikmeskirikutele eelnd
tutvustatud ja tdusetunud kisimusi arutatud
eraldi kohtumisel Siseministeeriumis. Saabu
kooskdlastuskirjadesse ja arvamustesse
suhtutud sisuliselt ja konstruktiivselt, leidma

kiirustamata enne jargmisi menetluseta
sobivaimad ja tasakaalustatud Oiguslik
lahendusel
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2.2. [Kloostri arvamus] Arvamuse andmiseks o
antud ebamadistlikult lihike aeg. Iimselgelt ei ole
arvamuse avaldamiseks antud kolmenadalane ta
piisav ja maistlik, arvestades kaalul olevaid paduSi
ja -vabadusi ning varasemate selleteema
diskussioonide puudumist. Siseministeerium on |
pikemat aega olnud Iabiraadkimistes Puht

Selgitus. Kloostri vaide, et ,eelndus néhak
ette uus digus anda Siseministeeriumile kog
ntedmn kuud aega anallusida usulise Uhenduse
usutihingu pdhikirja“, ei vasta tdele. Eelng
istealduvate muudatuste (eelnbu p-d 6 ja
ukahaselt pikendab registripidaja vajadu
tkandeavalduse labivaatamise téhtaega

kloostriga, ent sellele vaatamata jatnud eel
kavatsusi ja satteid avaldamata. Arvestades aim
seda, et eelnbus nahakse ette uus OGigus
Siseministeeriumile  koguni kolm kuud a
analtitsida usulise henduse voi usuihingu pdhi
Seega ilmselgelt on kdiki Eestis usulisi thend
usutihinguid puudutava eelndu osas arva
andmiseks antud téhtaeg ebamdistlikult [Uh
Kiirustamine néaitab hoopis riigi pinnapeal
suhtumist usuvabadusse ja soovi seadus surude

kKolme kuuni, kuid see ei ole ega saagi olla
iiktaeg, mis antakse ministeeriumile seisuk
aamdmiseks. Seisukohti kiisitakse ministeeriul
oka kehtiva KiKoS-e vastavate satete alusel 1
ifanisteerium annab need registripidajale a
igsimesel voOimalusel. Lisaks tuleb veelke
keerata eelndu seletuskirjas véljatoodut,
Keolmekuuline tahtaeg on satestatud ju
diriregistri seaduse § 41 Ig-s 5, mille kohag
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poliitilistest tdmbetuultest lahtuvalt ilma vajadya
mojusid nduetekohaselt hindamata ja kaalumata.
Eeltoodut arvestades esitab Pulhtitsa klooste
piiratud ajalistes tingimustes jargneva arvamuse
seaduseelndu punktide osas, kus viited vastuolu
pbhiseadusega on Uhtlasi kasitletavad vastuolun
rahvusvahelisele 0digusega ja Eesti Vabariigil
siduvate vélislepingutega:

asjaolude puhul kandeavalduse l|abivaatan
tahtaega pikendada kuni kolme kuuni. Seeg
risegi kui seda tdhtaega ei Kkirjutataks si
kadesolevasse  eelndusse, tuleneks
ld\riregistrisse kantud tthenduste puhul niikui
aAriregistri seadusest.

cKas eelndu kohta arvamuse andmiseks a
tahtaeg on olnud luhike v&i mitte, on hinnan
kisimus. Pd&himotteliselt on eelnbu kau
esiletoodud probleemkohad olnud dhiskon
ning ka labiraakimistel, mida eelpool ole
nimetanud, tlal juba ju mitmeid kuid. Arvamu
andmiseks antud tahtaeg vastab Vaba
Valitsuse reglemendi 8 7 Ig-s 1 satestatule.
Ei ole vdimalik nbustuda vaitega, et eeln
menetlusega on  kiirustatud.  Saabur
kooskdlastuskirjadesse ja arvamustesse
suhtutud sisuliselt ja konstruktiivselt, leidma
kiirustamata enne jargmisi menetluseta
sobivaimad ja tasakaalustatud Oiguslik
lahenduse!
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3. Eelndu punktist 1 ja seletuskirjast nahtuvalt &
vOimalik aru saada, kuidas see aitab saavutadaiwe
vaidetavat eesmarki. Vastuolu pdhiseadusega,
puudub legitimne eesmark.

dWiitte arvestatud. Oigus, et iks kogudus voik
eluuluda Uheaegselt mitmesse kirikusse

kitnguduste liitu, ei ole pdhiseadusest tule
oigus. KiKoS on 8-s 2 maaratlenud kiriku
koguduste liidu definitsioonid ning nen(
loogikast (ja ka senisest praktikast) tuleneb

kogudus kuulub vaid Uhte kirikusse
koguduste liitu. Samas ei ole see S
selgesonaliselt siiski seni veel seadu
sisaldunud.

Kuivord aga eelndu punkt 10 annab edas
vOimaluse moodustada koguduste liidu
sellisel viisil, et see kasutab teatud piiritle

kiriku nime (nt vOib sellise koguduste liidu nir
olla N. kiriku P. vikariaa}, siis on oluling
valistada voOimalus, et koguduste liiduna
hakataks kirikutes moodustama territoriaals
strukuuritksusi (nt praostkondi v
piiskopkondi). Enne praegu kehtiva sead
joustumist olid juriidilise isiku digused ka
praostkondadel, kui kirikud olid seda soovin
(a nad kanti Siseministeeriumis peet
registrisse), kuid kehtiva seaduse koostanm
otsustati, et juriidiliste isikute stisteem Kirikdiv

koguduste liidu sees saab olla v
kahetasandiline (st kirik vOi koguduste liit
kogudus).
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4. Eelnbu punkt 2 sOnastus on ebamaar
Seadusemuudatus on vastuolus p&hiseadusega.
4.1. Sisustamata jdavad ,juhindumise” ja ,seotu
mdisted. Niivord ebaméaérase ja
sOnastusega seadusesate loob riigile aluse h
mistahes usulisi Uhendusi kinni panema vastavait
poliitilisele suvale, sest ,juhindumist” ja ,seotusn

ilma defineerimata voimalik sisustada aarmisehlts

vastavalt poliitilistele tbmbetuultele.

4.2. Mdoiste ,institutsioon® on samamoo
maaratlemata ja vOib olla sisustatud poliitilist
tdmbetuultest [&htuvalt.

4.3.Mdisted ,usutunnistus” ja ,0petus” on nahtus

mille sisustamine kuulub eranditult usulise Uhemrd
ole Oig
tblgendada usulisi norme, mistbttu ei saa ka rakdr
moisteid sisustama hakata, eriti usuliste Uhend

enda otsustuspadevusse. RIiigil ei

eksistentsi otsustamisel.

4.4. Seadusemuudatus paneb  sitdtud
seaduskuulekad usulised uUhendused
kollektiivset vastutust enda eksistentsi naol vidjis

toimuva eest, mille tle neil mingit kontrolli eielSee
iimselgelt demokraatlikult Gigusriigile taies

on
kohatu ja ebaproportsionaalne meede.

4.5.Piirangud lahtuvad just valisriigis asuvast isiky

institutsioonist v6i organisatsioonist, aga riigees

asuva, kuid samadele tingimustele vastava ig

suhtes an
lImselgelt
suunatud konkree
kes on poliitili

institutsiooni  vOi
seadusemuudatus ei  kohaldu.
seadusemuudatus olnud
usuliste Uhenduste vastu,
tdmbetuulte vahele sattun

organisatsiooni

laialivalgl

kan

aesuliselt arvestatud.

Eelndu punkt 2 (ntud p 3) on imber sdnast
seh el kasutata selles
vanstitutsioon®, ,usutunnistus” ja ,0petus”.
pkata
om
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5. Eelndu punkti 3 osas on sama arvamus, mis e€

punkti 2 osas, kuid usuihinguid puudutavana.

ISGsuliselt arvestatud.

Eelnbu punkt 3 (ndddne punkt 5) on Um
sOnastatud, sh ei kasutata selles nt enam mq
Jnstitutsioon’.

ber
Distet

6. Eelndu punktiga 4 asub riigi tdidesaatev vdoim kq

parusmaale ehk digusemadistja rolli, sest kohtdlei
enam 0igus, vaid kohustus taidesaatva riigivo
saatel hakata digust moistma. Vastuolu véim
lahususe pohimodttega ja seelabi
Kuivord tegemist on kohtumenetlust puudut
digusnormiga, siis vajab see Riigikogu koossg
haalteenamust (PS § 104 Ig 2 p 14).

htlitte arvestatud.
Registriasjad ei ole  digusemadistmi
rpbhiseaduse 8§ 146 tahendusesiidatud
péhiseaduse 8§ 104 kommentaarides

pohiseadusdgaitletud dlevaatlikult, millal vajab sead

wastuvotmiseks Riigikogu koosseli
rigdédlteenamust.  KiKoSe eelnfu, mis |y
algtekstist alates on sisaldan

registrimenetlusega seotud satteid, ei
vajanud vastuvotmiseks Riigikogu koosse
haalteenamus

on

su
ba
ud

ole
isu

Twww.pohiseadus.e& 104 komm. 27.
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Vaide, et ,kohtul ei ole enam digus, V3
kohustus taidesaatva riigivbimu saatel hak
digust moistma® jadb arusaamatuks. Ng
eelpool  kirjutatud, ei ole tegemi
digusemdistmisega, ning isegi kui satete

redaktsiooni kohaselt on Siseministeeriumi
poole seisukoha saamiseks poordumine
kohustuslik, ei ole planeeritud mingeid
muudatusi  seonduvalt selle  seisukoha

siduvusega registripidaja otsus

7.Eelndu punktis 5 toodud muudatus on tehnilist Ig
ega vaja siinkohal sisulisemat arvam

waddetud teadmiseks.

8. Eelnbu punkti 6 osas normi kohaldamine eeld
lisaks usuliste Uhenduste tahte véljaselgitamis
mille véaljaselgitamise viis vOib olla kerges
kuritarvitatav ja praktiliselt teostamatu (nt kaselb
usulise thenduse esindaja sbna voi usulise Uher
kdrgeima organi otsus), ka seda, et riik peaks duankk
tblgendama usulise Uhenduse usutunnistust. Se
taitesti lubamatu ja selgelt vastuolus pdhiseadause

didtte arvestatud. Markuse tekstist jaavad
segt@med vaited arusaamatuks (,valjaselgitamise
stviis vOib  olla  kergesti  kuritarvitatav  ja
praktiliselt teostamatu“, otsustega seonduyv,
wdhagrl ka  usutunnistuse  tdlgendamisega
seonduv). Juhime téhelepanu, et
eusutunnistus(t)e loetlemine vai kirjeldamine
gusulise Uhenduse pohikirjas tuleneb juba
KiKoSe 8§ 2 vastavatest IBigetest. Registrisse
kandmisel hinnatakse nendele nduetele
vastavust juba ju ka kehtiva seaduse alusel.
Registripidaja saab kasutada nii
Siseministeeriumi seisukohas sisalduvat |kui
enda poolt vahetult kaasatavate ekspertide
teadmis.

9. Eelndu punkt 7 paistab olevat pigem tehnilist ig
ega vaja sisulist arvamt

adoetud teadmiseks.

10. Eelnbu punkt 8 viitab eelndu punktis 2 teht

uslisuliselt arvestatud.

muudatustele, mistdttu meie arvamus kattub sealséealune punkt on Umber sdnastatud, sh ei

Taiendava pohikirja sisule ettenahtud piirangu odassutata selles enam madistet ,institutsioon”.

tuleb veel lisaks markida, et ,otsuse tegemisel

osalemist® on ebamaarane ja niivord laialivalguv, e

voimaldab ka taiesti sisutihjalt sekkuda usulise

Uhenduse usuvabadusse. Seejuures ei | ole

seaduseelndu puhul oluline otsus ise, vaid otsuse

tegija, mis laheb kaugemale seaduseelndu eesmargi

saavutamise:

11.Eelndu punktis 9 toodud muudatus seondub ee|mdiite arvestatud. Selgitused on samad, mis

punktis 4 toodud muudatusega, mistottu eelndu punktis 4 (ndlddne punkt 6) tehtud

meie arvamus kattub sealsega. markuse kohta (vt kaesolevas
kooskdlastustabeli alljaotises p

12. Eelndu punktis 10 toodud muudatuse osas gaifitte arvestatud. Selgitused on samad, mis

eelneva punktiga. eelndu punktis 4 (ndlddne punkt 6) tehtud
markuse kohta (vt kaesolevas

kooskdlastustabeli alljaotises p

13. EelnBu punktis 11 toodud muudatus on tehn
laadi ega vaja sisulist arvami

ilNgbetud teadmiseks.




14. Eelnbu punktis 12 toodud muudatus on sar
tehnilist laadi ega vaja sisulist arvam

n\Wibetud teadmiseks.

15. Eelnbu punktis 13 toodud muudatused
vastuolus pdhiseadusega, sest riik ei tohi ettea
neid tingimusi, millele peavad usulise Uhend
likmed vastama. Lisaks on normi sdnas
ebamaarane ja laialivalguv, et vbimaldab meeleedl
sisustamist ja kuritarvitamist.

duvestatud osaliselt.
nanusaamatuks jaab vaide, nagu soovitakse I
uete tingimusi, ,millele peavad usulise thend
tlikmed vastama“. Sate puudutab sdnasel
dssulise Uhenduse vaimulikku, kelle puhul ng

naha
se
gelt
ieb

juba kehtiv KiKoS 8§ 20 redaktsioon et
mitmeid tingimusi.
Siiski on § 20 uut I18iget 3 muudetud ja varas
punkt 1 sellest valja jaett

te

em

16. Eelndu punktis 14 toodud muudatuste osas S
arvamus, mis eelmises punktis.

almaestatud osaliselt.
Juhul kui markuse tegijad on ka selle pur
puhul seisukohal, et tingimuste ettenagen
oleks vastuolus pdhiseadusega, tuleb méond
kahjuks on jaetud téhelepanuta mitn
oigusaktid, milledega on erinevate juriidili
isiku liikide juhatuse liikmetele tingimusi jub
kehtestatud.

Siiski on § 23 uut IGiget®2muudetud ja varase
punkt 1 sellest valja jaett

kti
ne
a, et
ed
se

a

17.Eelndu punktis 15 antud tdhtaeg on ebamaistli
luhike. Usulistele ihendustele antakse vaid kakslh
seadusemuudatusega tutvumiseks ja oma tegg
Umberkorraldamiseks. Samas aga |8
Siseministeerium endale kuni kolm kuud aega
pdhikirju analtildsida ja hinnata. Usuliste Uhendy
sisemine struktuur voib olla keerukas ja otsy
langetamine aegandudev. Kindlasti ei ole kahekat
tahtaeg madistlik ja piisav. Ajalooliselt on suur
muudatused votnud koguni aastaid, aastakiimne
isegi sajandeid.

k8kelgitus.
(Eelndu koostajad on tutvunud nende usul
evilmnduste  pohikirjadega, keda muudatu
iteenéoliselt puudutavad, ning sellest lahtu
a@t kavandatud eelndus planeeritud tahtaeg.
is¢erdame veelkord, et markuses sisalduv vé
Ist®amas aga jatab Siseministeerium endale
lkolm kuud aega, et pdhikirju analttsida
edinnata“ ei vasta tbele. Eelndus sisalduy
icnaudatuste (eelnbu p-d 6 ja 13) koha
pikendab registripidaja vajadusel kandeavald
l&bivaatamise tédhtaega kuni kolme kuuni, K
see ei ole ega saagi olla see tdhtaeg, mis an
ministeeriumile seisukoha andmise
Seisukohti kisitakse ministeeriumilt ka keht
KiKoS-e vastavate satete alusel n
ministeerium annab need registripidajale a
esimesel vodimalusel. Lisaks tuleb veelkq
korrata eelnbu seletuskirjas véljatoodut,
kolmekuuline tahtaeg on satestatud |l
Ariregistri seaduse § 41 Ig-s 5, mille kohag
vOib registripidaja erilist kontrollimist vajavat
asjaolude puhul kandeavalduse labivaatarn
tahtaega pikendada kuni kolme kuuni. Seg
isegi kui seda tahtaega ei kirjutataks sisse
kdesolevasse  eelndusse, tuleneks |see
Ariregistrisse kantud ihenduste puhul niikuinii
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18. Eelndu koostamise vajadus on ebaselgeSelgitus. Markuse sisu
Seaduseelndule esitatavate pohinbuete osas |thiebanguline.
vastavalt HONTE § 2 Ig 1 kohaselt peab eelndkstoskdlastusringile
iimnema selge ja arusaadav koostamise vajgchisavalt selgitatud eelndu koostamise vajad
Tutvumisringile edastatud eelndu puhul ei selgm seletuskirja nutdseks ka nendes aspek
sisulisi pdhjendusi, miks ei kata juba olemasal&eelgi taiendatud.

oiguslik regulatsioon eelnduga saavutatavat eesmark

vOi miks see ei ole piisav vOi ei ole ajakohane.

Eelndust ja selle seletuskirjast vOib aru saadaee
on koostatud julgeolekualastel kaalutlustel, kuidle
esitatud Uhtegi
regulatsiooni
viidatud 06.05.2024 Riigikogu avaldusele seondu
Moskva Patriarhaadiga ning sellest voib tulet
eelndu pohiliste muudatuste eesmargi ja vajadus
ole ometi konkreetset teemat sisuliselt avatud
lahendatud. Sel po&hjusel taandub eelndu poligil
avalduste elluviimisele, mitte ©Oigusliku olukor
reguleerimis vajadusele

sisulist asjaolu ega pd&hjendust
muutmiseks. Kuigi seletuskirjas |on

on ebaselge
seletuskirjas  ju
saadetud versiog
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19. Puudub kooskdla ulimuslike aktidega HONTE
8 3 kohaselt peab eelndu olema vastavuse
kooskdlas dlimuslike aktidega — Eesti Vabar

pdhiseaduse, rahvusvahelise diguse uldtunnustatiishvalt analttsitud, kuid seletuskirja on vee
pohimdtete ja normide, Eesti Vabariigi suhtégiendatud.
joustunud valislepingute ning Euroopa Liidu

digusega. Eelndu seletuskirjas avatakse olulisef
pohiseaduse ja EIOK ndudeid, kuid jaetakse sidtl
pOhistamata  vastavate riivete pbhjend

Eelnimetatud tegevusetus toob kaasa HONTE

eiramise ning ei luba asuda seisukohale, et edir
puudutatud isikute diguste ja vabaduste piirangui
asjakohased ja proportsionaalsed eelnduga tadl
eesmargigi

Selgitus.Eelndu vastavust pdhiseadusele, E
srgjlavusvahelisele digusele on ju
iglooskOlastusringile  saadetud  seletuski

maid
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20. Eelnbu ja selle seletuskiri on koostatug
puuduliku analiiisi ja labimétlematusega.HONTE
843 1lg 1 p 6 ja 7 esitavad nduded eelndu sisu
vOrdlevale analtusile. Eelndu seletuskirjas onujés
eraldi tutvustamata valdkonna seni kehti
regulatsiooni ja teiste riikide digusaktid, mida
eelnbu ettevalmistamisel kasutatud ning jae
analttsimata eelndu sarnasust nimeta
Oigusaktidega. Eeltoodu lisaks veenvust eel
eesmargile ja vajadusele ning aitaks tuvas
vordleva analuiisi kaudu taiendavad kitsaskohad.
nimetatud temaatika on tdusetunud ka teistes &#i
tuleb vastavat kogemust ja tulemust selgelt esila.t
VGib eeldada, et valitsevas geopoliitilises oluksron
eelndu poliitilise taustaga ja selle valjatootamize
olnud eeskujuks teiste riikide seadused

seaduseelndud ning see hoblmab endas koht

Selgitus. Riikide oigusruumid, sh usulist
Uuhenduste Oigusliku staatuse ja tegevus
esgonduvalt, on vaga erinevad. Viimastel aast
>on osaliselt samalaadsete pdhjendustega,
vatiudutavad kdnealuse eelndu algatamist Ee
ovastu voetud seadusemuudatused naiteks
tjgd Ukrainas. Siiski on usuliste Uhendu
abiduslik regulatsioon nendes riikides, sam
n@aalne kontekst usulisel maastikul, vorrel
[dflestiga,  piisavalt  erinev, ning se
Kilisikasjalikum analtts ja vordlemine ei ann
dkéesoleva eelnduga seonduvalt digusloomel
olulist lisandvaartust.
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kommenteerida eelndus nende rakendamise koge
ning esitada asjakohased jareldu

21. Puudub mdojuanalitis konkreetsete usulist
iihenduste kohta. HONTE § 46 Iy 1 p 7 ndual
seletuskirjas seaduse mdjude all selgituste esta
selles, milline muu otsene v6i kaudne mdju tule
seaduse rakendamisest. Eelndu seletuskirjas atag
mojuanallisi konkreetsete muudatuste sihtriihn
olevate usuliste Uhenduste kohta, ometi on ee
vastavast Umberkorralduse eesmargist selgelt ka
Eelndu ettevalmistaja on Siseministeerium,
nimetab enda usukisimuste riikliku
koordineerijaks, kuid on seejuures jatnud andn
hinnangu usulistele Ghendustele tekkivast otsgae
kaudsest mojust. Ei ole esitatud viiteid, et eelad
eelneva analliisi kaigus oleks kogutud taienda]
dokumente, tdendeid ega arvam

must
cSelgitus. Mdjuanalliis on esimese
bkooskdlastusringile  saadetud  seletuski

iralemas selle piisavus ja ammendavus on
nbmnangu kisimus.
sit

naks

nou

ntud

kes

ks
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22. Eelndust otseselt mojutatud huvirGhmi e
kaasatud. HONTE § 50 Ig 1 p 1-3 kohaselt ei sel
seletuskirjast, et kaasamisel oleks arvestatudbastt

otseselt mojutatud huvirihmi,
allakirjutanud usulist Uhendust. Sellega on
valistatud vdimalus kdikide asjassepuutuv

huvirihmade arvamuse saamiseks ning ne
arvestamisele vOi arvestamata jatmisele hinng

andmine. Eeltoodu on olulise kaaluga, 9
huvirihmadega ja puudutatud isikute
konsulteerimine peab aset leidn

poliitikakujundamise kdigis etappides.

kaasa arvatsdadetud eelndu seletuskirjas, ei ole asjakoh

Selgitus. Mérkuse esitajate vide HONTE § *
gkontekstis asjaoludele, mis olevat jae
nmarkimata  esimesele  kooskdlastusring

esi  vaadelda paragrahvi (lesehitust
asénastust, siis on voimalik neid regulatsioc
eridita seletuskirja  selles  versioonis, 1
iiguostatakse parast esimest kooskdlastusring
dgduvirihmade kaasamisena on kasitletav lis
g2elndu koostamisse kaasamisele ka ee
narvamuse avaldamiseks saatmi
Ministeeriumide  praktika on  see,
asjassepuutuvad eelndud saadetakse arval
avaldamiseks Eesti Kirikute Noukogule, K
omakorda edastab need liikkmeskirikutele,
Uheks nendest on ka MPEOK. Pihti
kloostrile (kes tdepoolest MPEOKi kanoonilig
struktuuri ei kuulu) eelndu esialgselt arvam
avaldamiseks ei saadetud, kuid seda sai te
veidi hillem ning seega on ka klooster oln
kaesatud.

Natalja Pasko
(avalik kommentaar Eelndude Infostistee

1. Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. aast
maaruse nr 180 ,Hea Gigusloome ja normitehnika
eeskiri“ (edaspidi HONTE) § 1 Ig 1 naeb ette, e
seaduse valjatootamise vajadus
kooskolastamiseks koostab eelndu ettevalmista
valjatdotamiskavatsuse.
Muuhulgas HONTE § 1 Ig 5 on ettenaht
valjatdotamiskavatsuse, kontseptsiooni

seaduseelndu ettevalmistamiseks huvirihmade

avalikkuse kaasamine ning kooskdlastar toimub

aSelgitus.  Seletuskirja  alljaotusi, mille
| kasitletakse eelndu koostamise eesmark
t kiireloomulisust, on taiendatud.
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reglemendis satestatu ja Vabariigi Valitsuse |13.
jaanuari 2011. a maaruse nr 10 ,Vabariigi Valitsuse
reglement § 4 I6ike 2 alusel kehtestatud kaasaneae
tava korras. Vabariigi Valitsuse veebilehel avaldat
kaasamise hea tava Kgasamise hea tava
Riigikantsele) hdlmab muuhulgas: huvirihmade neTg

|

—

avalikkuse neid puudutavate otsuktgundamisse,
tagada otsuste parim voimalik kvaliteet ning
legitimsus, kaasamin&aasamise hea tava mdistes
seisneb otsuste kujundamisel huvirthmade| ja
avalikkuse informeerimises ja nendega
konsulteerimises. Informeerimine seisneb
huvirihmadele jaavalikkusele tasakaalustatud |ja
objektiivse  informatsiooni  edastamises, mis
vOimaldab madista otsuse tegemise eesmarki |ja
lahendusvbimalusi. Avalik konsulteerimine seisneb
huvirihmadeltja avalikkuselt tagasiside kisimises
poliitikakujundamise kdigis etappides, sealhulgas
probleemide pistitamisel, eesmarkide
kindlaksmé&&ramisel, lahendusvdimaluste
analtiisimisel ja otsuse kavandi koostamisel
Kaasamist rakendatakse selliste poliitikaalgatuste
valjatootamisel, millel on arvestatav maju
huvirihmadele voi mis mdjutavad kogu Ghiskonda.
Kirikute ja koguduste seaduse (KiKoS) muutmise

seaduse eelndu seletuskirja p 1.3 kohaselt ei ole
eelndus toodud muudatuste kohta eelnevalt koostatud
valjatootamiskavatsust, kuna muudatuste menetlus on
pdhjendatult kiireloomuline ning kiireloomulisuse
pdhjendused seonduvad peamiselt kiiresti muutunud
julgeolekuolukorraga. Olukorras, kui MPEQK
(millest  ajendatuna  seaduseelnbu  kiirkorras
valjatootatud) on heas usus riigiga labiraékimise
protsessis osalenud, taoline informeerimiskohustuse
eiramine, seaduse muudatuste valjatootamise
kavatsuse varjamine on informeerimise kohustuse,
kaasamise hea tava ja mdistliku menetlusaja nguete
rikkumine.
PS 8§ 14 kommentaari 23 Riikliku tahte kujunemise

valdkonnas annab pdhidigus menetlusele | ja
korraldusele  diguse nduda poliitiise tahte

kujunemises tdhusate osalusdiguste andmist. Need
tuleb kujundada viisil, mis tagaksid mh kaitse

taidesaatva riigivbimu omavoli e€

2. Hea digusloome ja normitehnika eeskirja Selgitus.Eelndu ei ole koostatud tksikjuhtumi
(HONTE) § 2 Ig 1 kohaselt seaduseelndulahendamiseks ning seega on selle vorm
koostatakse sama liiki thiskonnasuhete seaduseelnbuna podhiseadusele ja teistele
oiguslikuks reguleerimiseks, kui vajalik diguslik | digusaktidele vastav.
regulatsioon puudub vOi ei ole piisav vOi ei ole Eelndu koostajad ei ole kusagil markinud,| et
ajakohane. Riigikogu 06.05.2024 avaldus oleks digusi

12



KiKoS muutmise eelndu seletuskirja p-s 2.1 koha
on eelndu koostatud tingituna eelkdige MPEOK
potentsiaalselt tulenevast ohust ning seega
koostatud Uksikjuhtumi reguleerimiseks ning
suunatud tegelikult konkreetsele adressaadile.

sHimetatud avalduse vastuvotmisele on viid
'iskletuskirja alljaotises 2.1 kui tihele asjaolud

roilega on eelndu valjatdotamisel arvestatud.

deelnbu seletuskirja on regulatsiooni sisuli
pdhjendustega taiendatud.

RKUKo 20.11.2012, 3-4-1-4-12 p-s 45 tooh
Riigikohus vélja, et digusakti on materiaalses gt
Uksikakt kui adressaadid on individualiseeritavad,
reguleeritakse konkreetset juhtumit ja selle tagaja
Vastavalt eelnfu seletuskirja p 2.1 alampunktis 7
valjatoodule, toetuvad eelndu koostajad mh Riigikpg
poliitilisele avaldusele 6.maist “Riigikogu 06.062%4
avaldusega kuulutati Moskva patriarhaat Venemaa
Foderatsiooni  sOjalist  agressiooni  toetavaks
institutsiooniks.  Riigikogu on oma avalduses
markinud, et Moskva patriarhaadi Uleskutsed
katkevad endas ohtu Eesti julgeolekule ja pUsimajsel
seejuures otsest ohtu avalikule ja p&hiseaduslikule
korrale Eestis.”

Riigikogu poliitilised avaldused ei ole digusakjadei
saa luua Bigusi ja kohustusi. PS 8§ 65 p-s 11 nione{a
avaldused, deklaratsioonid ja pddrdumised |on
Riigikogu poliitilist tahet véljendavad aktid, mesole
oigusaktid. Need pole taitmiseks kohustuslikud.
Pbhiseaduse § Paragrahvi 65 p 11 jargi saab awaldus
deklaratsiooni ja pod6rdumise adresseerida Uksnes
Eesti rahva vdi teiste riikide v&i rahvusvaheliste
organisatsioonide poole.
Kas diguslik regulatsioon on vajalik, kas kehtiv
diguslik regulatsioon ei ole piisav v0i ajakohaseda
naitab argumenteeritud eelanalliis ja
valjatbotamiskavatsus, mis oli aga eelndu algataja
poolt labi viimata l|&htudes reguleerimisvajaduse
kiireloomulisusest.
Kehtiva Kirikute ja koguduste seaduse 8§ 1 Ig 1
Ulesanne on pdhiseadusega igalhele tagatud
usuvabaduse teostamiseks satestada  kirikute,
koguduste, koguduste liitude, Kkloostrite |ja
usuthingute liikkmeks astumise kord ning nende
tegevuse reguleerimine. Seletuskirja  kohaselt
muudatuste eesméarkT@nases maailmas tuleb riigil
kaitsta inimesi aga ka terroristliku ja muu
vaenupropaganda ning vagivallale Uleskutsete eest”.
Millisest digusaktist tuleneb selline kohustus éel
koostajad ei tApsustata.

Eelndu seletuskirja p-s 2.3.3 on viidatud OSCE yssu-
veendumusvabaduse ning julgeoleku poliitikajuhises
valja toodud uldistele pohimottetele ja praktilist
soovitustele Freedom of Religion or Belief and
Security Policy Guidance, OSCE 2019 probleenr
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lahendamiseks olukorras, kus kaalukausil on ust
veendumusvabadus Uhelt poolt ning teisalt f
julgeolek.

Kdnealusest juhisest lahtuvalt peavad piiranguchal
selgelt sbnastatud, piirangute aluseks ei saailliae
julgeolekuoht, vaid nduete kehtestamisel tulebatag
konkreetsetele alustele vOi satestada jargite
nduded lahtuvalt avaliku korra kaalutlust
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3. HONTE § 2 Ig 2 kohaselt seaduseelndu pea
sisaldama valdkonna reguleerimist vajavate
digussuhete  selgeid ja seaduse vahsg
kohaldatavuse huvides piisavalt Uksikasjalikke
regulatsioone.

Kavandatavad muudatused ei ole digusselguse m
piisavad ega uksikasjalikud:

Nt., eelndu p 2 kohaselt KiKoS paragrahvi
taiendatakse I16ikegd gargmises snastuses:

(2 Kirik, kogudus, koguduste liit ja klooster ei \
juhinduda oma tegevuses valisriigi isiku
institutsioonist voi ihendusest ega olla pdhikigalt,
usutunnistuselt voi dpetuslikult temaga seotudska
isik, institutsioon voi Uhendus

1) kujutab ohtu Eesti avalikule voi pdhiseaduskk
korrale;

2) toetab sdjalist agressiooni voi kutsub Ules &jja

terrorikuriteole voi muul viisil relvajou kasutanele
vOi vagivallale voi

3) on oma tegevuses vastuolus rahvusvahelise &
Uldtunnustatud p&himdotetega.”

\Selgitus. Eelnduga kavandatavat KiKoS 8§ 3
2! on muudetud ning kavandatud KiKoS § 2
t3 p 1ja 8§ 23 1g2p 1 on eelndust vilja jaetud

ottes

guse

Seatavad piirangute alused on sdnastatud vagalildis

ja vastuolus digusselguse p6himottega. Piirangu
vOimalda thingutel teostada oma digusi viisil, @lan
oleks ettendhtavad tagajarjed mis tulenevad n
kanoonilisest struktuuri kuuluvate “institutsiooaid
Uleskutsetest, arvamustest, lisaks ei selgu Kasdgas
tuvastatakse ohu olemasolu, agressiooni toets
vms ja kas see tahendab pidevat julgeolekukontrg
Seaduse eelndus ei tapsustata, mida maiste
mdistete “ohu”, “toetamise”, “juhindub’
Lusutunnistuselt seotud4ll; kui mdiste sisu on
avamata, siis puudub vdimalus ametnike tege
seaduslikkuse hindamiseks; (vt RKPJKo I11-4/1-1/94)
Eelndu p 13 paragrahvi 20 tdiendatakse I6igetggd
4 jargmises sOnastuses:

»(3) Usulise Ghenduseaimulik ei saa olla isik,

1) kelle tegevus on olnud suunatud vdi on suunaiu
on pbhjendatud alus arvata, et see on olnud vo
suunatud Eesti riigi ja tema julgeoleku vastu vélie
tegevus vOib kujutada ohtu avalikule
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2) kellele on keeldutud viisa vdi elamisloa andsti
vOi pikendamisest vbi see on kehtetuks tunnistaiu
viisa tuhistatud alusel, et isik kujutab voi V@
kujutada ohtu riigi julgeolekule.

(4) Usuline dhendus, kelle huve on kahjustg
vaimuliku tiitli digustamatu kasutamisega, voib
nduda selle Oigustamatu kasutamise |Opetan
samuti tekitatud kahju hiivitamist. *;

14) paragrahvi 23 taiendatakse 16ikegajargmises
sOnastuses:

(21 Juhatuse liigeei saa olla isik,

1) kelle tegevus on olnud suunatud vdi on suunaiu
on pb6hjendatud alus arvata, et see on olnud vo
suunatud Eesti riigi ja tema julgeoleku vastu vélie

tegevus vOib kujutada ohtu avalikule
pohiseaduslikule korrale Eestis;
Nii vaimulikku kui juhatuse liikme suhte

kehtestatakse seega julgeoleku kontrolli [abimistes
ametisse astumist ja ametiaja jooksul, seadu
tapsusta aga kuidas seda teostatakse — ei taps
rakendamiseks digustatud subjektide ringi, juhtu
tingimusi, protseduurilist korda, garantiisid, kil

ja jarelevalvet ning vastutust. (vt RKPJKo IlI-4
1/94

5e
d

Db

itud

nist,

S ei
ustat
sid

1-

4. HONTE § 3 kohaselt seaduseelndu peab olen
kooskdlas Eesti Vabariigi pdhiseaduse
rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud pdhimotets
ja normide, Eesti Vabariigi suhtes joustunud
valislepingute ning Euroopa Liidu digusega.
KiKoS muutmise seaduse eelndu p 4 kohaselt Kitl
paragrahvi 4 |8ige 2 teine lause muudetakse
sOnastatakse jargmiselt:

,uUsuthingu pdhikirja vdi muude dokumenti
seaduses satestatud nduetele vasta
kindlakstegemiseks p66rdub Tartu  Maakohtu
registriosakond (edaspidi registripidaja) seisukag
saamiseks ministeeriumi poole, kelle valitsemisaig|
usuliste Uhendustega seotud asjade korraldam
ning vajadusel pikendab kandeavaldt
|&bivaatamise tahtaega kukw/me kuuni.,

Taotletav muudatus vorreldes kehtiva regulatsicm
satestab, et registripidaja mitte v6ib, vaid p
poodrduma  nduetele  vastavuse  hindamis
ministeeriumi poole. Pdhiseaduse § 48 koha
igathel on Gigus koonduda mittetulundusihingute
ja -litudesse. Erandina ndeb pdhiseadus ette Utar
loomiseks loa kisimist relvi valdavate, sam
sOjavaeliselt korraldatud voi s6jalisi  harjuty

n&elgitus. Usuliste Uhenduste registrikanng
,puhul Siseministeeriumilt seisukoha kisim
svOrdsustamine  relvi  valdavate, sam
sOjavaeliselt korraldatud voi sodjalisi harjuty
harrastavate Uhingute ja liitude loomise
Ke8lneva loa kisimisega ei ole asjakoha
> Jseministeeriumi seisukoht ei a
registripidajale siduv, kull aga annab

dgajalikku lisainformatsiooni, mis eeln
vtéienduse kohaselt saab sisaldada
ministeeriumivaliste ekspertide arvamuse.

h&elndu punktiga 5 (nttdne punkt 7) kehtet
stunnistatav KiKoS 8 5 Ig 2 ei jaa seaduse tek
imélja, vaid see paigutatakse § 12 I6ikeksSke
1sn olnud selgitatud ka seletuskirjas.
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ndutav eelnev luba, mille andmise tingimused jak
satestab seadus.

Kas kirikute, kloostrite, usuliste Uhingute tegevars
edaspidi samastatud ohu poolest eelnimet
dhingutega?

Kehtivas diguses Uhinemisvabadus pakub suurg
kaitset kui kogunemisvabadus, sest tUhingu tege
vOib peatada voi Idpetada Uiksnes kohus. Ainult kg
vOib diguserikkumise eest Uhingu, liidu voi erakar
tegevuse lopetada voi peatada, samuti teda trahv
Lisaks, eelnbu p 5 kohaselt paragrahvi 5 18ig
tunnistatakse kehtetuks millega sekkutakse Uhin
kanoonilisse  struktuuri. Kehtiva regulatsioc
paragrahvi 5 16ige 2 kohaselt:

- usulise Uhenduse pohikirjas vbib ette naha eri
mittetulundusuhingute seaduses liikkmeskonna
juhtimise kohta satestatust, kui need tulenevatsgs
Uhenduse ajalooliselt valjakujunenud &petusest
struktuuris
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5. HONTE 14 Ig 4 kohaselt seadust vdi selle sateSelgitus.Markuse esitaja ei mdista digesti se

voib rakendada tagasiulatuvalt Uksneg
pdhjendatud vajaduse korral, kui see toob kehtiva
diguse normidega vorreldes kaasa isiku Oigust
laienemise, vabaduste suurenemise, kohustuste \
vastutuse vahenemise vO0i muu sellesarna
tagajarje voi kui sellega ei rikuta Giguskindluse
pohimdtet. Oiguskindluse p&himétte rikkumise
valtimiseks kavandatakse varasemate suhete kohf
asjakohased rakendus- ja Uleminekusétted.

da,

mis on seaduse tagasiulatuv rakendamine

HONTE § 14 Ig 4 kontekstis. Eelndus ei ole
esatteid, mis omaksid tagasiulatuvat joudu. Kdll
@ga on KiKoS § FArakendussite HONTE § 13
séhenduses, millega antakse tahtaeg tegevuse ja

dokumentide kooskdlla viimiseks seadu
tehtavate muudatustega.
a

Seaduse muudatused puudutavad juba olemasolevaid

Uhinguid ja omab seega tagasiulatuvat jGudu.
Eelndu p 15 kohaselt seadust taiendatakse §-§:
jargmises sdnastuses:

.8 312. Kaesoleva seaduse § 3 16iKe, B 4 I6ike 1,
8§ 12 Ioike 2 ja § 23 Idike 2 rakendamine

Usuline thendus voi usulihing peaima pdhikirja,
juhatuse koosseisu ja tegevuseima kaesoleve
seaduse § 3 IGikest 28 4 IGikest 1, § 12 IGikest 4
ja 8 23 I6ikest 2tulenevate nduetega vastavukabe

kuu jooksul nimetatud satete joustumisest arvates.

Vacatio legispdhimotte tahendab, et digustloova 3
andja peab akti jbustama arvestusega,
normiadressaatidele jadks piisavalt aega ak
satestatud Oiguste ja kohustustega tutvumiseks
oma elu imberkorraldamiseks. (vt RKPJKo 3-4-1+
04.) Tagasiulatuva moju keeld - isiku jag
negatiivseid tagajargi sisaldava — sanktsic

kehtestava voi Gigust piirava digusnormi kohaldaami

enne selle jdustumist asetleidnud juhtumite subie
keelatud (vt P § 23I¢-d 1 ja 2)
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PS 8§ 14 kommentaar 31: uldise po6hidiguse
menetlusele ja korraldusele ehk 8§ 14 kohaldumise
juhtumil on isikulises kaitsealas igauks — kaits
seega iga fuusiline isik ning § 9 Ig-st 2 tulenévaib
8 14 laieneda ka juriidilisele isikule. Esemelises
kaitsealas on t6hus ja diglane menetlus ja korgldu
Riive seisneb avaliku v0imu tegevusetuses
vaidetavalt tbhusa ja Oiglase menetluse tagamiseks
puudulikus  vO6i  puuduvas Odigustloova  akti
regulatsioonis. Rikkumine esineb siis, kui taitmeaitg
tbhusa ja diglase menetluse ja korralduse tagami|sek
vajalik miinimum.
Eelndu autorid hindavad eelndu seletuskirja p-s| 6.1
muudatuste ebasoovitava moju kaasnemise [riski
vaikseks Nagu ka eelndu autorid ise toovad valja
oigeusklikke pidas elanikest monda usku onz9&%.
Oigeusklike osatdhtsus oh6% rahvastikust ning
luterlasi 8%. Oigeusklike osatdhtsus on seega
thiskonnas suurim ja neid mojutab seadusmuudatus
ulatuslikult.
Eelnbu seletuskirjas autorid nendivad, et kui
ulalnimetatud usulised Uhendused viivad dgma
pohikirja ja tegevuse vastavusse seaduses satgstatu
ning kui selliste usuliste Uhenduste asutaminel on
tulevikus valistatud, on muudatused nii kollektévs
kui  individuaalse usuvabaduse realiseerimise
seisukohalt positiivne.

Arvestades et kirikute ja koguduste puhul on
tegemist on kanoonilise Giguse alusel tegutsevate
uhendustega, kahe kuu jooksul ei pruugi ndutuc
muudatusi vdimalik teha, mis tdhendaks KiKoS
seadusemuudatuse jarel nende sundlépetamist ja
koguduste liikmete jaoks usuvabaduse ulatuslikuy
piiramist, kes ei saa osaleda usutalitustes, mhsaa
kommetele vastavat matusetalitust ja teostad
muid 6igusi mis kaasnevad usuvabadusega.
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