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Selgitus

Eesti Kaubandus- 1-4/24/5287-44 |Pakendijaatmete tekkekohal kogumine. Kui eelndu Arvestatud Muutsime eelnéud selliselt, et pakendijaatmete

Toostuskoda (86 p9, pakendiseaduse § 15 lg-d 4 ja 5) kohaselt osaliselt tekkekohalt kogumine on kohustuslik tiheasustusalal.
tuleb pakendijaatmeid koguda kohustuslikus Klaaspakendijaatmete osas voib KOV otsustada, kas
korras tekkekohal tiheasustusalal ja valjaspool klaaspakendid kogutakse liigiti tekkekohas voi avaliku
tiheasustusala korteritihistute juures, siis teeme kogumisvorgustiku kaudu. Hajaasustuses otsustab kohalik
ettepaneku muuta nii tiheasustusalal kui ka omavalitsus, kas ja mis osas toimub pakendijaatmete
véljapool tiheasustusala pakendijaatmete tekkekohalt kogumine. Maapiirkonnas on sageli osad
tekkekohal kogumine kohustuslikuks tiksnes korterid pikaajaliselt tuhjad ning tekiks vaidluste koht, kas
vahemalt viie korteriga korteriuhistute juures. See neid kortereid arvesse votta voi mitte. KOV saab kujundada
muudab pakendijdatmete kogumise hajaasustuses optimaalsed pakendijadtmete veoringid
kuluefektiivsemaks. pannes paika optimaalsed veosagedused, kohtkogumise

kohustuse ja avalike pakendikonteinerite vérgustiku.
Eesti Kaubandus- 1-4/24/5287-44 |Klaaspakendijaatmete kogumine. Arvestatud Eelnous eemaldatud véimalus korraldada klaaspakendite

Toostuskoda

Klaaspakendijaatmete kogumine peab tulevikus
toimuma avalike konteinerite kaudu voi siis kohalik
omavalitsus otsustab, et klaaspakendijadtmed
tuleb koguda tekkekohal, aga eraldi
klaaspakendikonteinerisse. Seega palume eelndust
(86 p9, pakendiseaduse § 15 |g 6) jatta valja
voimalus, et klaaspakendijaatmeid voib koguda ka
segapakendikonteinerisse.

kokkukogumine segapakenditega. Edaspidi on KOVil
voimalik klaaspakendite kokkukogumist korraldada liigiti
kas tekkekohal vai avaliku kogumisvorgustiku kaudu.




Eesti Kaubandus- 1-4/24/5287-44 |Pakendijaatmete kaitlemisega seotud kulude Osaliselt Eelndud on muudetud vastavalt sektoriga toimunud
Toostuskoda jaotus. Pakume vélja muudatusettepaneku, mille arvestatud kohtumiselt saadud tdiendavale infole. Uute andmete
kohaselt tasuvad tagatisrahata pakendi jadtmete pohjal taiendas eelnou koostaja arvutuskaiku ning
kaitlemise kuludest 80% jadtmevaldaja poolt tasutav kulu on 0,50 eurot
taaskasutusorganisatsioonid ja 20% kogumiskorra kohta iga kogumismahuti araveo voi
jaatmevaldajad. Hetkel sisaldub eelnéus (§6 p 11, thhjenduse eest. Arvutustes on arvesse voetud tekkekohal
pakendiseaduse § 152 g 7) lahendus, mille kogumisega kaasnevat taiendavat kulu veole, vanapaberi
kohaselt tasub jadtmevaldaja tagatisrahata kaitlemisega seotud kulu ning seda, et edaspidi on
pakendi jaatmete tekkekohal kogumise veokulust kogumistaristuga seotud kulu KOVi vastutada. Jadtmete
0,25 eurot kogumisvahendi draveo voi tihjenduse raamdirektiivi kohaselt ei tohi vahendada 80/20 erandiga
eest. seda osa kuludest, mida pakendiettevatjad kandsid tootja
laiendatud vastutuse stisteemide raames, mis loodi enne
4. juulit 2018. Kuna pakendijaadtmete kaitluskulu kandmise
kohustus on Eestis olnud enne 2018. aastat
pakendiettevotjatel, ei saa selle kandmise kohstust panna
jaatmevaldajale. Jaatmevaldaja saab kanda 80/20 erandi
raames vaid kulusid, mida enne 2018. aastat tdies
ulatuses pakendiettevdtjale ei rakendatud (nt tekkekohal
pakendijdatmete liigiti kogumine).
Eesti Kaubandus- 1-4/24/5287-44 |Paberi- ja kartongijadtmete kaitlemisega seotud Arvestatud Eelndu koostaja on jadtmevaldajale rakenduva

Toostuskoda

kulude jaotus. Eelndusse tuleb lisada pohimadte, et
kohaliku omavalitsuse Uksus hlvitab
taaskasutusorganisatsioonidele paberi- ja
kartongijaatmete (vanapaberi) kaitlemisega seotud
kulud, millest on maha arvatud vanapaberi muiligist
teenitud tulu. Eelndu kohaselt peab vanapaberi
kaitlemisega seotud kulud kandma
taaskasutusorganisatsioon.

pakendijaddtmete mahutite tihjenduskorra tasu arvutustes
arvesse votnud ka vanapaberi tekke koguseid ja
prognoosinud nende koguste edaspidist teket. Seega on
jaadtmevaldaja poolt tasutava 0,50 euro sisse juba
arvestatud nii kulud ja tulud, mis on seotud vanapaberi
kaitlemisega. Sh on arvesse voetud seda, et edaspidi ei pea
TKO kandma kulusid paber- ja kartongpakendi kokku
kogumisega seotud taristu eest.




Eesti Kaubandus- 1-4/24/5287-44 |Vooriste kaitlemisega seotud kulude jaotus. Arvestatud Eelndud on muudetud vastavalt sektoriga toimunud
Toostuskoda Palume eelndéud muuta selliselt, et osaliselt kohtumiselt saadud tdiendavale infole. Eelnéus on
taaskasutusorganisatsioonil on digus nduda muudetud 15% vooriste sisalduse lubatuvust ja
kohalikult omavalitsuselt vooriste kaitlemisega vahendatud seda kogust 5%-ni. Seega on TKOL digus nduda
seotud kulude hivitamist séltumata sellest, kui valja vooristega seotud kulud, mis Glevatad 5%i. Samas on
suures koguses sisaldavad kohaliku omavalitsuse vooriste moiste juures seletuskirjas selgitatud,
poolt taaskasutusorganisatsioonile lileantavad pakendijaatmete hulgas ei loeta vooriseks
pakendijaatmed vooriseid. Eelndu (§ 6 p 11, pakendijaatmeid. Voodriseks loetakse ikkagi sellised
pakendiseaduse § 152 g 4) kohaselt on jaatmed, mis oma olemuselt ei kuulu pakendijaatmete
taaskasutusorganisatsioonil igus néuda kulude hulka (nt mahkmed, tekstiil jms olmelise tegevuse kaigus
havitamist tksnes juhul, kui vooriste osakaal on Ule tekkinud jaatmed).
15%.
Eesti Kaubandus- 1-4/24/5287-44 |Segaolmejdatmete ladestamiseelse sortimise Arvestatud Eelndust on vastav sate valja jaetud.
Toostuskoda kaigus tekkinud pakendijaatmete
taaskasutusorganisatsioonile Gleandmine. Teeme
ettepaneku jatta eelndust (§6 p 11,
pakendiseaduse § 152 g 8) valja pohimote, et kui
segaolmejaatmete ladestamiseelse sortimise
kaigus eraldatakse pakendijadtmed ning neis
sisalduvate vooriste osakaal jaab 15
mahuprotsendi piiresse, ei voi
taaskasutusorganisatsioon keelduda selliste
pakendijdatmete vastuvétmisest ning peab
kandma nende pakendijaatmete transpordikulu
proportsionaalselt oma turuosaga.
Eesti Kaubandus- 1-4/24/5287-44 |Taaskasutusorganisatsiooni tegevusloa peatamine. Arvestatud Eelndust on vastav sate valja jaetud.

Toostuskoda

Palume jatta eelndust (8§ 6 p 34, pakendiseaduse §
176) valja taaskasutusorganisatsiooni tegevusloa
peatamise sate.

Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1-4/24/5287-44

E-kaubanduse holmamine tootjavastutussiisteemi.
Teeme ettepaneku, et veebiplatvormidele kehtiks
kohustus kontrollida, kas nende kaudu pakendit
turule panevad kauplejad on liitunud
tootjavastutusorganisatsiooniga. Kui ei ole, peaks
kaupleja tasumata tootjavastutuse kohustused
tasuma veebiplatvorm ise.

Mittearvestatud

Vastavat ettepanekut analliusitatakse uue EL-i pakendi ja
pakendijdatmete maéruse rakendamise tagamise protsessi
kaigus. EL-i Uleselt on selles osas mitmeid algatusi kdimas
ning ootame &ra arutelude tulemused, et voimalikult
Uhtselt reeglid kehtestada.




2. kooskolastusringil
esitatud markused ja
ettepanekud

Eesti Joujaamade ja
Kaugkiitte Uhing

1-4/24/5287-38

Eelnduga seoses juhime tahelepanu, et soovitud
ringlussevotu eesmargi saavutamine on véimalik
Uksnes sel juhul kui lisanduva jaatmete
energiakasutuse keskkonnatasu kandumine
reguleeritud soojuse hinda on vélistatud. Vastasel
korral maksaks selle tasu kinni soojuse tarbija ja
planeeritav regulatsioon ei taidaks soovitud
eesmarki. Sellise olukorra valtimiseks tuleks
kindlasti planeerida vajalikud meetmed sh
korrigeerida eelndu ning taiendada asjaolusid ka
seletuskirjas.

Naiteks oleks voimalik korrigeerida
kaugkutteseadust ning tdiendada selle §8-t naiteks
jargmise loikega:

§ 8 lg 31 soojuse hinda ei arvata keskkonnatasude
seaduse §-des 181 ja 201 satestatud jaatmete
energiakasutuse saastetasu.

Samasugune loogika on kasutusel ka tihisveevargi
ja -kanalisatsiooni seaduses, kus § 52 lg 3 satestab
loetelu kuludest, mida teenuse hinda ei arvata.
Loodame, et meie toodud ettepanekut on voimalik
digusaktide muutmisel arvestada ning vajadusel

olomo valmic tiiondavalt colgitama

Arvestatud

Eelnoud ja seletuskirja on taiendatud vastavalt
ettepanekule (kaugkutteseaduse § 8 on taiendatud loikega
3'1; vteelnbuuus §2).




Ragn-Sells

1-4/24/5287-39

Oleme pikaajaliselt turul tegutsenud ettevottena
mures, et sellise kiiruga ja sisuliselt labi
analuiisimata eelnduga, sh sisetehingute
lubamisega, luuakse turul selgelt konkurentsi
moonutav olukord, mis toob meie hinnangul kaasa
pooérdumatu konkurentsi vahenemise, seda nii
korraldatud jadtmeveos kui ettevotetele
jaatmekaitlusteenuste osutamisel. Paraku ei aita
antud eelndu kaasa ka konkurentsi
suurendamiseks vajalike labipaistvate ja maoistike,
turule nii vajalike uuendatud hanketingimuste
tekkimisele. Kdesolevat seadust ei ole analusitud
ka ettevalmistatava kliimaseaduse seisukohalt,
jattes arvesse votmata jaatmeveo sageduse ja
koormuse kasvu, mis jadtmevaldajate ning
omavalitsuste suva pdhjal voib viia prigiveokite
labisdidu plahvatusliku kasvuni.

P6ordume Teie poole seoses
asjaoluga, et
Kliimaministeerium on saatnud
Justiits- ja Digiministeeriumile
31.01.2025 uueks
kooskélastuseks
»Jadtmeseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus”
eelndu, millele ootab
kooskdlastust hiljemalt
14.02.2025.

Meie po6rdumise eesmark on
juhtida tdhelepanu asjaolule, et
antud eelndu menetlus on
olnud vaatamata sihtrihmade
kaasamisele tulemuse osas
pealiskaudne ja nagu ilmneb ka
kooskélastustabelist, siis
jaatmekaitlus- ja veoettevotete
enamus seisukohti on jaetud
arvesse votmata.
Kooskdlastustabelis vastuseks
antud seisukohad on Gldistatud
ja esitatud vaited sisuliselt
selgete vastusteta. Kdige
paradoksaalsem on antud
eelndu menetluses see, et

enlndil menetlemise nerinodil

Arvestatud

Eelnéud on muudetud, korraldatud jaatmeveo hankimisel
ei saa jatkuvalt rakendada sisetehingut.




Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-41

Jaatmetasu kui kohalik maks

Jaatmete kaitlemise ja araveo korraldamine on
kohaliku omavalitsuse lilesanne, mida voib
teostada erinevate korralduslike mudelite abil.
Hetkel kasutatakse korraldatud jaatmeveo
teostamisel riigihanke kontsessiooni. Eelnduga
soovitakse kasutada mudelit, mille puhul ei ole
Uheselt selge, kas nimetatud llesande taitmisega
seotud kulude hivitamiseks on vajalik kehtestada
kohalik maks voi teenustasu. Kiisimus on selles,
kas korraldatud jaatmevedu sisaldab otsest
vastutasu jaatmevaldaja poolt makstud tasu eest
vOi mitte. Kuna eelnduga satestatakse ka
jaatmehoolduse pusikulude loetelu tegevuste eest,
mis jdavad véljapoole korraldatud jdatmeveoga
hélmatud jadatmete vedu, siis on vdimalik jouda
jareldusele, et kogu makstava jadtmetasu eest
puudub otsene vastutasu. Seega tuleks
jadtmevaldaja poolt makstavat tasu kasitleda
kohaliku maksuna. Otsene vastutasu jaatmetasu
eest esineb ainult jaatmete tekkekohalt araveo
osas. Kaitlemiskohta veetud jaatmete edasist
kaitlemist ei saa kasitleda otsese vastutasuna, sest
need jadtmed ei ole enam jaatmevaldaja valduses
ja kaitlemine ei toimu tema soovide ega korralduste
jargi. Korraldatud jaatmeveoga liitumisest
vabastatud jaatmevaldajate puhul otsest vastutasu
Uldse ei esine.

Kohaliku maksu eest tagatakse
omavalitsuse territooriumil
tldine jaatmemajanduse
toimimine, mille osaks on ka
jadtmete ja pakendijaatmete
vedamine nende tekkekohalt
vastavatesse kaitlemise
kohtadesse ja jaatmete
kaitlemine. Jadtmevaldajatel on
vaja korraldatud jadtmeveoga
hélmamata jaatmed ise vedada
v0i lasta oma kulul vedada
vastavatesse kogumise voi
edasise kaitlemise kohtadesse.
Maksukorralduse seaduse
kohaselt on maks seaduse
alusel valla- voi linnavolikogu
maarusega kohaliku
omavalitsuse avalik-6iguslike
Ulesannete taitmiseks voi
selleks vajaliku tulu saamiseks
maksumaksjale pandud
Uhekordne voi perioodiline
rahaline kohustus, mis kuulub
taitmisele seaduse voi
maarusega ettenahtud korras,
suuruses ja tahtaegadel ning
millel puudub otsene vastutasu

maksiimaksia iaoks Kohalike

Mittearvestatud

Jaatmehoolduskulu kandmise kohustus on PSi §-s 113
nimetamata avalik-6iguslik rahaline kohustus. Riigikohus
on ka varem pidanud jadtmeseaduse alusel kehtestatud
tasusid avalik-6iguslikuks rahaliseks kohustuseks ( 3-4-1-
34-14, p 36). Jaatmehoolduskulu kandmise kohustus
erineb olemuslikult maksust selle poolest, et kulu maar
soltub otseselt konkreetse kulu suurusest, milleks on
jaatmehoolduse arendamiseks kuluv summa. Maks ei ole
otseselt seotud konkreetse teenusega, selle eesmark on
riigile voi kohalikule omavalitsuse Uksusele nende
tegevusteks vajalike tulude saamine. Ka ei ole
jaatmehoolduskulu kandmise kohustus 6iv, kuna selle
eest ei saa isik mingit vastusooritust ega hive. Kuigi
kaudselt voib selliseks hliveks pidada paremas seisundis
keskkonda ja tervist, ei ole sedavord lldine vastutasu Givu
maaratlusele vastav. Jaatmehoolduskulu kandmise
kohustus ei ole PSi §-s 113 nimetatutest ka koormis
(mitterahaline kohustus), trahv ega sundkindlustuse
makse, kuna see valjendub rahas, pole olemuselt
sanktsioon ega too endaga kaasa kindlustatust mingite
riskide vastu.




Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-41

Ettevotjatest jadtmevaldajate pakendijaatmed
Jaatmeseaduse kohaselt on olmejaatmed lisaks
kodumajapidamistest kogutud jaatmetele ka
muudest allikatest kogutud segajaatmed ja liigiti
kogutud jaatmed, mis on oma koostise ja omaduste
poolest kodumajapidamisjaatmete sarnased.
Eelndus on sénastatud, et kohaliku omavalitsuse
Uksus korraldab oma haldusterritooriumil
olmejaatmete, eelkdige prigi ehk
segaolmejaatmete, biojadatmete ja olmes tekkivate
tagatisrahata pakendijaatmete kogumise ja veo.
Kisimus on selles, et kas olmes tekkivate
tagatisrahata pakendijdatmete hulga kuuluvad ka
ettevotjate valduses olevad pakendijadtmed.
Ebaselgus puudutab pigem muugipakendit, mitte
rihma- ja veopakendit. Ettevotjate puhul oleks vaja
selgelt satestada, kas nende valduses olevad
pakendijaatmeid on olmes tekkinud ja tuleb ka
kokku koguda korraldatud jadtmeveoga.

Eelndus on satestatud, et kohaliku omavalitsuse
Uksuse tegevus olmes tekkivate tagatisrahata
pakendi jadtmete kokku kogumisel korraldatud
jadtmeveo raames ei tohi takistada
pakendiettevotjal ja taaskasutusorganisatsioonil
kohustuste taitmist, sealhulgas seaduses
nimetatud taaskasutamise sihtarvude saavutamist.
Selguse mottes oleks siiski vaja sdnastada, et
korraldatud jaatmehoolduse toimimisalasse ei

Il nakendiettevatia ilnires tekkivad

Seletuskirja
tapsustatud.

Selgitame, et toepoolest peavad ettevotjad samuti andma
olmes tekkiva tagatisrahata pakendid korraldatud
jaatmeveo raames lle. Sellisteks pakendijaatmeteks on
naiteks lbunas6ogi voi vahepala kéigus tarbitud
pakendatud toidu pakendid. Edaspidi KOV kull korraldab
olmes tekkivate tagatisrahata pakendite kokkukogumist ja
vedu, aga koik kogutud jaatmed antakse TKOdele vastavalt
turuosadele kaitlemiseks lle. Tegevuse kaigus tekkinud
veo- ja rihmapakendeid ei pea korraldatud jaatmeveo
raames ule andma, nende kogumist ja Gleandmist saab ka
edaspidi labi TKO korraldada. Kui ettevottel tekib tegevuse
kaigus sellist muugipakendit, mis ei ole olmelise
tegevusega sarnaselt tekkiv, nditeks seadmete
komplekteerimisel on vaiksemad osad eraldi
muugipakendisse paigutatud, siis selliste mitteolmeliste
muugipakendi ileandmist ei korraldata kohaliku
omavalitsuse Uksuse jaatmeveo raames.




Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-41

Olmes tekkivate tagatisrahata pakendijaatmete
vedamise tasu

Eelndu jargi kannab jaatmevaldaja tagatisrahata
pakendi jadatmete tekkekohalt kogumise veokulust
0,25 eurot kogumiskorra kohta kogumisvahendi
araveo voi tihjenduse eest. Seaduses ei oleks
maoistlik satestada sellise suurusega hinda, mille
inflatsioon voib lahiaastatel muuta olematuks. Ja
siis on vaja jalle algatada seaduse muutmise
menetlus. Vaja oleks satestada, et seaduses
maaratletud tagatisrahata pakendijadatmed viiakse
korraldatud jaatmeveo kaigus tasuta ara.

Selgitatud.

0,50 eurot on jaatmevaldaja kulu, mis tasutakse iga
kogumisvahendi tihjenduskorra eest. Arvutusmetoodikat,
millega on leitud 0,50 euro suurune jaatmevaldajakulu on
selgitatud seletuskirjas § 15_2 lg 7 all ja mdjuanaliilsis
punktis 5.1. Jaatmete raamdirektiiv satestab, et
liilkkmesriigid voivad kalduda jaatmete raamdirektiivis
satestatud rahalise vastutuse jagamise pohimottest
korvale, kui see on poéhjendatud vajadusega tagada
nouetekohane jaatmekaitlus ja tootja laiendatud vastutuse
stisteemi majanduslik elujulisus, tingimusel et tootjad
kannavad néutud kuludest vdhemalt 80%. Seega on
tegemist erandiga, mida voib rakendada vaid teatud

Paikre OU

1-4/24/5287-42

Hetkel lubab seadus ettevattel kas taita kohustus
ise vOi anda need Ule TKO-le. Nii peaks see ka
kindlasti jaama, pigem leida muud lahendused.
Omades ettevotja kogemust ning teades, mis
tahendab anda to0d ja maksta kellelegi palka, siis
ei pea kindlasti digeks ettevotete kohustuslikku
liitmist miGgipakendite kaitluse korraldamiseks
TKOdega. Vaikeettevotted peavad vaga palju
pingutama, et oma kohustused riigi, tootajate ja
koostddpartnerite ees téita ning andmata
voimalust neil endal pakendite teema oluliselt
soodsamalt ise lahendada (viia ringlusevoetav
materjal otse kaitlejale = ringlus
pakendiettevottele), vaid panna peale tdiendav

Mittearvestatud

Kliimaministeeriumi hinnangul ei ole véimalik sellistel
ettevotjatel, kes hetkel muugipakendite osas
individuaalseid kohustusi taidavad, taita koiki
tootjavastutusest tulenevaid kohustusi. Kehtiv
pakendiseadus naeb ette, et pakendiettevotja, kes laseb
turule pakendatud kaupa pakendimassiga rohkem kui viis
tonni aastas ning ei anna kdesoleva seaduse § 12_1 ldikes
1 nimetatud kohustusi Ule taaskasutusorganisatsioonile,
peab korraldama oma kauba pakendijaatmete kogumise
igas oma kauba muugikohas, informeerima tarbijaid
voimalusest tagastada pakendijaatmed muugikohta ning
pidama oma kauba pakendijadtmete kogumise ja
taaskasutamise arvestustiga muugikoha kohta eraldi.
Ndeme, et vdikestele pakendiettevétiatele on




Paikre OU 1-4/24/5287-42 |Tootlusjaakidele (200398,191212,191298, 19 Mittearvestatud |Jaitmeseaduse § 28" 1dike 2 kohaselt on keelatud poletada
12 10) ei peaks p6letustasu rakendama. Et jagk korduskasutuseks ettevalmistamiseks ja ringlussevétuks
tekiks, tehakse arvestatavad kulud materjalide liigiti kogutud jaatmeid, vélja arvatud jaatmed, mis tekivad
taaskasutuseks ja ringlussevotuks. Jaatmete liigiti kogutud jaatmete too6tlemisel ning mille puhul on
tootlusjaagid peavad olema poletustasust pbletamine jaatmehierarhia kohaselt keskkonna jaoks
vabastatud. Vastasel juhul on soodsam jadtmed parim lahendus.
suunata energeetilisse taaskasutusse neid Segaolmejaatmetel ja jadkidel on erinev poletustasu,
eelnevalt to6tlemata (ringlusesse suunamata), vastavalt 60 eurot /tonn ja 50 eurot/t. Samuti motiveerib
nagu praegugi liigub nt valdav osa poletustasu kehtestamine jaakidele ka jaakide kogust
segaolmejaatmetest. minimeerima ning rohkem materjali ringlusse suunama,
Tootlust teostaval ettevéttel on kulud mis on ka konealuse reformi peamisi eesmarke.
jaakide/jaatmete poletusse suunamiseks oluliselt
suuremad ega suuda konkureerida mitte t66tlust
teostava ettevottega. Antud kujul energiakasutuse
tasude kehtestamine jaatmereformi eesmarke ei
taida.

Paikre OU 1-4/24/5287-42 |Eelndu sitestab, et kiitlejad saavad PakSi § 15 lg8 Mittearvestatud |Pakendidirektiiviga ja tulevikus rakenduva pakendi ja

kohaselt segaolmejaatmete ladestamiseelse
sorteerimise kaigus eraldatud pakendijaatmed ule
anda TKO-Lle, kui nendes sisalduvate vooriste
mahuprotsent jaab 15% piiresse, siis ei tohi
taaskasutusorganisatsioon keelduda selliste
pakendijaatmete vastuvotmisest.

Teeme ettepaneku taiendada punkti
taaskasutuskinnituse osas. Téna taidetakse turule
lastud pakendist vaid minimaalne
ringlussevotumaar, st reaalne ringlussevott voiks
olla suurem. Ettepanek: Juhul, kui kaitleja teostab
pakendijdatmete ringlussevotu ise, siis on TKO
kohustatud vastu votma ja kompenseerima
kéitlejale viimase poolt ringlusesse suunatud
materjalide taaskasutustéendi
taaskasutuskinnituse turuhinnas.
Kompenseerimine saab toimuda sama susteemi
jargi nagu vaheladustuslao stusteem, st
proportsionaalselt voi alternatiivselt
vajaduspohiselt.

pakendijaatmete maarusega (PPWR) on satestatud
pakendiettevotjatele ringlussevotu sihtarvud. Need
sihtarvud on koikidele EL-i liikmesriikidele samad.
Pakendiettevotjal, sh TKOL on Gigus ja kohustus otsustada
vahemalt sihtarvude piires, kuidas ja kelle kaudu
pakendijdatmed ringlusesse suunatakse. TKOL on kohustus
vahemalt sihtarvude piires pakendijaatmeid ringlusesse
suunata. Uhelgi kitlejal ei ole 8igust nduda, et TKO just
tema poolt ringlusse suunatud materjalide kaudu
ringlussevottu téendaks. TKOL on digus ja kohustus
vastavalt konkurentsi tingimustele hankida enda valduses
olevatele pakendijaatmetele kaitleja.




Eesti Linnade ja EIS24-1102/10 |EestiLinnade ja Valdade Liit esitab jargnevalt Selgitatud Jah, eelnou kohaselt peab KOV s6lmima eraldi

Valdade Liit omapoolsed markused Jaagtmeseaduse muutmise hankelepingu vahemalt pakendijaatmete vedajaga ja
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise llejaanud korraldatud jaatmeveoga hélmatud jaatmete
seaduse eelndu kohta. vedajaga. Hangete tulemusena voib selguda, et mélemad
*paragrahvi 67 tadiendatakse l6ikega 3.1 (eraldi hankalepingud sGlmitakse siiski sama ettevottega. Soovi
hankeleping s6lmitakse pakendijaatmete korral voib KOV s6lmida eraldi hankelepingu ka tlejaanud
vedajaga). jaatmeliikide vedamiseks ning seda voib teha eri aegadel,
Selgitamist vajab, et kas parast reformi voib tekkida ka hankelepingute kestus voib olla erinev (maksimaalselt
olukord, kus korraldatud jadtmeveo teenust osutab siiski 5 aastat).
korraga mitu vedajat (st pakendijaatmeid veab uks
vedaja ja Ulejaanud jaatmeid moni teine vedaja).

Eesti Linnade ja EIS24-1102/10 |*eelndu kohaselt ei vdi TKO keelduda kohaliku Arvestatud Eelndud on muudetud ning lubatud vdoriste osakaaluks

Valdade Liit

omavalitsuse korraldusel liigiti kogutud
pakendijaatmete vastuvotmisest, kui vooriste
sisaldus on kuni 15% kogutud pakendijdatmete
mahust

Tekib kiisimus, et kas vooriste % arvestatakse
koorma mahust v6i kogu vaheladustusplatsil
olevate pakendijadtmete mahust;

Seletuskirjas tuleks ka selgitada, millistel
kaalutlustel on vooriste osakaaluks maaratud just
15%.

saab olla kuni 5%. Varasem 15% oli maaratud juba
olemasoleva praktika pohjal, kuid turuosalistega suheldes
selgitati, et 15% holmaks endasse ka muid olmejaatmeid,
mida ei saa lugeda pakendijaadtmete loomulikuks
vooriseks. Seletuskirja § 15_2 |g 4 juurde lisatud, et
vooriste sisaldust tuleb vajadusel mdota sissetulevast
pakendijadatme veokoormast, et oleks vdimalik tuvastada,
millisest KOVist kogutud jadtmetega on tegu ning see
annab aluse Uletatud vaoriste osas TKOle nduda kulude
katmist KOVi poolt.

1. kooskadlastusringi
kaigus esitatud
markused ja
ettapanekud

Vaitorg OU

1-4/24/5287-20

Pakume valja kaaluda voimalust lubada
taaskasutajatel osaleda otse kohalike
omavalitsuste korraldatud hangetes, et valtida TKO-
de kohustuslikku vahendamist.

Kdimasolevas seaduseelndus
on paberkaitlusjaatmete
taaskasutus ette nahtud labi
TKO-de.

Mittearvestatud

Omavalitsused korraldavad hiljemalt 2030. aasta l6puks
paberi- ja kartongijaadtmete kogumise koos paber- ja
kartongpakendijaatmetega ning need antakse kaitlemiseks
lle taaskasutusorganisatsioonidele. Kooskogumisele
minnakse lle, et vahendada segadust nende jaatmeliikide
kogumisel, kohustuslike konteinerite arvu ja eraldi veoringe
ning kuna neid jaatmeliike on voimalik kooskogutuna
ringlusse votta.Omavalitsused ise paber- ja
kartongijaatmete ja pakendijaatmete kéitlusteenust ei
hangi. Jadtmekaitlejatel on vdimalik osaleda TKOde
korraldatavatel hangetel.

Ulejaanud olmejaatmete kaitlusteenuse hangivad
omavalitsused vastavalt riigihangete seadusele.




Vaitorg OU

1-4/24/5287-20

Palume selgitada:

*Milliseid mehhanisme plaanitakse seaduseelndus
rakendada, et tagada TKO-de t60 labipaistvus?
sKuidas reguleeritakse nende koostood
taaskasutusettevotetega, et valtida turu
monopoliseerumist?

Praegune praktika naitab, et
TKO-d teevad koost6dd piiratud
hulga jaatmekaitlejatega (sageli
jadtmekaitlejad, kellel on
osalus TKO-s ja kes osalevad
otsuste tegemises molemas
organisatsioonis). See annab
neile eelistatud positsiooni ning
piirab konkurentsivéimet
jaatmekaitlejate ja
taaskasutusettevotete hulgas,
kes ei ole TKO-dega seotud.
Selline olukord vdib séilitada
labipaistmatuse ja takistada
konkurentsi arengut.

Selgitatud

Eelnou koostaja on eesmargiparasust silmas pidades
loobunud tegevuslubade tahtajalisuse ndudest ning ka
edaspidi jaavad taaskasutusorganisatsioonide tegevusload
tahtajatuks. Eelndu koostaja on vaadanud lle
taaskasutusorganisatsioonidele kehtestatud néuded, mille
kohaselt peavad taaskasutusorganisatsioonid igal aastal
oma veebilehel valja tooma pakendiseaduse § 17_41g 1
kohase teabe. Sealhulgas tdiendasime punkte, mis peavad
veebilehel avaldatud olema (§ 17_4 1g 1). Sealhulgas on
seaduses tapsustatud, et TKO peab kaitlusteenuse
hankimisel kiisima 3 vorreldavat pakkumust ning TKO
liikkmete, omanike ja aktsionaride ringist eemaldatakse
jadtmekaitlusega tegutsevad ettevotted, et tagad ausam ja
labipaistvam konkurents kaitlusteenuse hankimisel. TKOde
osas teostab jarelevalvet Keskkonnaamet, kes kontrollib
iga aasta ka taaskasutustoendite toeparasust ja vajadusel
muid dokumente.

Vaitorg OU

1-4/24/5287-20

Lisaks sooviksime tapsustada kiisimust
sorteerimata paberkaitlusjdatmete ekspordi
reguleerimise kohta. Kas majapidamiste
jaatmekonteineritest kogutud sisu kasitletakse
sorteeritud materjalina, mida on lubatud
eksportida, voi sorteerimata materjalina? Meie
hinnangul ei vasta selliste konteinerite sisu
sorteeritud materjali kriteeriumidele. Milliseid
mehhanisme plaanitakse seaduseelndus
kehtestada selliste jaatmete ekspordi
reguleerimiseks?

Klsimus vastatud

Riikidevaheline jadtmevedu toimub vastavalt
riikidevahelise jadtmeveo maarusele, mis on otsekohalduv.
Riikidevahelisel jadtmeveol tuleb jalgida maaruses
satestatud ndudeid, mis kehtivad kdikidele liikmesriikidele.
Neid ndéudeid ei kirjutata uuesti imber jadtmeseadusesse.
Majapidamiste jadtmekonteinerite sisu ldheb sortimisele
jaadtmekaitleja juurde, kellel on selleks vastav padevus ja
keskkonnaluba. Siin tuleb ettevottel ise votta arvesse oma
aritegevust ja lepinguid partneritega. Riikidevahelisel
jaatmeveol on seatud esikohale laheduse, iseseisvuse ja
parima voimaliku tehnika kasutamine ehk arvesse tuleb
votta laheduse ja materjalitdhususe pohimotet ning
vajadust vdhendada jdatmete keskkonnajalajélge.




Maardu Linnavalitsus

1-4/24/5287-4

Eelndu koostajatel on esitamata

jaatmekorraldusega seotud KOV-ide taielik kulude
loetelu koos nende rahastamisallikatega.

Kuna kohalikele
omavalitsustele (edaspidi KOV)
omistatakse senisest oluliselt
suurem roll jaatmeringluse
korraldamisel eeldab see
taiendavate kulutuste tegemist
IT stisteemide arendamisel,
taiendava personali palkamisel,
nende koolitamisel, inimeste
informeerimisel, mis suurendab
oluliselt KOV-ide
administratiivseid kulusid.

Eeln6u § 66 oige 1% kohaselt on
jaatmevedaja ainsaks kliendiks
KOV-i tksus. KOV-i Giksusel on
jaatmevaldajate (le arvestuse
pidamise ja nendega
arveldamise kohustus. Uus
lahenemine arvestuse korrale
eeldab kohaliku omavalitsuse
halduskoormuse ja
personalikulude
markimisvaarset suurenemist.

Mittearvestatud

KOV roll jaatmehoolduse arendamisel ei ole suurenenud.
KOVil on keskne roll alati olnud ning nad on pidanud
tagama jaatmehoolduse kooskdlas nii riiklike eesmarkide
kui EL digusega. Nii on neil kohustus koostada jaatmekava,
mis peab sisaldama jadtmekaitluse lldiseid pohimaotteid ja
eesmarke ning olema kooskadlas nii siseriikliku kui EL
Oigusega; kehtestama jaatmehoolduseeskirja, millega
madratakse kindlaks konkreetsed jaatmekaitluse nduded;
planeerima oma territooriumil jadtmevooge, et tagada
tohus kogumis-ja kaitlussiisteem; rajama
jaatmekogumispunktid, et jdatmevaldajal oleks véimalik
jaatmeid mugavalt Gle anda, korraldama liigit kogumist,
mis on olmejaatmete sihtarvu saavutamisel keskse
tahendusega, korraldama jaatmevedu ja kaitlust, viima labi
teabekampaaniaid keskkonnateadlikkuse
suurendamiseks, koostoo kohustus riigi ja erasektoriga
ning jarelevalve kohustus jdatmehoolduseeskirjade
taitmise ule.

Eelnbuston §66 g 12 valja jaetud, KOV saab soovi korral
jatkata jaatmeveoks kontsessiooni andmist ning sel juhul
tegeleb jaatmevaldajatega arveldamise ja
kienditeenindusega jadtmevedaja.

Kui KOV rakendab alternatiivset korraldatud jdatmevedu,
siis kogub KOV jaatmevaldajatelt kas ise voi eelndus
nimetatud teiste isikute kaudu ka jaatmeveo teenustasu,
mis on KOV jadtmehoolduse rahastamise taiendav allikas
lisaks KOV eelarvele. Jadtmehooldusega seotud KOV
kulude taielik loetelu on KOVide loikes erinev. Peamised

. o 2.z




Maardu Linnavalitsus

1-4/24/5287-4

Seaduse muudatuste tulemusel voib tekkida
olukord, kus jaatmete lileandmise ligipadsetavus
KOV-ide l6ikes muutuks ebavordsemaks. Selle
valtimiseks tuleks riigil ette ndha vastavad
toetused.

Seaduse joustumisel on
tarbijatel jaatmete liigiti
kogumiseks kohustus soetada
juurde taiendavaid
jadtmemahuteid. Olukorras,
kus inimestel on niigi tosiseid
probleeme toimetulekuga,
tekitab selline kohustus vaesust
juurde. Lisandub veel
regionaalse

ebavdrdsuse suurenemise risk
jaatmevaldkonnas, kus
vahemtoimetulevate KOV-ide
kohustuste taitmata jaamisel
tekivad veelgi suuremad
probleemid.

Arvestatud

Taiendame seletuskirja ja mojuanallusi. EL
Uhtekuuluvusfondi rahadest toetatakse KOVe kuni aastani
2029 jaatmete liigiti kogumise taristu soetamisel ja
rajamisel (sh olmejaatmete liigiti kogumiseks vajalikud
mahutid). Toetusmeede on kavas avada 2025. a kevadel.




Maardu Linnavalitsus

1-4/24/5287-4

Maardu Linnavalitsus esitab ettepaneku
kehtestada jaatmeseaduses pdhimote, et
korraldatud jaatmeveo tellimisel voib kohaliku
omavalitsuse uksus kohaldada riigihangete
seaduse §-s 12 satestatud sisetehingut.

Hetkel on selline voimalus
piiratud. Euroopa Kohtu
praktikas puuduvad viited
sellele, et jadtmeveo ja -kaitluse
teenuste kontsessioonid ei ole
sisetehingu reegliga kaetud.
Paindlikum oleks lahendus, kus
KOV saaks kasutada
sisetehingut mitte ainult siis kui
hange on l6petatud RHS § 73 Ig
3 punktide 2-5 alusel, vaid alati,
kui ta peab seda otstarbekaks.
Korraldatud jdatmeveo
korraldamine sisetehingu kaudu
eeldab KOV-lt pdhjalikku
ettevalmistust ja rahaliste
vahendite planeerimist.
Tingimustes, kui kohalike
omavalitsuste vastutust
suurendatakse, on moistlik luua
KOV-le kbik voimalused, sh
sisetehingu kasutamine.
Korraldatud riigihanke
loppenuks tunnistamisel ei saa
KOV luhikese aja jooksul tagada
jaatmeteenust sisetehingu
rakendamise kaudu ning on
sunnitud korraldama uue

riigihanke

Mittearvestatud

Eelnoule laekunud tagasisidet arvesse vottes on eelndud
muudetud ning korraldatud jdatmeveo teenuse hankimisel
sailitatakse sisetehingu rakendamise keeld.

Maardu Linnavalitsus

1-4/24/5287-4

Eelnduga on lahendamata tekstiiljadtmete
kogumine ja kaitlemine. Arvestades
tekstiiljadtmete osakaalu suurust ja mahtu on
esitatud eelndu poolik.

Mittearvestatud

Olmes tekkivad tekstiilijadtmed kuuluvad olmejaatmete
hulka ja nende eraldi kasitlemine eelndus ei ole kavas.
Tekstiilijaatmete osakaal koigi olmejaadtmete hulgas oli
2023.a 3,3% ehk 17 000 tonni. Tekstiilile tuleb laiendatud
tootjavastutus jdatmete raamdirektiivi muudatusega, mis
on hetkel labiradkimiste faasis. Kliimaministeerium alustab
tekstiili laiendatud tootjavastutuse valjato6tamisega 2025.
aastal.




Maardu Linnavalitsus

1-4/24/5287-4

Kuna jaatmeliike on palju tekib vajadus selge
kommunikatsiooni ning praktilise info olemasolu
jarele naiteks intellektipuudega inimestele,
kurtidele, pimedatele/vaegnéagijatele ja lastele.
Nimetatud sihtgruppi kuuluvad isikud saaksid
jaatmeid oigesti sorteerida, kui info ja juhendid
oleksid tolgitud lihtsalt ja arusaadavalt. Probleem
laheneks, kui kehtestada uUleriigiliselt ks
kommunikatsioon ning praktiline info.

Arvestatud

Kliimaministeeriumil on kavas Uleriigilise sortimisjuhendi
koostamine. Arvestame ettepanekuga teha juhend
kattesaadavaks ka intellektipuudega inimestele, kurtidele
javaegnégijatele.

Maardu Linnavalitsus

1-4/24/5287-4

KOV-idele seatud sihtarvude taitmisel peaks toetus
olema garanteeritud ja mitte séltuv riigieelarve
olukorrast.

Mittearvestatud

Toetust ei ole voimalik maksta, kui riigieelarves puuduvad
selleks vahendid.

Maardu Linnavalitsus

1-4/24/5287-4

J44tSi § 117" kohaselt on kavas vétta tavajaatmete
lleandmisel ja vastuvotmisel kasutusele
saatekirjad, et saavutada paremat labipaistvust ja
kontrolli jaatmevoogude Ule ning, et tagada
andmete ajakohasust. Saatekirjade rakendamisel
tekib kisimus selle praktikas rakendamisest.

Kas vedaja hakkab tegema vastuvdetavast prigist
pilti juhul kui mahutis pole koik digesti?

Kui vale jadde asub mahuti pohjas, siis vedaja ei
marka seda kohe ja tasu maaratakse koige
vaiksem, kuid valesti pandud jadtme eest vastutab
ikkagi KOV. Vedaja tdokoormus touseb
pildistamisega, saatekirjade vormistamisega ja
saatekirjade vaidlustamise menetlemisega, mis
teeb selle teenuse veelgi kallimaks.

Mittearvestatud

Eelnduga ei sekkuta ega reguleerita otseselt poolte vahelist
jaadtmekoodi vms vaidlust ja see lahendatakse poolte vahel
nii nagu see on seni toimunud.

Liigiti kogutud jaatmed voivad ka praegu sisaldada
vooriseid. KOVid on selleks ette nainud erinevaid
meetmeid (pildistamine, mahuti tihjendamata jatmine,
kérgema teenustasu kiisimine jms). KOV saab sobiva
meetodi ise valida.

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Eelndu tekst on lisna raskesti loetav - teemad on
killustunud mitmetesse erinevatesse kohtadesse,
mistdttu on kohati keeruline jalgida ja mdista, mida
kavandatakse. Seletuskiri sisaldab vaga palju
lisainfot, kohati taiendavaid tingimusi, mis ainuuksi
eelnou teksti lugedes valja ei tule.

Mittearvestatud

Etteheite sisu ei ole konkreetne. Uldine véide, et eelndu ja
seletuskiri on keerulised ei anna piisavalt infot, et viia labi
eelndu ja seletuskirja Glevaatus ning arusaadavuse
kontroll. Selleks on vaja konkreetseid viiteid, milline osa
dokumentides vajab tapsustamist.




Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Kohalikele omavalitsustele (edaspidi KOV) tuleb
satestada kohustus, mitte 6igus kehtestada
jaatmetasu.

Vastasel juhul ei ole tagatud
jaadtmehoolduse arengja voib
tekkida olukord, kus vahem
voimekamad voi motiveeritud
kohalikud omavalitsused
jatkavad sisuliselt vanaviisi vaid
mone kohustusliku
modifikatsiooniga. Lisaks on
oht, et tasu kehtestamine
muutub poliitiliseks debatiks.

Mittearvestatud

Riik ei saa kehtestada otse sellist kohustust, kuid saab luua
seadusliku aluse ja raamid. Otsus rakendada alternatiivset
korraldatud jaatmevedu voi mitte on KOV otsus, kuna see
puudutab kohaliku omavalitsuse autonoomiat ja
pohiseaduslikke pohimaotteid. Nii satestab PS § 154, et KOV
lahendavad iseseisvalt kohaliku elu kiisimusi; PS § 157
lubab KOV-il kehtestada kohalike makse, kuid see digus on
autonoomne ning riik ei saa seda otse kohustada
kasutama. See jaab KOV otsustada vastavalt kohalikele
vajadustele ja tingimustele.

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Jaatmetasuga antakse kohalikule omavalitsusele
vOoimalus jadtmetasuga katta kulud, mis on seotud
kaitluskoha rajamisega, kuid ei ole antud digust
jaadtmekaitluskohta maarata. Kui kohalik
omavalitsus hakkab elanikelt kogutud rahaga
ehitama kaitluskohta, siis on oluline, et ta saaks
antud kaitluskohta ka maarata.

Vastasel juhul voib tekkida
olukord, kus tehtud investeering
eitasu end dra, mistottu
loobuvad KOVid investeeringute
tegemisest. Selleks, et KOV-il
oleks motivatsioon kaitluskohta
rajada, peab KOV-il olema ka
vOimalus seda kasutada.

Mittearvestatud

KOV loodav kaitluskoht ei pruugi olla alati vajalik, kui turul
on olemas piisavalt teenusepakkujaid, kes suudavad
pakkuda kvaliteetset ja keskkonnanduetele vastavat
teenust. Kui konkurentsivéimelisel turul on mitmeid
pakkujaid, on majanduslikult mdistlikum lahendus see
hankida riigihanke korras ning valtida suuri investeeringuid
ja halduskulusid.

Kohaliku omavalitsuse liksus peab edaspidi jaatmete
kaitlemise teenuse tellimiseks sélmima eraldi
riigihankelepingu riigihangete seaduses toodud tingimustel.

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Eelndus tuleb satestada konkreetsed tingimused
koostddle taaskasutusorganisatsioonidega
(edaspidi TKOd).

Hetkel on jaetud liiga palju
teemasid,

milles tuleb kolme
organisatsiooniga kokku
leppida. See viib
l6ppkokkuvottes

olukorrani, kus kokkuleppeid ei
suudeta saavutata voi nendeni
joudmine votab

ebamaistlikult kaua aega,
hakates mojutama ka
korraldatud jadtmeveo hankeid.
KOVidel peab olema rohkem
seadusele tuginevaid

Arvestatud
osaliselt

Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud tdiendavad
muudatused, mis kehtestavad pakendijadatmetes sisalduva
voorise mahu, mille osas lasub vastutus TKO-L. Iga viite
protsenti Gletava voorise mahu eest vastutab KOV ning
pakendijaatmetes sisalduvate vooriste Uletamise
téendamise eest vastutab TKO. Eelndukohast seadust on
taiendatud § 15_2 erinevates loigetes. Sealhulgas on
eelndukohasesse seadusesse sisse viidud muudatus, mille
kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe KOV-
iga Uhise vaheladustuskoha osas (stiga TKO ei saa omada
erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse Uihisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Vaheladustuskohta joudnud




Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Pakendite ringlussevotu edendamise seisukohalt
on oluline kehtestada eelndus ringlussevotu
sihtmaar eraldi mutgipakendile ja veopakendile.

Mittearvestatud

Omavalitsustele ringlussevotu sihtarvu seadmine eiole
otstarbekas, kuna pakendijaatmete kéitlusega tegelevad ka
edaspidi TKOd (tootjad), kes laiendatud tootjavastutusest
tulenevalt vastutavad lisaks kaitlusele ka selle eest, et
turule lastavad pakendid oleksid kulutbhusalt
ringlussevoetavad. Edaspidi korraldab olemes tekkivate
mudgipakendite liigiti kogumise KOV labi hanke, kuid TKO-1
on jatkuvalt kohustus sellised miitgipakendid ka
ringlusesse suunata. Labi KOJVi muigipakendite
kvaliteetsema liigiti kogumise jouab edaspidi ka rohkem
mudgipakendeid ringlusesse. Veo- ja rthmapakendite
kokku kogumise peab TKO jatkuvalt ise korraldama, neid
pakendiliike KOJV-iga ei seota. Paberi- ja kartongijadtmete
puhul on kavas ule minna materjalipdhisele kogumisele, st
neid kogutakse ja kaideldakse koos paber- ja
kartongpakendiga.

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Eelnduga tuleb kehtestada ndue, et eelsortimata
jaatmeid ei tohi poletusse suunata. Defineerida
tuleb selgelt, mida tahendab eelsorteerimine ning
seada konkreetsed kvaliteedinduded
eelsorteerimisele, et ei tekiks olukorda, kus
nailiselt toimub eelsorteerimine, kuid tegelikkuses
lahevad koik jaatmed poletusse.

Mittearvestatud

Segaolmejadtmete seast valja sorditud jdatmete kvaliteet
ei pruugi olla piisav kulutdhusaks ringlussevotuks. Seetottu
tuleb eelistada jdatmete tekkekohas liigiti kogumist, mis
tagab rinlgussevotuks sobiva kvaliteediga jaatmevoogude
kogumise. Seaduse muudatusega ei ole praegu kavas
kehtestada poletuseelse sortimise kohustust.

KOV vdib segaolmejdatmete kaitlusteenuse hanke raames
tellida siiski ka segaolmejaatmete eelsortimise.

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Jaatmeseaduse punkt 3) - veole vdivad
mittesaarelised asustused rakendada sisetehingut
juhul, kui riigihange luhtub.

Kas sisetehingu peab sélmima samadel tingimustel
nagu oli satestatud riigihankes voi voib tingimusi
modifitseerida? Leiame, et KOVid, kelle omandis
on moni jaatmekaitluskoht, peavad saama
kaitluskohta maarata (vt tagasiside punkt 2).

Klsimus vastatud

Eeln6ule laekunud tagasisidet arvesse vottes on eelndud
muudetud ning korraldatud jaatmeveo teenuse hankimisel
séilitatakse sisetehingu rakendamise keeld. Kaitlusteenuse
hankimise tingimusi eelnduga ei muudeta.




Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Jaatmeseaduse punkt 10) - paragrahvi 31 loiget 1t
taiendatakse nii, et KOVi tiksuse korraldatud
jaatmete liigiti kogumise eesmark on lisaks
olmejaatmete korduskasutamiseks
ettevalmistamise ja ringlussevotu sihtarvude
taitmisele ka olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu
taitmine igal aastal. Varasemates eelnéude
aruteludes on olnud juttu, et KOVidele
rakendatakse olmejaatmete liigiti kogumise
sihtarvu aga sellest punktis jadb mulje, et ka
ringlussevotu sihtarvu saavutamine on KOVide
Ulesanne. Eelndus tuleb see osa selgemalt
sOnastada.

Ei ndustu, et kohalikud
omavalitsused peavad lisaks
liigiti kogumise sihtarvule
vastutama ka ringlussevotu
sihtarvu eest. KOVil ei ole
piisavalt hoobasid, et
kontrollida, mis saab
jaatmetest pariselt edasi
jaatmekaitluskohas. Eriti veel,
kui pakendijaatmete kaitlemine
on TKOde llesanne ja KOV
sinna sekkuda ei saa. See voib
tekitada olukorra, kus
hakatakse nn ,fabritseerima“
vajalikke dokumente.

Mittearvestatud

Kehtiva jaatmeseaduse § 31 Loike 1" kohaselt peab KOV
korraldama jaatmete liigiti kogumist nii, et see aitaks kaasa
4515 §136° ldigetes 1 ja 2 nimetatud rinlgussevotu
sihtarvude saavutamisele. Eelndu kohaselt lisatakse
taiendus, mille kohaselt KOVi korraldatud jaatmete liigiti
kogumine peab tditma ka KOV olmejaatmete liigiti
kogumise sihtarvu saavutamise eesmarki. Seega ei lisata
KOVile selle sattega taiendavaid kohustusi ringlussevotu
eesmarkide taitmise osas.

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Jaatmeseaduse punkt 11) satestab, et
paberpakend tuleb koos vanapaberiga koguda - kas
see noue kehtib vaid korraldatud jadtmeveo
raames kogutavale paberile ja kartongile voi ka
muude kogumisvorkude puhul?

Kisimus vastatud

Olmejaatmete hulka kuuluvate paberi- ja kartongijaatmete
kogumine koos paber- ja kartongpakendiga korraldatakse
eelndukohaselt kdikjal olenemata kogumisviisist (vt
seletuskirjas J4atS § 31 selgitus).

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Jaatmeseaduse punkt 15) satestab, et jadtmete
liigiti kogumine peab olema jadtmevaldajale
mugav. Mugavus on vaga subjektiivne moiste. See
termin tuleb tapsemalt lahti motestama, et ei
tekiks valesti moistmist.

Tallinnas on elanikke kelle
arvates on avalikesse
pakendipunktidesse pakendite
viimine vaga mugav ja ei soovi
naha enda aias
pakendijaatmete mahuteid.

Mittearvestatud

Mugav tahendab, et KOV on loonud stisteemi, mis on
lintne, arusaadav ja kergesti kasutatav kaigile elanikele,
so6ltumata nende elutingimustest voi flilsilistest voimetest.
Nt kogumismahutid on kergesti ligipadsetavad, liigiti
kogumise osas on koostatud juhendid, mahutitel olevad
margistused/sildid on selged, ndhtavad ja lihtsad jalgida.
Inimesel on lihtne mdista, millistesse mahutitesse
erinevad jaatmeliigid tuleb panna, need on selgelt
tahistatud ja kergesti eristatavad. Kasutusel olevad
mahutid on lihtsasti liigutatavad, avatavad ja kasutatavad
igasugustes ilmastikuoludes. Kogumise aeg on paindlik ja
kergesti jalgitav. Kokkuvottes sdna "mugav” tahendab, et
liigiti kogumine ei tohi olla inimesele koormav voi keeruline,
vaid lihtne ja loogiline.




Tallinna 1-4/24/5287-6  |)Jaatmeseaduse punkt 29) - § 66 g-s 1*toodud Ilma seletuskirja lugemata ei Selgitatud Kui Gle antakse vastutus avaliku tilesande taitmise eest,
Strateegiakeskus halduslepingute ja riigihankelepingute sélmimise  |ole vdimalik Gheselt mdista, s6lmitakse haldusleping. Kui tellitakse tiksnes teenus, kuid
digused/kohustused vajavad kogu eelndus millistel juhtudel tuleb s6lmida ei anta vastutust (ile, solmitakse riigihanke leping. Kui
tdpsustamist. haldusleping ja millistel volitus antakse (le riigihankelepinguga, tuleb volitus selles
juhtudel saab volitused Ule sonaselgelt reguleerida koos tingimustega.
anda riigihankelepinguga. Sama
markus kehtib ka § 66 lg 12°
toodud lepingute kohta.
Tallinna 1-4/24/5287-6 Jaatmeseaduse punkt 28) -8 66 Ig 4 - eelndu Milline on teiste kogumisviiside [Arvestatud Eeln6ule laekunud ettepanekuid arvesse vottes on
Strateegiakeskus seletuskirja kohaselt peab lisaks korraldatud (mitte ukselt uksele stusteemi) |osaliselt jaatmete hinnastamise reeglit muudetud ja satestatud

jaatmeveole liigiti kogutud jaatmete lileandmisega
seotud kulu olema vahemalt kolm korda madalam
ka muude kogumisviiside puhul (jaatmejaam,
kogumisringid, kogumispunktid). Ainutiksi eelndu
tekstist (ilma seletuskirja lugemata) sellist néuet
valja ei loe. Antud ndue paikneb korraldatud
jaatmeveo peatikis, mistottu vajab tapsustamist,
kas see on diguslikult rakendatav ka
kogumissiisteemidele, mis ei ole hdlmatud
korraldatud jadatmeveoga. Kui seda soovitakse
rakendada ka valjaspool korraldatud jadtmevedu
jadvatele kogumissusteemidele, siis tuleks eelndu
teksti taiendada.

Palume tapsustada hinnastamismudelit.

puhul nn baashind, millest liigiti
kogutud jaatmete Uleandmise
tasu peab olema kolm korda
madalam? Nt kuidas toimub
hinnastamine jadtmejaamas,
kui jadtmejaamad
segaolmejaatmeid vastu ei
vota? Kui suurjadatmed on
mugavusteenusena hdélmatud
korraldatud jaatmeveoga, siis
kuidas naeb valja nende
Uleandmise hinnastamine
eramus vs suures kortermajas
vOi juriidiliselisikul arvestades,
et segaolmejaatmete mahuti
suurused on vga erinevad? Kas
naiteks jadtmejaamadesse ara
antavate jadtmete hinnakiri on
tulevikus igale inimesele
individuaalne? Vaja on
tapsustada, mis hinda
kohalikud omavalitsused oma
jaatmeveo hangetes peavad
kiisima. Kas ainult
segaolmejaatmete hinda ?
Eelndu punktist ei selgu,

millistel iAatmeliikidel (kas ka

eelndukohase J4atS § 31 L6ikes 8. Liigiti kogutud jaatmete
leandmine peab olema jaatmevaldajale voimalikult
kulutdhus varreldes segaolmejaatmete voi valesti liigitatud
jadtmete uleandmisega.




Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Jaatmeseaduse punkt 30) - KOV Uksusel on digus
kehtestada jaatmevaldajale jadtmehoolduskulude
kandmise kohustus. Jaatmehoolduskulude
kandmine peab olema kohustus, et oleks tagatud
jaadtmehoolduse arendamine (vt tagasiside punkt
1).

Mittearvestatud

Riik ei saa kehtestada otse sellist kohustust, kuid saab luua
seadusliku aluse ja raamid. Otsus kehtestada tasu voi
mitte on KOV otsus, kuna see puudutab kohaliku
omavalitsuse autonoomiat ja pohiseaduslikke pohimétteid.
Nii satestab PS § 154, et KOV lahendavad iseseisvalt
kohaliku elu kiisimusi; PS § 157 lubab KOV-il kehtestada
kohalike makse, kuid see 6igus on autonoomne ning riik ei
saa seda otse kohustada kasutama. See jaab KOV
otsustada vastavalt kohalikele vajadustele ja tingimustele.

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Loiked 7 ja 11 - jaab selgusetuks, mille alusel
pusitasu kujuneb. Eelndu kohaselt ei saa
jaatmehoolduse arendamiseks vajalike kulude
osakaal (pusitasu) jadtmevaldajalt kogutavast
jaatmehoolduskulust (muutuvtasu) olla suuremad
kui 100 %. Kas pusitasu on seotud igakuise
(sega)olmejaatmete mahuti tihjendamise hinnaga
(igakuine tasu séltub tiihjenduste arvust ja
mahutite suurusest)? Muutuvkulud véivad

Klsimus vastatud

Eeln6ust on eemaldatud termin pusitasu. Eelnéu on
muudetud jargnevalt - kehtestakse alus, mille jargi KOVil
on digus korraldada jaatmevedu alternatiivselt KOV
keskselt ja maarata jaatmeveo teenustasu. Seadusandja
on nimetanud jaatmeveo teenustasu hulka kuuluvad kulud.
Kulude suurus arvutatakse igakuiselt proportsionaalselt
jaatmevaldaja tekitatud jadatmete kogusega voi
hinnangulise tarbimisega. Jddtmeveo teenustasu suurus
arvutatakse protsendipdhiselt vastavalt jaatmevaldajale

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Seletuskirjas on kasutatakse definitsiooni
muutuvkulu, kuid eelndu tekstis ei ole muutuvkulu
madistet kuskil mainitud. Palume taiendada
eelndud.

Arvestatud

Termin "muutuvkulu” on seletuskirjas selguse huvides
asendatud. Méeldud on ajas muutuva iseloomuga kulusid,
mis on korraldatud jadtmeveoga hélmatud jaatmete
veokulud ja kaitluskulud.

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Eelndus kasutatakse osades kohtades moistet
»taaskasutamise sihtarv* ja osades kohtades
Hringlussevotu sihtarv. Palume selgitada, kas
tegemist on samatahenduslike moistetega voi
milles seisneb nende erinevus?

Mittearvestatud

Jaatmeseaduse § 136° kehtestab jaatmete taaskasutamise
sihtarvud. Selles paragrahvis on satestatud nii
olmejaatmete ringlussevotu sihtarvud kui ka nt ehitus- ja
lammutusjdatmete taaksasutamise sihtarv. PakS § 36
satestab pakendijaatmete ja pakendimaterjali liikide
taaskasutamise ja ringlussevétu sihtarvud.
Taaskasutamine ja ringlussevott ei ole samatahenduslikud
terminid. Taaskasutamine on laiem termin, ringlussevott
kitsam ja ringlussevott on Uks taaskasutamistoimingutest
(vt kehtiva JaatS § 15 loiked 1, 1! jad,PakS§7ja§8).
Seega olmejaatmete ringlussevotu sihtarv on (ihtlasi ka

i 1 i i HY ali Aot




Tallinna 1-4/24/5287-6  |Seletuskirja tabelis 3 (lk 25) on viimane rida Arvestatud Kogumisvahendite kulu tuuakse arvel ara lisateenusena
Strateegiakeskus kogumisvahend ja selle hind. Palume selgitada, juhul, kui kogumisvahendit renditakse. Kui KOV on
mida see rida arvel naitab, kui kogumisvahendite jaatmete tleandmiseks vajalikud kogumisvahendid
tasu kuulub jdatmehoolduskulu (pusitasu) alla. soetanud ja andud jadtmevaldajatele kasutusse, siis
kogumisvahendi kulu on osa jdatmehoolduskulude katteks
makstavast tasust ja seda arvel eraldi valja ei tooda.
Tallinna 1-4/24/5287-6  |Loige 12 - seletuskirja kohaselt ei voi korraldatud  [Korraldatud jadtmeveost Arvestatud Eelnéu on muudetud jargnevalt - pusikulu eemaldatud ja
Strateegiakeskus jadtmeveost vabastatud jadtmevaldajatelt kogutav |vabastuste tdhtajad on kehtestakse alus, mille jargi KOVil on digus korraldada
jaatmehoolduskulu (pusikulu) olla suurem kui 3 erinevad. Moned vabastused jaadtmevedu alternatiivselt KOV keskselt ja maarata
eurot kalendrikuus esimesel aastal ning see voib kehtivad ainult teatud kuud jaatmeveo teenustasu. Korraldatud jaatmeveoga
tousta kuni 10% igal jargneval aastal. Kuidas tuleb [aastast. Kuidas sellisel juhul liitumisest kaesoleva seaduse § 69 loigete 2.1, 4 ja 4.1
kaituda kui KOV iga aasta ei kehtesta arvestatakse ,esimest aastat” alusel vabastatud jaatmevaldaja pusikulu suurus on
jaatmehooldustasu? ning kuidas tuleb tasu fikseeritud summa, mis vastab korraldatud jdatmeveoga
arvutada? Kas summa voib liitunud jadtmevaldaja eelmise aasta kdige vaiksemale
6putult 10% kaupa suureneda? jaatmehoolduskulule.
Tallinna 1-4/24/5287-6 Loige 13 - seletuskirja kohaselt voib korteritihistu Arvestatud KOVil ei ole uldist kohustust kontrollida, kuidas

Strateegiakeskus

puhul jdatmearve esitada korterithistu liikmele voi
Uhistule, kes sel juhulise jagab arve korterite vahel,
tuues arvel valja loikes 13 nimetatud kuluread.
Palume tépsustada, mille alusel tekib KOVile digus
hakata kontrollima korterithistute
raamatupidamist? Kui raamatupidaja pole nous
arvet jagama, kas siis tuleb KOV-il saata kdikidele
korteriuhistu liikmetele arved ise?

korteriuhistu jagab arveid oma liikmete vahel, kuna see
kuulub thistu sisemise haldamise valdkonda. Kui arve
esitatakse uhistule, peab ta tegema oma
raamatupidamises vastava kulujaotuse, mis kajastab
kulusid eraldi. Korterithistu peab jaotama kulud vastavalt
Uhistu pohikirjale voi tldkoosoleku otsusele. KOVil on digus
kehtestada jadtmehoolduseeskirjas ndue, et korterithistu
peab arveid esitama labipaistvalt ja vastavalt kehtestatud
jaotuspbhimatetele. Kui KOV saab kaebusi, et thistu ei jaga
arveid oiglaselt, voib ta algatada jarelevalvemenetluse, et
tagada ndude taitmine.

Seletuskirja on taiendatud.




Tallinna 1-4/24/5287-6  |Loiked 14 ja 15 - markus: kui jaatmehoolduse tasu Arvestatud Jaatmeveo teenustasu kehtestamine on oluline tooriist
Strateegiakeskus kisimine tehakse KOVidele liiga keeruliseks ja osaliselt jadtmehoolduse arendamisel. Jadtmehoolduse siisteemi
sellega kaasneb palju biirokraatiat, siis vaiksemad korrektne toimimine soltub teenuse finantseerimisest.
KOVid ei hakka kunagi pusitasu rakendama, eriti Kulude rakendamata jatmisel ei pruugi KOV olla piisavalt
kui see on veel vabatahtlik. vahendeid teenuse arendamiseks. Ebapiisav
jaatmehooldus voib tekitada kohalikes elanikes
rahuolematust, kuna see kahjustab nende elukeskkonna
kvaliteeti, ja 6igust nduda teenuse parandamist. Kui KOV ei
taida jaatmehoolduse arendamisel jaatmeseaduse
ndudeid, voib see kaasa tuua seega kohtuvaidlusi voi
ametiasutuse sekkumise (KeA haldusjarelevalve).
Jaatmeveo teenustasu rakendamise lihtsustamiseks on
kavas KOVidele koostada vastav juhend ning vajadusel
KOVe nbustada. Jaatmeveo teenustasu kohta ei ole vaja
esitada mahukat aruannet, piisab tGhelehelisest lilevaatest
(Jaats s 66" lg 14 ja 15 satted on asendatud muudetud
sdnastuses § 66° l6igetega 2 ja 3).
Tallinna 1-4/24/5287-6  |Lbige 18 -§ 66 g 12 Utleb, et KOV kohustub pidama [Ei ole Giheselt arusaadav, Selgitatud Kui Gle antakse vastutus avaliku ulesande taitmise eest
Strateegiakeskus arvestust ning arveldama klientidega. Lg 13 samas [milliseid tlesandeid, kellel ja solmitakse haldusleping. Kui tellitakse tiksnes teenus, kuid
satestab, et KOV voib halduslepinguga need mis lepinguga vdib Ule anda. ei anta vastutust lle, sélmitakse riigihanke leping. Kui
Ulesanded dra anda. Palume selgemalt sonastada volitus antakse ule riigihankelepinguga, tuleb volitus selles
halduslepingu ja riigihankelepingu sélmimise sonaselgelt reguleerida koos tingimustega.
Oigused/kohustused.
Tallinna 1-4/24/5287-6  |Jaatmeseaduse punkt 33) - selle kohaselt tuleb Arvestatud Kohaliku omavalitsuse tiksus peab edaspidi jadtmete

Strateegiakeskus

korraldatud jadtmeveo teenuse osutaja leidmiseks
maarata riigihanke alusdokumentides muu hulgas
jadtmekaitluskoht vai -kohad. Eelndu kohaselt KOV
kaitluskohta maarata ei saa. Palume selgemalt
valja tuua, kas kohalikul omavalitsusel on Gigus
kaitluskohta méaarata ja millistel
juhtudel/tingimustel.

kaitlemise teenuse soetamiseks s6lmima eraldi
riigihankelepingu riigihangete seadusest lahtuvalt. Seega
on vajalik korraldada jadatmete kéitlemise sélmimise leping
enne jdatmeveo hankimist. Seletuskirja on lisatud
tapsustus, et riigihankelepingute sélmimiseks vaib
omavalitsus rakendada riigihangete seaduses satestatud
hankemenetlusi ja hankelepinguid.




Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Jaatmeseaduse punkt 38) - lg 1%kohaselt
solmitakse eraldi lepingud bio- ja
segaolmejaatmete kaitlejaga. Millised on
regulatsioonid muude jaatmeliikide kaitlemisele, nt
suurjaatmed voi tekstiilijaatmed?

Arvestatud

Seletuskirja on taiendatud. Kaitlusteenuse hankelepingu
tingimused peavad tagama jaatmeseaduses toodud nduete
taitmise (sh § 22" sitestatud jaatmehierarhia, § 28" jag35
satestatud korduskasutuseks ettevalmistamiseks ja
ringlussevotuks liigiti kogutud jaatmete pdletamise ja
prigilasse ladestamise keeld ning § 70 lg 2 satestatud
ringlussevotu sihtarvu taitmise eesmark). Lisaks tuleb
arvestada omavalitsuse jadtmekavas toodud olmejaatmete
energiakasutuse otstarbel poletamise ja ladestamise
vahendamise plaani ja meetmetega.

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Jaatmeseaduse punkt 39) — kehtiva seaduse § 70
raagib ringlussevotu sihtarvudest aga eelndus on
kasutatud moistet taaskasutamise sihtarv. Kas voi
mis on nende erinevus?

Klsimus vastatud

Jaatmeseaduse § 136° kehtestab jaadtmete taaskasutamise
sihtarvud. Selles paragrahvis on satestatud nii
olmejaatmete ringlussevotu sihtarvud kui ka nt ehitus- ja
lammutusjdatmete taaksasutamise sihtarv.
Taaskasutamine ja ringlussevott ei ole samatahenduslikud
terminid. Taaskasutamine on laiem termin, ringlussevott
kitsam ja ringlussevott on Uks taaskasutamistoimingutest
(vt kehtiva JaatS § 15 loiked 1, 1t ja4).Seega
olmejaatmete ringlussevotu sihtarv on thtlasi ka
taaskasutamise sihtarv, mis on véljendatud
ringlussevotuna (ehk ei holma nt energiakasutust).
Taaskasutamise sihtarv ei tdhenda alati ilmtingimata, et
tegu on ringlussevotu sihtarvuga. Eelndus ja seletuskirjas
on termineid kasutatud asjakohaselt.

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Jaatmeseaduse punkt 46) — markus:
jaatmevaldajate registri minimaalse
andmekoosseisu ning andmehalduse ja -vahetuse
nduete maaruse kavandit eelndu dokumentide
juurde lisatud ej ole

Mittearvestatud

Jaatmevaldajate registri osas reguleeritakse kaesoleva
eelnduga vaid registri eesmarki, keeldu kusida registrisi
andmevahetuse eest tasu ning isikuandmete to6tlemise
tingimusi, mis satestatakse J4atSi § 71.1 ldigetes 1.1 - 4.




Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Jaatmeseaduse punkt 60) - KOVidele, kes sihtarve
taita ei suuda, tuleb pigem ette naha kohustus
investeerida tegevustesse, mitte rakendada
sunniraha. Sunniraha maaramine ei panusta
kuidagi KOVi olukorra paremaks muutmisesse.
Seletuskirja kohaselt voib sunniraha rakendada
alates 1. jaanuarist 2030. Kas tegemist on
eksitusega, sest KOVid peavad oma tegevuse viima
eelndu nduetega kooskalla hiljemalt 2030 aasta
l6puks, mistéttu sunniraha maaramine enne seda
ei tohiks olla vaimalik.

Arvestatud
osaliselt

Ka kohaliku omavalitsus on seotud seaduslikkuse
pohimottega (PS § 3) ning on kohustatud tagama 6igusi ja
vabadusi (PS § 14). KOVle voib méaarata sunniraha, et
sundida teda taditma oma llesandeid. Samas ei ole see
alati vajalik ega ka ainus lahendus. Sunniraha asemel saab
madrata taiendava tahtaja kohustuse taitmiseks.

Eelndus on muudetud sunniraha rakendamise algusaega
(nlitid alates 2031. aasta 1. jaanuarist), et see oleks
kooskdlas KOV jaatmekava ja jaatmehoolduseeskirja
muutmise, paberi- ja kartongijadatmete kooskogumise ja
muudetud tingimustel korraldatud jaatmveo korraldamise
tahtajaga.

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Jaatmeseaduse punkt 65) — palume Ule vaadata
sonastus. Kui paberi- ja kartongijaatmeid
kogutakse kokku pakenditena, siis ei ole tegemist
materjalipohise kogumise rakendamisega. Kas 20
koodiga paber ja kartong kaob kaibelt &ra ja jadb
ainult 15 koodiga paber ja kartongpakend? Kas
jadtmejaamades kogutav paber ja kartong kuulub
Uleandmisele taaskasutusorganisatsioonidele voi
vOib jadtmejaam seda ise kaitlemiseks maia?

Klsimus vastatud

Paberi ja kartongijadtmete osas on eelndu kohaselt kavas
Ule minna téielikule kooskogumisele. See tdhendab, et
paberi- ja kartongijadtmed kogutakse koos paber- ja
kartongpakendi jaatmetega igal pool, ka jaatmejaamades
ning antakse tle TKOdele.

Arvestades, et valdav osa kooskogutavast paberi-ja
kartongijadtmete voost moodustavad pakendijadatmed, on
otstarbekam kasitleda neid pakendijaatmete koodiga, kuid
koodide kasutamist lubadel ja aruannetes tapsustatakse
edaspidi.




Tallinna 1-4/24/5287-6 Pakendiseaduse punkt 3) - Seletuskirjas on, et kui Arvestatud Juba praegu kehtib jaatmeseaduse § 14 Ig 1_2, mille
Strateegiakeskus avalikust ststeemist kogutud jadtmed on oluliselt osaliselt kohaselt jadtmeid kogutakse liigiti korduskasutuseks
halvema kvaliteediga ja saastunud muude ettevalmistamise, ringlussevotu ja muude
jaatmeliikidega, siis ei ole lubatud tekkekohal taaskasutamistoimingute lihtsustamiseks voi
kogutud pakendijaatmeid ja avalikus parandamiseks ning liigiti kogutud jaatmeid ei segata
kogumissiisteemis kogutud pakendijaatmeid uhte teiste jadtmete ega muude materjalidega, millel on
hunnikusse voi kogumismahutisse paigutada. Ilma erinevad omadused. Seega ei saa avalikust stisteemist
seletuskirja lugemata ei tule selline sate eelndust kogutud pakendijaatmete kohta, mis on risustatud muude
kuidagi valja. Kui soovitakse kehtestada nduet, et jaadtmetega Oelda, et tegu on liigiti kogutud jaatmetega ning
avaliku vorgu kaudu kogutud pakendijaatmeid ei tegemist on erinevate omadustega jadtmetega, mis tuleb
tohi segada tekkekohal kogutud hoida liigiti kogutud jaatmetest lahus. Seletuskirja
pakendijaatmetega, siis tuleks vastavasisuline taiendatud. Seletuskirjas on ka tapsustatud lubatud
ndue eelndusse ka selgelt sdnastada. vooriste protsenti pakendijdatmete hulgas. Kui vodriste
maht uletab 5%, siis vastutab KOV iga viite protsenti
lletava vooriste mahu osas. Seega peab KOV ka
hankedokumentides satestama tingimused
jadtmevedajale, et pakendijadtmete kvaliteetne kogumine
oleks tekkekohal tagatud.
Tallinna 1-4/24/5287-6 Kes vastutab ja tasub katluskulud Arvestatud Seaduseelndud taiendatakse selliselt, et pakendijaatmetes
Strateegiakeskus vaheladustuskohta koos pakenditega toodud on lubatavaks voorise sisalduseks 5% kogumisjargsetest
vooriste/mittesobiliku materjali eest? pakendijaatmete mahust. Kui on kahtlus, et lubatud
voorise sisaldus pakendijadtmetes on Uletatud, siis peab
TKO téendama Uletatud osa suurust. Selle osa vooriste
kaitluse eest, mis lletab 5%, peab KOV kandma vastavad
kulud.
Tallinna 1-4/24/5287-6  |Seletuskiri satestab palju ndudeid Arvestatud Pakendijaatmete Gleandmiskoht on sobilik siis, kui see
Strateegiakeskus vaheladustuskohale. Need nduded tuleb vélja tuua osaliselt vastab jadtmeseaduse §-is 19 satestatud tingimustele.

ka eelndus, st tuleks tdiendada jaatmeseaduse §
19.

Vastav koht lepitakse kolme TKO ja KOVi vahelises
kokkuleppes kokku. Kui kokkulepet ei saavutata, maarab
vastava koha KOV. Vaheladustuskohas peab olema tagatud
arvestuse pidamine sissetulevate ja
taaskasutusorganisatsioonidele Uleantavate
pakendijdatmete Ule ning pakendijadtmete kogumisjargse

HPG ST Calmcoloala o




Tallinna 1-4/24/5287-6 Pakendiseaduse punkt 10) - l6ige 4. Kui Arvestatud PakS § 15 lg 4 on korrekstsem kasutada sona
Strateegiakeskus seletuskirja kohaselt voib jadtmete kogumiseks osaliselt "kogumismahuti". Markusega osaliselt arvestatud ja
kasutada ka muid vahendeid kui mahutit, nt kollast parandus eelndusse sisseviidud.
kotti vms, siis tuleb eelndu tekstis asendada sbna
»mahuti“
sOnaga ,,kogumisvahend*.
Tallinna 1-4/24/5287-6 Palume eelndu dokumentides selgelt valja tuua, Tallinnas on hasti toimiv Arvestatud Jaadtmeseaduse § 31 g 6 kohaselt voib KOV jdatmekavas ja
Strateegiakeskus kas KOV vdib korraldada taiendavate pakendiliikide |klaaspakendi liigiti kogumise jaatmehoolduseeskirjas teatud tingimustel ette ndha
eraldi kogumise (nt klaaspakend i eraldi metall-ja |slUsteem ning plast- ja erandi jadtmeseaduse § 31 ldigetes 3 ja 4 nimetatud liigiti
plastpakendist) ja kassellisel juhul on kulude metallpakendiga selle kokku kogumisest. Eelnduga muudetakse seda satet nii, et KOV
katmine samuti TKOde kohustus (selles osas, mida |kogumine oleks tagasiminek. Ei vOib erandi ette naha ka pakendiseaduse §-s 15 satestatud
jaatmevaldaja ei kata)? ndustu seisukohaga, et klaasi liigiti kogumisest. Seega vdib KOV péhjendatud juhul
eraldamine segapakendist on erandeid teha.
tehnoloogiliselt lihtne. Juhul, kui KOV on erandi ette nainud ja see on kooskdlas
Purunenud J4atS § 31 Ig 6 toodud tingimustega, on TKOd kohustatud ka
klaaspakendijaatmete katte vastavad kulud huvitama.
saamine plast- ja
metallmahutist on vaga
raskendatud.
Tallinna 1-4/24/5287-6 Kas KOV voib oma eeskirjaga satestada erisusi, nt Arvestatud Vastavalt eelndule vdib KOV teha erisusi, mille peab
Strateegiakeskus et jadtmevaldajal on mahutiga uleandmise satestama jaatmehoolduseeskirjas ja jdatmekavas, kus
kohustus jaatmevedajale teatud arvuga korteritest neid valikuid ka pohjendab. Oluline on, et KOV vastavalt
alates? territooriumil kehtestatud nduetele saavutab olmejaatmete
liigiti kogumise sihtarvu. KOV-il on véimalik vastavad
erisused teha JaatS § 31 loike 6 alusel. Seletuskirja on
vastava infoga taiendatud.
Tallinna 1-4/24/5287-6 Loige 5 -valjaspool tiheasustusala on Arvestatud Vastavalt eelndule on igal KOV-il véimalik
Strateegiakeskus pakendijdatmete tekkekohal kogumine kohustuslik osaliselt jadtmehoolduseeskirjas ja jaatmekavas kirjeldatuna

vaid korterelamutele. Juriidiliste isikute tegevus (nt
blroohooned, kauplused), kellel voib samuti
tekkida palju pakendijaatmeid, on eelndus
reguleerimata.

kujundada omavalitsuse territooriumil pakendijaatmete
kokku kogumist muus osas selliselt, et omavalitsus
saavutaks talle seatud olmejaatmete liigiti kogumise
sihtarvu. Valjaspool tiheasutusala on KOVi otsustada
sarnaselt eramutega ka ettevotete pakendite kogumine, st
vOib méaarata, et on korraldatud jaatmeveoga tekkekohalt
kogumine voi siis avalike konteineritega. Seletuskirja on
vastava infoga tdiendatud.




Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Loige 8 - kui tihedalt hinnatakse TKO-de turuosa?
Kust voetakse uuendatud ja séltumatud andmed
TKO-de turuosade saamiseks?

Klsimus vastatud

Seletuskirjas on selgitatud, et TKO-de turuosa kujuneb
Pakendiregistrisse (PAKIS) esitatud andmete pealt (aluseks
on turule lastud kogused). Vastavalt pakendiregistri
pohimaarusele esitatakse andmeid aastase tapsusega (31.
martsiks eelneva kalendriaasta kohta).

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Loige 11 - Kas kdikidele pakendijaatmete mahuti
suurustele on tasu 0,25 eurot? Pakendijaatmeid
kogutakse ka néiteks suivamahutites,
presskonteinerites, metallkirstudes (2,5 ja 4,5 ms).
Slivamahutid ja presskonteinerid vajavad
thhjendamiseks eritehnikat. Kui jadtmevaldaja
selle eest 0,25 eurot korra eest tasub, kas siis
eritehnika kasutamine laheb pusikuludesse voi
muutuvkuludesse? Kui jadtmevedaja kohustus on
mahuteid kontrollida (sh pakendijaatmete oma)
siis, kuidas toimub nende kulude jagamine?

Klasimus vastatud

Eelndukohases maaruses on koikidele jadtmevaldajatele
pakendijaatmete kogumisvahendi tiihjenduskulu
olenemata kogumisvahendi tlubist 0,50 eurot. Kuna KOV
peab veenduma, et saavutab liigiti kogumise sihtmaarad,
siis on jaatmevaldajate kontrolli osa ka KOV-i kohustus, sh
peab KOV veenduma, et liigiti kogutud pakendijadtmed on
TKO-le ringlussevotuks sobiva kvaliteediga, st et ei ole
saastunud muude jadtmetega. Eelndus on tapsustatud, et
kogumisjargsetes pakendijadtmetes sisalduvate vooriste
eest vastutab TKO 5% ulatuses.

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Kas KOVil on digus pakkuda klaaspakendijaatmete
mabhuti tihjendamist kliendile ka soodsama
hinnaga kui 0,25 senti?

Kisimus vastatud

Koikide pakendijaatmete konteinerite tuhjenduskulu on
0,50 eurot ja selles osas erisusi teha ei ole lubatud.
Jaatmevaldaja kulu ajas inflatsiooni mojul vaheneb ning
sellega liigume tootjate vastutuse suurenemisele.
Jaatmevaldaja kulu 0,50 eurot on arvutatud 80:20
printsiibina, mis on erand, mida liikmesriigid teha vdivad,
kuid tootjate kohustus saaks ka 100% olla. Selleks, et
reformi jargselt saaks tdiendav veokulu arvesse voetud,
tuleb koikide pakendijaatmete tihjendamise eest vordselt
tasuda 0.50 eurot.




Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Loige 12 - Iga viie aasta tagant korrigeerimine ei ole
paindlik. Ettepanek muuta periood lihemaks, kuna
hinna korrigeerimine ei ole kohustuslik tegevus,
vaid seda voib eelndu kohaselt teha.

Mittearvestatud

Eelndust on 5-aastane tingimus eemaldatud.
Jaatmevaldaja kulu ajas inflatsiooni mojul vaheneb ning
sellega liigume tootjate vastutuse suurenemisele. Hetkel
on 0,50 eurot arvutatud 80:20 printsiibina, mis on erand,
mida liikmesriigid teha vdivad, kuid tootjate kohustus
saaks ka 100% olla. Kliimaministeeriumil véimalik lile
vaadata peale jaatmereformiga kavandatud muudatuste
rakendumist jadtmevaldajale rakenduv kulu ning vajadusel
teha ettepanek muudatusteks. Kuna kulude osa saab ule
vaadata igal ajal, siis ei pea seda seaduses valja tooma.

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Ldige 13 - selle kohaselt on liigiti kogumise
edendamine KOVide vastutus. Kui pakend on
tootjavastutuse all, siis peaks olema ka TKO-del
kohustus teha liigiti kogumise alast teavitustood.

Mittearvestatud

KOV-i kohustus pakendijadtmete teavitamisega seoses on
koik, mis puudutab kohaliku omavalitsuse tasandil
jadtmete liigiti kogumisega seonduvat. Mida, kuidas ja kus
kogutakse info peab tulema KOV-ilt. Seega, see teavitus,
mis puudutab KOJV ja kogumist peab tulema KOV-ilt
(vastava KOVi territoorimi Uleselt). TKO-del on jatkuvalt
kohustus 2% kaibest suunata pakendialasele teadlikkuse
tostmisele.




Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Pakendiseaduse punkt 11) - ettepanek sonastada
ndue, et TKOd peavad koost6os tagama the
vaheladustuskoha.

Kuiiga TKO soovib oma
vaheladustuskoha, tekitab see
ebama@istliku koormuse
jaadtmeveo korralduses. Jaab
selgusetuks, kuidas kolme
erineva vaheladustuskoha
puhul saab KOV tagada
pakendijaatmete
proportsionaalse jagamise ja
samal ajal hankida
korraldatud jadtmeveo raames
pakendijaatmete veo kulu, kui
veo kulu on seotud kilomeetri
hinnaga. Kokkulepete sisu nii
suurte ia mahutake teemade

arvestatud

Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud muudatus,
mille kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe
KOV-iga Gihise vaheladustuskoha osas (st iga TKO ei saa
omada erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse Uhisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Vajadusel on vdimalik kokku leppida
ka mitu Uhist kohta pakendijaatmete leandmiseks.
Nimetatud muudatused on kajastatud eelnéu § 15_1
oigetes 1-3. Kui TKOd ja KOV kokkuleppele ei jdua, maarab
KOV kokkuleppe valiselt vastava koha ise.

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Loike 2 kohaselt kujuneb kilomeetri hind
korraldatud jaatmeveo tulemusel. Mida on
moeldud korraldatud jdatmeveo tulemuse all? Kas
pakendijaatmete veokulu tuleb hankida vai voib
selle KOV ise maarata?

Klsimus vastatud

Eelndusse on lisatud sate (§67 Ig 31), mille kohaselt s6lmib
KOV eraldi hankelepingu pakendijaatmete vedajaga.
Eelndus on satestatud, et kohaliku omavalitsuse poolt
korraldatud jaatmeveoga olmes tekkivate tagatisrahata
pakendi jdatmete kogumise kulud hivitab
taaskasutusorganisatsioon hankelepingus maéaratud
maksumuseni, arvestades kaesoleva seaduse § 15.1
Loigete 1 ja 2 kokkulepet ja § 15.2 l6ikes 7 satestatut.

Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Pakendiseaduse punkt12) - ettepanek on
eelndusse jatta alles miligikohtadele tagatisrahata
pakendite ja pakendijdatmete kogumiskoha
loomise kohustus.

Arvestatud
osaliselt

Seni ei ole olnud sellist kohustust, vaid mutgikoht sai
tagatisrahata pakendijadtmete kokkukogumist korraldada
taaskasutusorganisatsiooni kaudu. Edaspidi on eelnduga
ettenahtud, et KOV saab hinnata ja analuiisida
pakendikonteinerite paigaldamise vajadust muugikohtade
lahistel ning vastavate kokkulepete saavutamise korral
pakendijdatmete kogumist muuligikohtade juures teostada.
Edaspidi tuleb teatud suurusega muugikoha territooriumil
tagada tagatisrahaga pakendite vastuvotmine (selles osas
jaid satted samaks).




Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Pakendiseaduse § 5 (8) Avalikel Uritustel on
lubatud kasutada toidu ja joogi serveerimiseks
Uksnes korduskasutatavaid anumaid ja so0giriistu.
Ettepanek: Avalikel Uritustel, avalikel koosolekutel
ning igapaevase tegevuse kaigus meelelahutust
pakkuvates asutustes (nt 66klubid, kinod, spad,
muuseumid, teatrid jm) on lubatud kasutada toidu
ja joogi serveerimiseks Uksnes korduskasutatavaid
anumaid ja

soogiriistu.

Selgitus: Et vahendada
jaadtmeteket, edendada
ringmajandust laiemalt ning
muuhulgas valtida
ebavordsust avalike Grituste
korraldajate suunas tuleb
pakendiseaduse § 5 (8)
laiendada ka

avalikele koosolekutele ning
igapaevaselt meelelahutust
pakkuvatele asutustele.

Mittearvestatud

Antud ettepanekuga hetkel ei arvestatud, kuid
Kliimaministeeriumil on plaanis antud teemaga
jaatmereformi eelndust eraldiseisvalt tegeleda.




Tallinna
Strateegiakeskus

1-4/24/5287-6

Pakendiseadusesse lisada naiteks moistete alla
selgitused, mis kirjeldavad ara

korduskasutatavad noud ja sodgiriistad ning neile
loodud korduskasutussiisteemi.
korduskasutatavad anumad ja séogiriistad on
olelusringi jooksul mitme kasutuskorra jaoks
kavandatud, valmistatud ja turule lastud ning neid
taidetakse voi kasutatakse uuesti samal eesmargil,
milleks need valmistati. S66gi ja joogi
serveerimiseks moeldud korduskasutatavate
anumate all mdeldakse naiteks taldrikuid, kausse,
joogitopse, pitse voi teisi sarnaseid anumaid ning
sOogiriistade all mdeldakse naiteks nuge, kahvleid,
lusikaid, s6ogipulkasid.

korduskasutussisteem on korduskasutatavatele
anumatele ja soogiriistadele loodud
organisatsiooniline, tehniline ja/vai rahaline
korraldus, mis tagab nende korduva kasutamise.
Korduskasutussisteem hélmab logistikat sh tagasi
kogumist, pesu, arvestuse pidamist, hoiustamist
enne uut kasutuskorda jm.

Selgitus: Hetkel on kirjas ndue
(pakendiseaduse § 5 g 8)
avalikel ritustel iksnes
korduskasutatavate anumate ja
sOogiriistade kohta, aga eiole
kirjas, mida nende all
moeldakse ning millele need
peavad vastama. Seetbttu
kasutatakse avalikel ritusel
korduskasutatavaid anumaid ja
s00giriistu, mis ei vasta
korduskasutamise nduetele voi
ei ole tagatud tagastusslsteem,
st tihti visatakse need peale
kasutuskorda lihtsalt minema.
Samuti kasutatakse
korduskasutatavaid anumad
monikord vaid osaliselt ehk ei
ole aru saada, kas néutud on
taldrik, tass voi pits, ja millised
sOogiriistad tdpsemalt.
Seaduse téitjale peab olema
Uheselt arusaadav, mida
moeldakse korduskasutavate
anumate ja sdaogiriistade all
ning millele need peavad
vastama. Samuti ei piisa, et
Uritustel serveeritakse toitu ja

inokiiiksneg

Mittearvestatud

Antud ettepanekuga hetkel ei arvestatud, kuid
Kliimaministeeriumil on plaanis antud teemaga
jaatmereformi eelndust eraldiseisvalt tegeleda.




Viimsi Vallavalitsus 1-4/24/5287-8  |Viimsi Vallavalitsuse hinnangul on ennatlik asuda [Eelnou § 2 g 10 kohaselt Arvestatud Seaduseelnoud on tdiendatud PakS § 15 loigetega 5 ja 6,
l6hkuma kogumissilisteeme ja praktikaid (sh kogutakse jadtmereformi osaliselt mille kohaselt klaaspakendijadtmed kogutakse liigiti
klaaspakendi eraldi mahutisse kogumine nii jargselt klaaspakendijaatmeid vastavalt kohaliku omavalitsuse liksuse jaatmekavas
avalikes pakendipunktides kui ka kortermajade koos plast- ja anallsitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
juures), mis tdnaseks on kohaliku omavalitsuse metallpakendijaatmetega. /.../ eraldi klaaspakendikonteinerites. Osades KOVides on
sihikindla t66 tulemusena loodud ja tootavad. Keskkonnameti poolt 2024. a klaaspakendijaatmete liigiti kogumiseks eraldi taristu
Vaheoluliseks ei saa ka pidada inimeste tanaseks [augustis uuendatud rajatud, seega on huvirihmade jaoks oluline, et juba tehtud
valjakujunenud harjumusi klaaspakendi jadtmeid |jadtmehoolduseeskirja juhendis pingutused ja kommunikatsioon ei laheks uute satetega
eraldi koguda. omavalitsustele on satestatud vastuollu. Seega ndeb eelndu koostaja, et

(lLk 21): ,,Soovitatav on klaaspakendijaatmete osas on oluline, et KOVid saavad
tekkekohalt koguda koiki selliste pakendijaatmete liigiti kogumist ise kujundada,
pakendimaterjali liike, kuid vottes arvesse juba tehtud investeeringuid ja olemasolevat
klaaspakendit teistest praktikat. Seega jatab eelndu vajaliku paindlikkuse
pakendimaterjalidest eraldi. kasutada erinevaid lahendusi klaaspakendijaatmete
/.../".].../ Tanaseks on Viimsi kogumisel. Seejuures on oluline, et KOV saavutaks
vallas rohkem kui 90 protsendil olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu voimalikult
viie ja enama korteriga kuluefektiivselt.
elamutest olemas vdimalused
eraldi klaaspakendi ning plast-
ja metallpakendi
kohtkogumiseks.
Jaatmereformiga ette nahtud
kannapdore muudab need
pingutused tagantjargi
madttetuks ning vdhendab
oluliselt elanike usaldust
jadtmehoolduse osas.
Tootjavastutusorganisatsioonid
(edacnidi TKO-d) an aagtaid
Viimsi Vallavalitsus 1-4/24/5287-8 |Teise tahelepanekuna toome valja, et seletuskirja Arvestatud Eeln6us on tdpsustatud, et joogikartong kogutakse koos

eelndust ei selgu, kuidas hakkab toimuma
joogikartongi ehk komposiitpakendi kogumine.
Eelndu kajastab kull plast- ja metallpakendit ning
vOime eeldada, et joogikartong jaab nende
kogumise hulka, kuid see ei tule Gheselt eelndust
valja. Vottes arvesse, et joogikartong moodustab
Eesti turul olulise osa pakendijaatmetest, vajaks
see teema vahemalt seletuskirjas eraldi mainimist.

plast- ja metallpakendijaatmetega.
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Viimsi Vallavalitsus soovib taiendavalt juhtida
tahelepanu jadtmereformi eelndu seletuskirjas (lk
13-14) kasitletud pakendijaatmete
vaheladustusplatside asukohtade maaramisega
seotud kisimustele ja probleemidele. Leiame, et
antud regulatsioon vajab taiendamist ja
selgitamist, et tagada tohus jaatmekaitlussusteem,
mis on kooskdlas nii omavalitsuste kui ka elanike
vajadustega.

Seletuskirjas on valja toodud, et
vaheladustamisega seotud
kulude kandmine on TKO-de
kohustus. Selle juures jaab
ebaselgeks, kas TKO-de
kohustus hélmab ka
vaheladustusplatside rajamise
jahooldamisega seotud
kulusid. Lisaks on tdendoline, et
vaheladustuskohtade
maaramine ja kokkulepete
saavutamine osutuvad
tulevikus vagagi keerukaks,
kuna kohalike omavalitsuste
territooriumil ei pruugi sobivaid
alasid olla voi voivad
kokkuleppeid takistada
erinevad huvid. Samal ajal jaab
eelndu kohaselt kokkulepete
mittesaavutamisel
otsustusdigus ja sellega
kaasnev koorem taielikult
omavalitsuse dlgadele. Eelndu
kohaselt voib
vaheladustusplatsiks méarata
ka omavalitsuse territooriumil
paikneva jadtmejaama. Selline
lahendus ei ole praktikas sobiv

L[ Eolndi kohaselt on

Selgitatud

Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud muudatus,
mille kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe
KOV-iga Gihise vaheladustuskoha osas (st iga TKO ei saa
omada erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse Uhisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Kdik vaheladustuskohaga
seotud kulud (sh rajamise ja hooldamisega seotud kulud)
on TKOde kanda (PakS § 15_2 1g 1). Igal juhul tuleb
pakendijadatmed TKO-dele tle anda nende turuosasid
arvestades. Uleantavad pakendijaatmete kogused peavad
kajastuma veoselehtedel, mille kaudu saavad info katte ka
TKO-d ja KOV. Eelndus ja seletuskirjas mainitud
jaatmejaam on vaid uks naidetest, mida saaks kasutada,
kui vastavad kokkulepped sdlmitakse.
Vaheladustuskohana on voimalik kasutada ka
olemasolevat kaitluskoha pinda voi TKO kasutuses olevat
vaheladustuskohta, mille kulusid saaks kolme TKO vahel
jaotada. Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud
taiendavad muudatused, mis kehtestavad
pakendijaatmetes sisalduva vodrise mahu, mille osas
lasub vastutus TKO-L. Iga viite protsenti Uletava vodrise
mahu eest vastutab KOV ning pakendijaatmetes
sisalduvate vooriste Uletamise tdendamise eest vastutab
TKO. Kui TKOd ja KOV pakendijaatmete lileandmiskoha
osas kokkulepet ei saavuta, siis on véimalus vastav koht
kokkuleppe valiselt maarata KOVil. Eelndukohast seadust
on taiendatud § 15_2 erinevates loigetes.
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Juhime ka tahelepanu puudustele eelndus, mis
puudutavad pakendijaatmete kogumisega seotud
kulude katmist. Eelndu kohaselt kannab
jaadtmevaldaja tagatisrahata pakendi jdatmete
tekkekohalt kogumise veokulust 0,25 eurot
kogumiskorra kohta kogumisvahendi araveo voi
tihjenduse eest. Samal ajal satestatakse eelndu §
2 loikes 11, et taaskasutusorganisatsioonil (TKO)
on kohustus hivitada olmes tekkivate tagatisrahata
pakendi jaatmete kogumise kulud. Huvitise suurus
kujuneb korraldatud jaatmeveo hankemenetluse
tulemusel maaratud kilomeetrihinna alusel, vottes
arvesse TKO-ga kokku lepitud pakendijadtmete
Uleandmise koha asukohta. Siinkohal jaab
ebaselgeks hlvitamisele kuuluva summa
kujunemine.

Puudub konkreetne ja
labipaistev metoodika, kuidas
arvutatakse TKO-de poolt
hivitamisele kuuluv summa.
Samulti ei ole selge, kuidas
kontrollitakse, et
hankemenetluse kaigus pakkuja
poolt esitatud kilomeetrihind,
mille alusel peaks toimuma
pakendijaatmete veokulude
hlvitamine, vastab tegelikele
kuludele ning eiole
ebamaistlikult korge. Selline
maaramatus vdib kaasa tuua
selle, kus ka TKO-d hakkavad
hanketulemusi vaidlustama,
kuna pole ndus neile tekkivate
kuludega. See muudab niigi
keerulise ja aegandudva
korraldatud jadtmeveo
hankemenetluse veelgi
keerulisemaks omavalitsuste
jaoks.

Samuti tekib kiisimus, kas
hivitamisele kuuluvad summad
voivad olla iga TKO jaoks
erinevad, kui sama piirkonna
kolmel TKO-L on erineval

kangiisel asiivad

Arvestatud
osaliselt

0,50 eurot on jaatmevaldaja kulu, mis tasutakse iga
kogumisvahendi tihjenduskorra eest. Arvutusmetoodikat,
millega on leitud 0,50 euro suurune jaatmevaldajakulu on
selgitatud seletuskirjas § 15_2 lg 7 all ja mdjuanaliilsis
punktis 5.1. Jaatmete raamdirektiiv satestab, et
liilkkmesriigid voivad kalduda jaatmete raamdirektiivis
satestatud rahalise vastutuse jagamise pohimottest korval,
kui see on pohjendatud vajadusega tagada nduetekohane
jaatmekaitlus ja tootja laiendatud vastutuse slisteemi
majanduslik elujoulisus, tingimusel et tootjad kannavad
noéutud kuludest vahemalt 80%. Seega on tegemist
erandiga, mida voib rakendada vaid teatud tingimustel.
Eelndu koostaja néeb, et Gleminekuperioodil aastatel 2025-
2032 on oluline, et jaddtmevaldaja kannaks 0,50 eurose
kulu pakendijdatme kogumisvahendi tiihjenduskorra eest,
et tagada TKO-de majanduslik elujoulisus. Tootjavastutuse
pdhimote seisneb selles, et taaskasutusorganisatsiooniga
liitunud pakendiettevotjad kannavad enda poolt turule
lastud pakendi ja pakendijadtmetega seotud kulud. Seega
kui ajas inflatsioon jms tegurid avaldavad moju 0,50
eurosele jadtmevaldaja kulule, on see kooskélas
tootjavastutuse pohimottega, sest tootjate vastutus peabki
kasvama. Selesturkirja on vastava infoga tdiendatud.
Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud muudatus,
mille kohaselt peavad koik TKO-d saavutama kokkuleppe
KOV-iga (ihise vaheladustuskoha osas (stiga TKO ei saa
omada erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse thisesse kokkulepitud

vaheladiistiiskohta) Nimetatid minidatiised on kaiastatiid
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Kui riigil on selge nagemus, millistele tingimustele
peavad vastama liigiti kogutud jadtmete
kaitluskohad naiteks kasutatava tehnoloogia voi
ringlussevotu osakaalu alusel, siis oleks kasuks
omavalitsustele selgete ja Uhtsete juhiste
koostamine, mis pohinevad teadmistel ja
uuringutel kdige efektiivsematest tehnoloogiatest
erinevate jaatmeliikide ringlusse votmiseks. Lisaks
tuleks selgitada, milliste ringlusse voetud
materjalide osas on suurim ndudlus, et suunata
tdiendavalt omavalitsuste jaatmehoolduse
korraldust vastavalt turuvajadustele.

Eelnou seletuskirja lehekiiljel
34 on margitud, et kohalikel
omavalitsustel on véimalus
konkreetse jaatmeliigi
kaitlemise parimate vdimaluste
valjaselgitamiseks viia labi turu-
uuring, vottes arvesse
jaatmehierarhiat. Viimsi
Vallavalitsuse hinnangul on
kusitav Eestis ligi 80 turu-
uuringu labiviimine - sellele
kuluks markimisvaarselt
ressursse ning tulemused ei
pruugi olla omavahel kooskdlas.
Uleriigilised suunised
vahendaksid omavalitsuste
vajadust iseseisvalt teostada
paralleelseid uuringuid,
vOimaldades saasta avalikke
vahendeid ning keskenduda

Arvestatud
osaliselt

Ministeerium kavandab koostoos Keskkkonaametiga
mitmete juhendite koostamist omavalitsustele

jaatmereformi edukaks elluviimiseks. Muuhulgas on kavas

veohanke ja kaitlushanke juhendi koostamine.
Seletuskirjas toodud lauses on silmas peetud eelkdige

turuosalistega konsulteerimist enne kaitlusteenuse hanke

korraldamist, mitte pdhjaliku turu-uuringu labiviimist.
Seletuskirja seda osa on tapsustatud.
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Jaatmeseaduse muutmise eelndu punktiga 2
taiendatakse paragrahvi 1 l6ikega 5L

Leiame, et elanikkonna olmejaatmete kaitluse
korraldamine on KOV olemuslik tlesanne, nii nagu
see on satestatud KOKS § 6 lg-s 1. KOVi kohustus
on enda haldusalal tagada jaatmehooldus, st
koguda ja kaidelda jaatmed riiklike sihtmaarade
saavutamiseks ning seda labi parima lahenduse ja
tingimuste enda elanike jaoks. Seetdttu peame
vajalikuks tagada kohaliku omavalitsuse voimaluse
asuda sisetehingu kaudu otselepingusse enda
arithingutega kooskélas asjakohase digusega.

/.../Konkurentsiamet analusis
korraldatud jaatmeveo
valdkonna trende ajavahemikus
01.01.2016-01.03.2024 ning
tuvastas, et selle perioodi
jooksul on turg kiiresti tihe
ettevotja katte
kontsentreerunud/.../. Seega ei
saa vaita, et ainult saareliste
omavalitsuste korraldatud
jaatmeveo hangetel puudub
konkurents.

Riigikohtu kolleegium on oma
lahendis nr 3-3-1-68-14 asunud
seisukohale, et avalik-6igusliku
isiku otsus taita avalik lilesanne
ise voi enda kontrollitava
ariuhingu kaudu ilma erakapitali
kaasamata (sisetehing) eiriiva
PS §-s 31 satestatud
ettevotlusvabadust. /.../
Euroopa Liidu 6igus ei piira
riigile ega kohalikule
omavalitsusele sisetehingu
kasutamist, sh korraldatud
jaatmeveos ega jaatmete
kaitlemises. Eesti diguse
raames on sisetehingu keeld

korraldatiid iAdtmevens

Mittearvestatud

Euroopa Kohtu lahendid tunnustavad sisetehingu
kasutamist jadtmevaldkonnas (C-107/98; C-26/03; C-
480/06; C-553/15; C-285/18). Liikmesriikide vabadus
valida teenuste osutamise viisi, millega hankijad taidaksid
oma vajadusi, tuleneb ka direktiivi 2014/24 pdéhjendusest
5, mille s6nastuse kohaselt , kdesolevas direktiivis ei
kohustata liikmesriike mitte millegagi andma selliste
teenuste osutamise ulesannet kolmandatele isikutele voi
sisse ostma selliste teenuste osutamist, mida nad
soovivad ise osutada voi korraldada muul viisil kui
riigihankelepingutena kaesoleva direktiivi tdhenduses®,
hélmates seelabi nimetatud direktiivist varasemat Euroopa
Kohtu praktikat. Seega, nii nagu direktiiv 2014/24 ei
kohusta liilkmesriike kasutama riigihankemenetlust, ei saa
see sundida neid kasutama ka sisetehingut, kui artikli 12
l6ikes 1 satestatud tingimused on taidetud. Liikmesriikide
vabadus valida viisi, kuidas nende hinnangul on kdige
asjakohasem t6ode tegemist voi teenuste osutamist
hallata, ei saa siiski olla piiramatu. Seda vabadust
teostades tuleb, vastupidi, jargida EL toimimise lepingu
pohireegleid ja eeskatt kaupade vaba liikumist,
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust ning
nendest tulenevaid pdhimdtteid nagu vordne kohtlemine,
diskrimineerimiskeeld, vastastikune tunnustamine,
proportsionaalsus ja labipaistvus (C-285/18 p 46; p 48).
Seega piirang on lubatud avaliku huvi, konkurentsi kaitse
vOi muu legitiimse huviga. Jaatmeveo ja -kaitluse teenuse
osutamine KOV seotud ettevotja kaudu voib tekitada

ehadigdlast kankiirentsi Avalik konlairss tagah sinirema
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Vajalik on seadusega selgelt satestada, et KOV
saab vajadusel méaarata ise nii kaitluskoht kui ka
kaitleja ning voib kogutud jaatmete kaitlemise
(taaskasutamine voi kérvaldamine) tellimiseks
kohaldada riigihanke seadust.

Eelndu muutmise eelndu
punktiga 33 (millega
muudetakse paragrahvi 67
loiget 3) nahakse ette, et
korraldatud jadtmeveo teenuste
osutaja leidmiseks méaaratakse
jaatmekaitluskoht. Eelnéu
muutmise eelndu punktiga 2
(millega muudetakse paragrahvi
116iget 5) nahakse ette, et
jaatmete taaskasutamise ja
kérvaldamise tellimisele
kohaldatakse riigihangete
seaduses satestatut. TIT
hinnangul kujundavad
eelnimetatud satted olukorra,
kus kaitlukoht voib olla naiteks
Joelahtmel aga
kaitlemiseteenust osutab
Jéelahtmel riigihanke korras
keegi teine.

Jaadtmetasuga antakse
kohalikule omavalitsusele
voimalus jaatmetasuga katta
kulud, mis on seotud
kaitluskoha rajamisega, kuid ei
ole antud 6igust
jaatmekaitluskohta maarata.

/[ Riigikohiis on oma lahendis

Mittearvestatud

Kohaliku omavalitsuse liksus peab edaspidi jadtmete
kaitlemise teenuse tellimiseks sélmima jaatmekaitlejaga
riigihankelepingu riigihangete seadusest lahtuvalt.
Sélmitavas lepingus lepitakse muuhulgas kokku ka
jaatmekaitluskoht voi -kohad. See koht (kohad) on JaatS §
67 lg 3 punktis 4 satestatud jaatmekaitluskohaks.
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Jaatmeseaduse muutmise eelndu punktiga 9
muudetakse paragrahvi 26° 5iget 1.
Proportsionaalsuse pohimottest lahtuvalt peame
maistlikuks hetkel kehtivat regulatsiooni, mille
kohaselt keskkonnakaitseluba omav ettevétja,
kelle digusparase tegevuse tulemusena on jadtmed
tekkinud, on digus probleemtooteid ja nende osi nii
vastu votta, kui kokku osta.

/.../v@ib kaaluda asjaolu, et jaatmeseaduses
senisest selgemalt sdnastada probleemtoodete ja
probleemtoodetest eraldatud osade vastuvdtja ja
kokkuostja ei pea omama uleriigilist
kogumisvorgustikku igas kohaliku omavalitsuse
liksuses, kus on vahemalt 3500 elanikku.

Muudatust pohjendatakse
normitehnilise asjaoluga, et
paragrahvi 26° 1Gikes 1
parandatakse viited. TJT ei toeta
muudatust pohjusel, et tegu ei
ole normitehnilise
muudatusega, vaid séna
“vastuvotmine” lisamise tottu
sisulise muudatusega. /.../

Mittearvestatud

Tegemist on 430 SE muudatusega. "Probleemtoodete voi
probleemtoodetest eraldatud osade vastuvotmine ja
kokkuostmine jaatmetena on lubatud tiksnes
probleemtooteregistris registreeritud tootjal voi tootjate
Uhendusel voi keskkonnakaitseluba omaval isikul, kes
taidab laiendatud tootjavastutusega seonduvaid tootja
kohustusi, sealhulgas kdesoleva seaduse § 26-1 l6ikes 1-5
ja loikes 1-6 satestatud kohustusi.“. Probleemtoodete
vastuvotmise ja kokkuostmise muudatuste kehtestamine
ei muuda jadtmeseaduses kehtivat pohimétet. Tallinna
Jaatmete Taaskasutuskeskusel on leping tootjate
Uhendusega.

Tallinna Jaatmete
Taaskasutuskeskus
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Jadtmeseaduse muutmise eelndu punktiga 20
muudetakse paragrahvi 42 6ike 3 punktid 13 ja 14.
Teeme ettepaneku sdnaselgelt 2030. aastast
keelata eelsorteerimata (t66tlemata)
segaolmejadtmete poletamine.

Euroopa Parlamendis esimese
lugemise labinud pakendite ja
pakendijaatmete maaruse
eelndu (COM(2022)0677)
kohaselt ringlussevotuks
kavandamise kriteeriumidele
vastavad pakendid tuleb koguda
ringlussevotuks ning selliste
pakendite pdletamine ja
prigilasse ladestamine eiole
lubatud. Seega suure
téendosusega peagi ELis
vastuvoetav pakendite ja
pakendijadatmete maaruse
kohaselt on keelatud
Umbert6ddeldavate
pakendijaatmete poletamise, ka
siis, kui neid ei ole liigiti
kogutud.

Mittearvestatud

Segaolmejaatmete seast valja sorditud jaatmete kvaliteet
ei pruugi olla piisav kulutdhusaks ringlussevotuks. Seetottu
tuleb eelistada jaatmete tekkekohas liigiti kogumist, mis
tagab ringlussevotuks sobiva kvaliteediga jadgtmevoogude
kogumise. Seaduse muudatusega ei ole praegu kavas
kehtestada poletuseelse sortimise kohustust. Vastavate
nduete kehtestamine vaadatakse ule uue EL-i pakendi ja
pakendijdatmete maéruse Ulevotmise kaigus.

KOV voib segaolmejaatmete kaitlusteenuse hanke raames
tellida siiski ka segaolmejdatmete sortimise.

Tallinna Jaatmete
Taaskasutuskeskus
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Jdatmeseaduse muutmise eelndu punktiga 34
muudetakse paragrahvi 67 ldiget 5.

Leiame, et konkurentsi soodustamiseks on vajalik
vaiksema elanike arvuga veopiirkondade
kehtestamise véimalus.

Suurem veopiirkond tahendab
suuremat investeeringut the
veopiirkonna teenindamiseks
vajalikku veokiparki ehk
suurendab jaatmeveo turule
sisenemise barjaari.

Mittearvestatud

Eelndukohane sdnastus vdimaldab omavalitsusel
kehtestada ka vaiksemaid veopiirkondi. Veopiirkond voib
olla vaiksem kui 100 000 elanikku, kuid mitte suurem.
Naiteks 5000 elanikuga omavalitsus vaib veopiirkonnaks
madarata omavalitsuse haldusterritooriumi.
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Jaatmeseaduse muutmise eelndu punktiga 46
taiendatakse paragrahvi 71 loiget 3.
Juhime tahelepanu, et vastavalt Vabariigi Valitsuse

Mittearvestatud

Jaatmevaldajate registri osas reguleeritakse kaesoleva
eelnduga vaid registri eesmarki, keeldu kusida registrisi
andmevahetuse eest tasu ning isikuandmete to6tlemise

Tallinna Jaatmete
Taaskasutuskeskus
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Jdatmeseaduse muutmise eelndu punktiga 57
taiendatakse seadust paragrahviga 117"
Margime, et eelndust ega selle seletuskirjast ei
selgu kui suured kulud see muudatus
hinnanguliselt isikutele kaasa toob ning samuti
puudub selgitus milliseid tehnilisi ja korralduslikke
meetmeid rakendatakse, et tagada
keskkonnaotsuste infostisteemi jatkuv toimimine
voimalike hairete korral ning kuidas peaks toimub
jaatmeveo saatekirja esitamine vorguiihenduse
hairete voi katkestuste korral.

Eelnduga soovitakse laiendada
ja muuta digitaalset jaatmete
saatekirjade susteemija
integreerida see e-veoselehega
ning votta kasutusele
reaalajamajanduse
andmepodhine aruandlus.
Eelndu kohaselt tavajaatmete
lleandmisel ja vastuvotmisel
tulevad kasutusele digitaalsed
jaadtmeveo saatekirjad
(veodokumendid) sarnaselt

ohtlike jdatmete saatekirjadele.

Arvestatud

Muudatus ei too kaasa kohustuslikku investeeringut, sest
koikidele ettevotetele jadb voimalus kasutada tasuta
iseteeninduskeskkonda. Investeeringut nduab
masinliidese kasutuselevott, aga see ei ole kohustuslik.
Masinliides ja sellega seotud ettevotte digitaliseerimine on
vOimalus ettevottesiseste ariprotsesside efektiivsemaks
muutmiseks, millest voiks olla huvitatud eelkdige suure
kaitlusmahuga ettevotted, kuna see voimaldab neil
téhustada oma tegevust. Investeeringu suurust on
keeruline hinnata ja oleneb eelkdige sellest, kui digitaalne
ettevdte andmehaldus juba on. Vaid masinliidese arendus
vOib olla suurusjargus 15 tuh €. Majandustarkvara
juurutamise kulu kdikide ariteenuste ja -protsesside
ulatuses arvestades ettevotte erisustega voib ulatuda
mitmesaja tuhande euroni.

Tapsustatud seletuskirja juhisega vorguuhenduse hairete
v0i katkestuste korral: Oma majandustarkvara kasutaja
saab nii lihiajalise kui pikaajalise katkestuse korral
koostada saatekirjasid oma infosusteemis ja katkestuse
ajal koostatud saatekirjade andmed edastada riigile peale
katkestuse loppemist. Iseteeninduse kasutaja peab
katkestuse ajal koostama saatekirjad paberil voi
arvutifailina ja katkestuse ajal tehtud saatekirjade andmed
sisestama riiklikku ststeemi peale katkestuse l6ppemist.
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Ettepanek lisada jaatmeseaduse muutmise
eelndusse digus saada tasu segaolmejaatmetest
sorteeritud pakendi eest.

/.../ Euroopa Parlamendis
esimese lugemise labinud
pakendite ja pakendijaatmete
maaruse eelndu
(COM(2022)0677) kohaselt
ringlussevotuks kavandamise
kriteeriumidele vastavate
pakendite poletamine ja
prugilasse ladestamine eiole
lubatud ka siis, kui neid ei ole
liigiti kogutud. Tanase
jaatmeseaduse eelndu kohaselt
vastutab tootja ainult liigiti
kogutud pakendi eest.
Kooskolas EL pakendijaatmete
maaruse eelndu
(COM(2022)0677)
pohimotetega teeme
ettepaneku muuta
jaatmeseaduse eelndud ning
satestada, et alates 2030.a.
laieneb tootja vastutus ka
segaolmest sorteeritud pakendi
osas./.../

Mittearvestatud

Ettepanekuga ei arvestada, kuna pakendijaatmete liigiti
kogumist hakkab korraldama KOV ning olukord, kus
Uhiskonnale antakse sonum, et pakendeid sorditaks vélja
segaolmejadtmete seest, annaks edasi sdnumi, et liigiti
kogumisel ei ole motet, sest hiljiem toimub sorteerimine
igal juhul. Selline sénum seaks ohtu ka KOVi liigiti
kogumise sihtarvude taitmise. Seega peab KOV
korraldama pakendijaatmete liigiti kogumise selliselt, et
pakendijaatmeid ei satuks edaspidi segaolmejaatmete
hulka.
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Pakutav sOnastus: Mitigikohas, kus muiliakse
kaasa valmistoitu voi jooke ja pakendatakse neid
mutgi hetkel voi samal paeval enne muiiki, tuleb
pakkuda tarbijale korduspakendi valiku véimalust.
Pakutav joustumise aeg: 01.01.2025

Probleem: Korduspakend ei ole
kattesaadav

Lahendus: Korduspakendi
laiem kattesaadavus ja
eelistamine Uhekordsele
pakendile (suunatud perioodile
2025 -2028).

ALTERNATIIV 1: Kui mutgikoht
pakub sama jooki/toitu nii
Uhekordses kui
korduspakendis, siis,
korduspakendi puhul tohib
tarbijalt votta lisaks toidu/joogi
hinnale ainult taielikult
tagastatava pandi. Muude
korduspakendiga seotud
lisatasude kusimine tarbijalt on
keelatud. Uhekordse pakendi
eest on lubatud klsida tasu.
See regulatsioon ei kehti
muugikohtadele, kes kasutavad
ainult korduspakendeid
kaasamuugi toidu/joogi
pakkumiseks voi kus
korduspakendite osakaal
kaasamuugis on lle 90%. /.../
ALTERNATIIV 2: Kui mutigikoht
pakub sama jooki/toitu nii

Iihekaordses kiij

Mittearvestatud

Antud ettepanekutega hetkel ei arvestatud, kuid
Kliimaministeeriumil on plaanis antud teemaga
jaatmereformi eelndust eraldiseisvalt tegeleda.
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Pakutavad sdnastused:

Muugikohas, kus mutakse kaasa valmistoitu voi
jooke ja pakendatakse neid mudgi hetkel voi samal
paeval enne muuki, on lubatud kasutada ainult
korduspakendeid. Eelneval paeval (vdi varem)
eelpakendatud ja vaakumpakendatud ja
gaasikeskkonda pakendatud toidule ning joogile
see ei kehti.

Lubatud on taiendava hinnasoodustuse pakkumine
tarbija enda pakendisse ostmise korral. Tarbija
enda pakendi ja madgikoha poolt pakutava
korduspakendi puhul peab hinnasoodustus olema
sama. Korduspakendi kasutamise eest voib kiisida
lisatasu (TAPSUSTUS: tulevikus on oodata et EU
keelab selle. Alles td6s olevas PPWR maaruses on
kirjas: “The final distributors in the HORECA sector
for takeaway (36 months after the entry into force)
offer products packaged in reusable packaging at
no additional cost”.).

Eelneval paeval (v6i varem) eelpakendatud voi
vaakumpakendatud voi gaasikeskkonda
pakendatud toidule ning joogile ei kehti
korduspakendi kasutamise néuded.

Pakutav joustumise aeg: 01.01.2028

Ulemineku aeg:

2026. aastal tuleb seda nduet taita vahemalt 25%
ulatuses

2027. aastal tuleb seda nduet taita vdhemalt 50%

1latiisesg

Probleem: Korduspakend on
kattesaadav nailiselt ja
tegelikult ei kasutata (Kui
eelpool esitatud Lahendus 1
keskendus kattesaadavuse
parandamisele tlemineku
perioodiks 2026-2028 siis
Lahendus 2 astub sammu edasi
ja keelab Ghekordse pakendi
Uldse ara toidu kaasamuiigil
alates 2028)

Lahendus: Korduspakendi
sisuline juurutamine

Naide: Kohv 2.50 eur (sisaldab
KM). Korduskasutustopsi
kasutustasu 50 senti (sisaldab
KM). Tagastatav pant 1 EUR.

Mittearvestatud

Antud ettepanekutega hetkel ei arvestatud, kuid
Kliimaministeeriumil on plaanis antud teemaga
jaatmereformi eelndust eraldiseisvalt tegeleda.
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Pakutavad sdnastused:

Muugikoht, kelle midgipind on lle 200 m2 ja kes
pakub korduspakendeid, peab tekitama nende
tagastamise voimaluse mulgikoha vahetus
laheduses voi mulgikoha enda ruumides.
Kontorihoone, kaubanduskeskus véi muu arihoone,
kes renditavat kontoripinda on tle 1000 m2 ja kus
on tookohti vahemalt 200 inimesele, peab tagama
korduspakendite tagastamise voimaluse oma
hoones sees voi kuni 50m kaugusel hoonest.
Valdades, kus on alla 1000 elaniku, on ettevotted
vabastatud korduspakendite uleriiklikus
tagastusvorgus osalemisest, aga peavad pakkuma
kohalikku/lokaalset lahendus korduspakendite
tagastamisele.

Pakutav jdustumise aeg: 01.01.2028

Ulemineku aeg:

Alates 2026. aastast tuleb seda nduet téita
muugikohtades, kus on mudgipinda tle 1000 m2
ning kontori- ja rihoonetel, kus on kontoripinda tile
5000 m2.

Probleem: Korduspakendi
tagastamise kohti on véhe
Lahendus: Tagastuskohtade
loomine (le kogu riigi

Mittearvestatud

Korduskasutatavate mulgipakendite tagasivotmise
kohustus on muugikohas. Detailsem
korduskasutuspakendite kogumisvorgustiku néuete
seadmine vajab taiendvaid mojuanalliise. Seda on
voimalik teha uue pakendija pakendijaatmete maaruse
regulatsiooni rakendumise kaigus.
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Pakutavad sdnastused:

Korteriuhistu, kus on vdhemalt 50 korterit peab
paigaldama omale korduspakendite kogumise
konteineri voi liitume mdne korduspakendite
tagastuskohaga, mis on kortermajale lahemal kui
100m.

Valdades, kus on alla 1000 elaniku, on uhekordsed
vabastatud korduspakendite tagastuskohtade
loomisest

Pakutav joustumise aeg: 01.01.2030

Probleem: Korduspakendi
tagastamise kohti on véhe

(Kui eelpool toodud Lahendus 3
oli suunatud arihoonetele ja
kaubanduspindadele, siis paar
aastat hiljem laieneb sarnane
kohustus ka korterihistutele,
et pakkuda tarbijale suuremat
mugavust. ) Siin on eelduseks
ka see, et aastaks 2030 tuleb
korduspakend kasutusele palju
rohkemates valdkondades kui
ainult mudgi hetkel
pakendatava toidu ja joogi
kaasamuuk. Naiteks saaks
reguleerida et korduspakendit
tuleb kasutada mingis ulatuses
ka suupistevaagnate, koogi-
tordi karpide, juur- ja puuvilja-
karpide ja alus-vaagnate ning
kiipsisekarpide puhul. Sellisel
juhul kasvab pakendite maht
juba selliseks, et on digustatud
tagastuskastide vorgustik
korterithistu tasemel).
Lahendus: Tagastuskohtade
loomine le kogu riigi

Mittearvestatud

Korduskasutatavate mulgipakendite tagasivotmise
kohustus on muugikohas. Detailsem
korduskasutuspakendite kogumisvorgustiku néuete
seadmine vajab taiendvaid mojuanalliise. Seda on
voimalik teha uue pakendija pakendijaatmete maaruse
regulatsiooni rakendumise kaigus.

Ringo Eco OU
(Uhispdordumine)
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Pakutavad sdnastused:

Muugikoht, kes mulb ule 100 korduspakendi
paevas peab esitama elektroonselt automaatse
aruande tihedusega 1x kuus. Aruandes peab olema
toodud korduspakendi liigid, korduspakendite maht
milliliitrites, korduspakendite kaal grammides
Mutgikoht voib delegeerida aruandluskohustuse
oma korduspakendi partnerile, kes esitab andmeid
muugikoha nimel.

Pakutav jdustumise aeg: 01.01.2030

Probleem: Riigil puuduvad
andmed ja jarelevalve voimalus
korduspakendite kasutamise lle
Lahendus: Automaatse
aruandluse kaivitamine

Mittearvestatud

Pakendiettevdtja, kes kasutab korduskasutatavaid
pakendeid on kohustatud pakendialast aruandlust pidama
janeed andmed riiklikusse pakendiregistrisse esitama.
Reaalajamajanduse projekti raames on voimalik
anallilsida seda, kas mingi andmestik peaks tulema
kordukasutusslsteemi/ teenusepakkuja kaudu otse
registrisse selliselt, et pakendiettevotja ise andmeid
esitama ei topelt ei peaks.
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Pakutavad sdnastused:

Korduspakendite operaator on kohustatud
taotlema tegevusluba kus naitab ara milliste
pakenditega ta teenust pakub ning millisel
aadressil ta pesu- voi puhastust korraldab
Korduspakendite operaatorid on kohustatud
esitama kord kuus (voi 45 paeva jooksul alates
Urituse toimumisest) elektroonset aruandlust
valjastatud puhaste korduspakendite, tagasi
voetud puhaste korduspakendite ja puhastatud
korduspakendite koguste kohta.
Korduspakendite operaatorid on kohustatud
tagama pakendite ringluse jalgimise ja
registreerimise konkreetse unikaalse pakendi
pdhiselt (st. igal pakendil peab olema unikaalne
kood) ning esitama aruandlust selle kohta, mitu
pakendit kui palju arvu ringe on teinud. Ainult
koguseline liikumise arvestus ei ole lubatud.
Pakutav jdustumise aeg: 01.01.2026

Probleem: Korduspakendite
kohustuse vaarkasutamine
avalikel Uritustel ning
maksudest kérvalehoidmine
Lahendus: Korduspakendite
operaatoritele tegevuslubade
valjastamine ja aruandluse
néudmine

Mittearvestatud

Hetkel taiendavat tegevuslubade andmist eelnduga ei
kavandata, kuna riik on votnud eesmargiks
halduskoormuse vahendamise. Samas rakenduvad
tulevikus uued néuded korduskasutussiisteemidele uue
pakendi ja pakendijaatmete regulatsiooniga.

Ringo Eco OU
(Uhispdordumine)
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Pakutavad sonastused:

Gaasikeskkonda v6i vaakumpakendisse
pakendatud toodete puhul ei rakendata
korduspakend kasutamise néudeid perioodil 2025 -
2030

Eelpakendatud toodete valdkonnas rakenduvad
korduspakendite osalise kasutamise néuded
toidutootjatele ja -pakendajatele alates 2030
jargmistes valdkondades:

a.juur- ja puuvilja pakendid (karbid, alus-vaagnad
jms.)

b.kupsised, pirukad, koogid, tordid
c.suupistevaagnad

Pakutav joustumise aeg: 01.01.2025

Probleem: Toidutootjatel ja
muugikohtadel puudub selgus,
kuhu suunas korduspakendite
kasutus liigub. On hirmud et
minnakse “hapukoore” ja
“piima” kallale

Lahendus: Fikseerime
selgemalt, mis juhtub jargmise
10 aasta jooksul

Mittearvestatud

EL-is reguleerib uus pakendi ja pakendijadtmete maarus
korduskasutatavate pakendite uued suunad.
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Uued sonastuste variandid:

Variant 1:

Korduspakend - olelusringi jooksul mitme
kasutuskorra jaoks kavandatud toidupakend, mida
lastakse turule koos tagastamist motiveeriva
rahalise motivatsiooniga (pandiga voi trahvi vastu
vOi muu rahalise skeemiga) ning mida saab
tagastada vahemalt 1 avalikus tagastuskohas ning
mida pestakse/puhastatakse tegevusloaga
korduspakendi operaatori pesulas ning mille
kasutuskordade arvu Ule peetakse digitaalset
arvestust unikaalse pakendi pohiselt;
korduspakendi terminit voivad kasutada ainult
vastava tegevusloaga korduspakendite
operaatorid. Piiratud territooriumi véi kinniste
ruumidega Uritused on vabastatud rahalise
tagastamise motivaatori kasutamisest kui nad on
varem saavutanud vahemalt 90% tagastusmaara
korduspakenditele.

(Alternatiivsena vaib kasutada ka uue termini
“Ringluspakend” kasutusele votmist sama
definitsiooniga)

Variant 2:

1) korduskasutuspakend - olelusringi jooksul
mitme veo- voi kasutuskorra jaoks kavandatud,
valmistatud ja korduskasutuse teenuse
tegevusluba omava ettevdtja poolt turule lastud
pakend, mida taidetakse voi kasutatakse uuesti

samal eesmAargil milleks ta valmistati- mille kahta

Probleem: Korduspakendiks
nimetatakse liiga palju
pakendeid (naiteks toidu
ostmisel tarbija enda kodust
kaasatoodud toidukarp,
kohapeal tarbimiseks méeldud
taldrik, poes maudav ja ilma
tagastamise vdimaluseta
sailituskarp, restorani poolt
muudav aga ilma tagastamise
voimaluseta kaasamuugi
toidukarp, korduspakendi
operaatori pakutav ja taielikult
tagastatava pandiga toidukarp
mida saab tagastada paljudes
avalikes tagastuskohtades,
korduspakendi operaatori
pakutav aga taielikult voi
osaliselt tagastatava pandiga
toidukarp mida saab tagastada
ainult Grituse kaigus kohapeal).
Tanane korduspakendit
definitsioon hélmab ka
veokaste, kaubaalused,
merekonteinereid jms. Pudelite
kohta on Pandipakend koigile
selge termin. Sarnast selgust
oleks vaja ka toidukarpide ja

tonside nithiil

Mittearvestatud

Lahtume Euroopa Liidu mdistetest.
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Tarbijale selguse loomine:

Soéna pant tohib kasutada ainult 100% tagastatava
pandisumma kohta.

Summat, mida tarbijale ei tagastata ehk
korduskasutustasu (sisaldab kaibemaksu) tuleb
naidata eraldi vi see sisaldub toote hinnas.
(TAPSUSTUS: tulevikus on oodata et EU keelab
selle. Alles to6s olevas PPWR maaruses on kirjas:
“The final distributors in the HORECA sector for
takeaway (36 months after the entry into force)
offer products packaged in reusable packaging at
no additional cost”.).

Mittearvestatud

Antud ettepanekuga hetkel ei arvestatud, kuid
Kliimaministeeriumil on plaanis antud teemaga
jaatmereformi eelndust eraldiseisvalt tegeleda.

Saku Vallavalitsus
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J4atS § 42 16ige 3 punkt 14. Seletuskiri (Lk 13) Gtleb,
et parast ileminekuperioodi ldppemist on olmes
tekkivate tagatisrahata pakendijdatmete kogumine
kohaliku omavalitsuse tlesanne, kuid
pakendijaatmete kaitlemise korraldamine jaab
taaskasutusorganisatsiooni kohustuseks.

PakS puhul on seletuskirja lk 54 kirjas, et kogumine
on hélmatud kaitlemisega, seda utleb ka kaitlemise
definitsioon JaatSis. Kuidas sellest aru saada, et
kord on kogumine kaitlemisega hélmatud ja siis
jalle mitte? Palume seletuskirja tdpsustada.

Arvestatud

KOV-i kohustus on pakendijdatmete kokku kogumine ja
toimetamine kokkulepitud kaitlustuskohta voi
pakendijdatmete Gleandmise kohta. Veo ja kéitlemisega
seotud kulud on TKO kohustus, sh on TKO kulu koik
kéitluskohaga seotud kulud.
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Palume arvesse votta seda, et miiligikohad ei kuulu
kohalikule omavalitsusele, vaid eraettevottele ning
vaatamata kohaliku omavalitsuse soovile nende
juurde avalikke pakendimahuteid paigaldada, ei ole
neil mingit kohustust seda teha. Kogemus on
naidanud, et miitigikohad pigem ei soovi enda
territooriumile avalikke kogumispunkte, kuivord
seal vaib ette tulla prigistamist, jadtmete
Umbritsevasse keskkonda sattumist ning praeguste
kogumissiisteemide juures ei ole need
kogumismahutid visuaalselt just kdige
meeldivamad.

JaatS § 42 16ike 3 punkti 14 on
sonastatud jargmiselt: ,,14)
pakendite ja pakendijaatmete
kogumise ja vedamise ning
taaskasutusorganisatsioonidele
Uleandmise kava, sealhulgas
pakendijaatmete avalikku
kogumissusteemi
mudgikohtade juures;*“
Seletuskirjas on valja toodud:
,Muuhulgas anallisib KOV
avalikuks kasutuseks moeldud
pakendijaatmete
kogumissiisteemi laiendamist
muugikohtade juurde. Kohaliku
omavalitsuse uksus peab
pdhjendama muugikohtade
juurde kogumisvargustiku
rajamist ning analutsima muid
voimalikke lahendusi eesmargi
taitmiseks. Mulgikohad, mis ka
ise on

pakendiettevétjad, jadvad
suurema toenaosusega valdava
0sa jadtmevaldajate
liilkumistrajektoorile. Seetottu
vOib avalike pakendimahutite
olemasolu kaupluste juures olla

vaialik liigiti kagiimise

Arvestatud
osaliselt

Vastava satte kohaselt peab KOV anallitisima avalike
pakendikonteinerite paigaldamise vajadust muugikohtade
juurde ning kui analliiis néitab, et selles osas on vajadust,
siis pliuab KOV vastava kokkuleppe miutgikohaga
saavutada. Kui kokkulepet ei saavutata, siis muugikohta
vastavaid pakendikonteinereid ei saa paigutada. Sellisel
juhultuleb leida KOV-il alternatiivne koht, mis aitab
saavutadada olmejaatmete liigiti kogumise eesmarki KOV-
is. Selestuskirja on viidatud l6ike osas tapsustatud.
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Mis asutus on jaatmekorralduse haldamiskeskus?
JaatS eelndus sellist asutust nimetatud ei ole,
samuti puudub selline moiste. Eelndu jargi voib
kohalik omavalitsus ka ise kdike korraldada ja
ekslik on vdita, et on vaja luua eraldi keskus.

Ja5tS § 66" lige 2. Seletuskiri Lk
15 (§ 66 loige 12-14) itleb, et
paragrahvi 66 loigete 12-14
rakendamise kohustus tekib
alates uue korraldatud
jaatmeveo hanke
korraldamisest, kuid hiljemalt
2030. aasta 31. detsembrist.
Sellega kaasneb
omavalitsusliksusele vajadus
luua jaatmekorralduse
haldamiskeskus. Seletuskirja lk
20 (JaatS § 66" loige 2) utleb, kui
omavalitsusliksuses on
jadtmekorraldus reguleeritud
JaatSi § 66 loike 1 alusel,
puudub omavalitsustiksusel
vajadus luua jaadtmekorralduse
haldamiskeskus.

Klsimus vastatud

Seletuskirjas nimetatud jadtmekorralduse haldamiskeskus
on véljendus, mis rdhutab tsentraliseeritud
haldusfunktsioonide korraldamist - jaatmevaldajate Ule
arvestuse pidamise ja arveldamise koordineerimist.
Teisisdnu, kui KOV moodustab eraldi tiksuse voi
tsentraalse susteemi, mille Glesanne on jadtmeveo
arvelduste ja haldustoimingute koordineerimine (Uks
keskne uiksus kogub infot, koostab arved ja esitab need
inimesele) viitab see jaatmekaitluse kesksele mudelile.
Seletuskirjas on sdnastust muudetud.
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Siinkohal tekitab segadust seletuskiri, kus
kirjeldatakse, et olukorras, kus rakendatakse JaatS
§ 66 Loikes 1 kehtestatut, KOV ei kehtesta
jaadtmevaldajale (jadtmetekitajale) jadtmekaitluse
eest teenustasu hinda. Ilmselt on siin méeldud
jaatmehoolduskulude kehtestamist
jaadtmevaldajatele, mida sellises olukorras ei saa
teha. Palume tapsustada ja muuta seletuskiri
arusaadavamaks.

JaatS § 66" 1bige 2: ,,(2) Kui
kohaliku omavalitsuse tksus
kehtestab kdesoleva paragrahvi
l6ikes 1 satestatud kohustuse,
korraldatakse § 66 loike 1 alusel
korraldatud jadatmevedu
selliselt, et jadtmeid vedava
ettevotja ainsaks kliendiks ja
temale tasu maksjaks on
kohaliku omavalitsuse lksus
ning jaatmevaldajate tle
arvestuse pidamise ning
nendega arveldamise kohustus
on kohaliku omavalitsuse
Uksusel.”

Seletuskiri sisaldab muuhulgas
jargmist l6iku: ,,Kuna
jaatmetekitaja solmib otse
riigihanke véitnud
jaatmevedajaga lepingu, ei
kehtesta omavalitsusiiksus
jaatmetekitajale ka
jadtmekaitluse eest teenustasu
hinda. Teenustasu suuruse
maarab sellisel juhul
konkurents JaatSi § 66 Loike 1
alusel korraldatud
jaatmevedajate vahelise

viiccihanl/ia lrRiciie &

Arvestatud

Seletuskirjast on viidatud 6ik valja jaetud.
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J4atSi § 66 loige 4, Seletuskirja Lk 16 on kirjas, et
kuna eelnéukohase pakendiseaduse § 15 loikes 11
satestatakse madalaim voimalik teenustasu (0,25
eurot pakendijadtmete mahuti tiihjenduskorra
kohta), siis ei saa ka segaolmejaatmete mahuti
tahjendustasu olla madalam kui 0,75 eurot.

Kas madalaim voéimalik teenustasu on 0,25 eurot
vOi peaks siin ikka olema kdrgeim voimalik
teenustasu? Kas satestatakse ulempiir voi alampiir

Arvestatud
osaliselt

Eelndule laekunud ettepanekuid arvesse vottes on
jaatmete hinnastamise reeglit muudetud ja satestatud

eelndukohase J4atS § 31 L6ikes 8. Liigiti kogutud jaatmete

lieandmine peab olema jadatmevaldajale voimalikult

kulutéhus vorreldes segaolmejaatmete voi valesti liigitatud

jaatmete tleandmisega.




Saku Vallavalitsus 1-4/24/5287-11 |)34tSi § 661 16ige 6. Seaduse eelndu raagib Arvestatud Termin "muutuvkulu” on seletuskirjas selguse huvides
pusikuludest aga seletuskirjas on toodud ka asendatud. Méeldud on ajas muutuva iseloomuga kulusid,
muutuvkulu maiste (lk 21). Muutuvkulu moiste mis on korraldatud jaatmeveoga holmatud jaatmete
peaks sellisel juhul ka seaduse eelndus kajastuma veokulud ja kéitluskulud.
ja olema lahti selgitatud.

Saku Vallavalitsus 1-4/24/5287-11 |)35tS § 66 (6ike 7 punkt 1 on sénastatud Arvestatud Seletuskirja on tapsustatud. Kogumisvahenditega seotud

jargmiselt: ,,1) kogumisvahenditega ja
kogumispunktidega seotud kulud;“. Seletuskiri
sisaldab muuhulgas jargmist l6iku: ,,KOV voib need
kogumisvahendid anda jaatmevaldaja kasutusse,
arvestades vahendite kulu jadtmehoolduskulude
sisse tervikuna voi naiteks konteinerite puhul
arvestada jaatmehoolduskulu sisse selle
rendihinna.”

Palume tapsustada, mida tapsemalt selle lausega

kulu voib arvestada jaatmehoolduse korraldamise ja
arendamise kulude hulka juhul, kui KOV soetab
kogumisvahendid ning annab need jaatmevaldajate
kasutusse.

KOV voib ise hakata ka mahuteid vajaduspdhiselt rentima,
kuid sel juhul ei arvestata seda kulu jaatmeveo teenustasu
hulka.
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Kuivord jaatmehoolduskulud soltuvad siiski KOJV
kuludest (kaitlus ja vedu), mis omakorda s6ltub
jaatmevaldaja konkreetsetest vajadustest ja
eelistustest teatud perioodil, siis on tisna keeruline
kohalikul omavalitsusel prognoosida
jaatmehoolduskulude laekumist. Siinkohal tekib
kisimus, et kas jaatmehoolduskulu tohib voi kas
seda peaks korrigeerima aasta valtel jooksvalt
vastavalt sellele, millised on tema jaatmeveo
teenustasu kulud? Kui moelda, mis on
jaadtmehooldustasu pohimote, siis on mote selles,
et mida vahem jaatmevaldaja jadtmeid liigiti kogub
ning mida suuremad on tema jaadtmeveo kulud,
seda rohkem peab ta maksma jdatmehooldustasu.
Seega tundub, et oleks Gige jadtmehooldustasu
jaatmevaldajate suhtes

vastavalt korrigeerida. Palume tdpsemat selgitust
selles osas.

Ja5tS § 66" (6iked 9ja 11. Ja4tS

§66" 16ige 9 on sdnastatud
jargmiselt: ,,(9)
Jaatmehoolduskulud peavad
olema pohjendatud, vastavuses
teenuse osutamise kuludega ja
lahtuma kuluefektiivsusest.“
JaatS § 66" 1Gige 11 on
sOnastatud jargmiselt: ,,(11)
Kaesoleva paragrahvi loikes 7
nimetatud
jaatmehoolduskulude suurus
on kuni 100% jaatmevaldajale
esitatud korraldatud
jadtmeveoga hélmatud
kuludest.“

Seletuskiri sisaldab muuhulgas
jargmist lauset: ,,KOV ei voi
ettekavatsetult pdhjendamatult
koguda jadtmevaldajatelt
konkreetse aasta jooksul
rohkem jaatmehoolduskulu, kui
on konkreetse aasta jooksul
jaatmehoolduse
korraldamiseks vajalik.*

Klsimus vastatud

JaatS 66.5 g 1 satestab alternatiivse korraldatud
jadtmeveo rakendamisel jaatmeveo teenustasu kogumise
eesmargi - jaatmehoolduse korraldamiseks ja
arendamiseks, sealhulgas jaatmete liigiti kogumise
sihtarvu ning taaskasutamise sihtarvu saavutamiseks. §
66.1lg 2 satestab, et jadtmeveo teenustsu suuruse
maéaaramise korra kehtestab kohaliku omavalitsuse Uksuse
valla- voi linnavolikogu. § 66.2 |g 4 satestab eesmargi
saavutamiseks vajalike kulude loetelu. Seega kehtestab
KOV jaatmeveo teenustasu maaramise alused ja
tingimused, vottes arvesse jaatmehoolduse korraldamise
ja arendamise kulud. Teenustasu téstmine on seega KOV
otsus, kuid see peab olema proportsionaalne, péhjendatud
ja lahtuma seaduse eesmaérgist. Teenustasu suuruse
muutmine peab olema jaatmevaldajale ettenahtav. KOV on
o0igus rakendada jadtmeveo teenustasu vastavalt teenuse
kuludele ja tegelikule vajadusele. Kui teenustasu suurus
Uletab pohjendatud kulusid vdi muutub inimesele
llemaédra koormavaks, voib see olla vastuolus
proportsionaalsuse pohimottega. Seega KOV on
teenustasu muutmisel kohustatud jalgima 6igusriigi
pohimotteid ning tagama 6iguskindluse ja prognoositavuse
- jadtmevaldajal peab olema véimalus muudatusi ette
teada ja neid ette naha. Ootamatu muudatus, ilma
Uleminekuajata on vastuolus diguskindluse pohimottega.
Piisav aeg annab jaatmevaldajale aega sellega
arvestamiseks ja kohustuse taitmiseks. Halduspraktikas
peetakse moistlikuks etteteatamise tahtajaks 1-3 kuud,

soltivalt minidatiise olulisiisest Minidatiise apg ia
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Vabastusi on kohalikus omavalitsuses tldjuhul
kahte tlilipi: aastaringne ja talvine vabastus. Kui me
raagime talvisest vabastusest (ajutiselt
mitteliitunuks lugemine), mida antakse kuni viieks
aastaks perioodil 1. oktoober kuni 30. aprill, siis
kas loige 12 kehtib ka sellise vabastuse kohta?
Mille alusel on lubatud kuni 10%
jaatmehoolduskulu tdus ning mis tingimustel voib
vabastatud jaatmevaldajate jadtmehoolduskulu
tosta?

Ja5tS § 66" 16iked 4 ja 12. J44tS

§66" 16ige 4 on sdnastatud
jargmiselt: ,,(4)
Jaatmehoolduskulud kannab
korraldatud jadtmeveoga
liitunud ja liitumisest
vabastatud jaatmevaldaja
proportsionaalselt
jaadtmehoolduse teenuse
tarbimise mahu ja jadtmeveo
kaudu Uleantud jaatmete
kogusega.” JaatS § 66" Bige 12
on sGnastatud jargmiselt: ,,(12)
Korraldatud jaatmeveoga
liitumisest kdesoleva seaduse §
69 loike 4 alusel vabastatud
jaadtmevaldaja
jaatmehoolduskulude suurus,
mis sisaldab kéesoleva
paragrahvi loikes 7 nimetatud
kulusid, on kuni 3 eurot Uhes
kalendrikuus ja see ei voi
jaadtmevaldaja jaoks edaspidi
tousta rohkem kui 10% aastas
eelmise aasta arvutamise
aluseks olevast summast.”

Klsimus vastatud

Eeln6u on muudetud jargnevalt - kehtestakse alus, mille
jargi KOVil on digus korraldada jadtmevedu alternatiivselt
KOV keskselt ja maarata jaatmeveo teenustasu.
Seadusandja on nimetanud jdatmeveo teenustasu hulka
kuuluvad kulud - jadtme veo- ja kaitluskulu ning
jaatmehoolduse katteks kogutav kulu. Jaatmeveost
vabastatud jaatmevaldajatele voib KOV otsusel rakendada
jaatmeveo teenustasu, mis on eelmise aasta liitunud
jaadtmevadlaja koike vaiksem jadtmehoolduskulude katteks
makstav tasu. KOV kehtestab jadtmeveo teenustasu
maaramise alused ja tingimused, vottes arvesse
jaatmehoolduse korraldamise ja arendamise kulud. Tasude
téstmine peab olema selgelt pdhjendatud, nt majanduslik
muudatus, inflatsioon, teenuse parandamine,
jaatmehoolduskulude muu suurenemine jms. Ehk tasude
tostmine peab olema proportsionaalne, pdhjendatud ja
lahtuma seaduse eesmaérgist. KOV on 6igus rakendada
jaatmehoolduse kulude kandmist vastavalt teenuse
kuludele ja tegelikule vajadusele. Kui kulu suurus tletab
pohjendatud kulusid voi muutub inimesele tilemé&ara
koormavaks, voib see olla vastuolus proportsionaalsuse
pohimottega. Inimesel on digus tasu suurus vaidlustada,
kui see tundub ebamaistlikult suur. KOVid peavad tasude
tostmisel jaama kooskolla avalike huvide ja
proportsionaalsuse pdhimottega - tasude téstmine peab
olema pdhjendatud ja vastama seaduse eesmargile. See
tagab, et maaratud summad on diglased ja
proportsionaalsed ja valistab vaidlusi.
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Kui kogumisvahenditega seotud kulu on osa nn
pusikuludest ehk jdatmehoolduskulust, siis miks
peab olema arvel see eraldi valja toodud? Kellele
laekub kogumisvahenditega seotud kulu siinkohal?
Palume selgitust.

J44tSi § 66" L6ige 13. J44tS § 66
L6ige 13 on sbénastatud
jargmiselt: ,,(13)
Jaatmevaldajale ja korterithistu
liikmele, kellele korraldatud
jaatmeveo teenust osutati,
esitatakse arveldamiseks
vajalike andmetega arve, millel
on eraldi valja toodud: 1)
kéesoleva paragrahvi lbikes 7
nimetatud jaatmehoolduse
arendamise kulu; 2)
veoteenuse, sealhulgas eraldi
pakendite veoteenuse kulu; 3)
kaitlusteenuse kulu; 4)
kogumisvahenditega seotud
kulu; 5) soodustus; 6) muud
teenused.” Seletuskirjas on
antud satte punkti 4
tapsustatud jargmiselt: , kui
mahutid on soetanud KOV, nii
konteinerite kui kottide kulu.“
Jaatmehoolduskulud ehk
jaatmehoolduse
korraldamiseks ja
arendamiseks, sealhulgas
jadtmete liigiti kogumise
sihtarvu ning taaskasutamise

cibhtamus canvtamicalic

Arvestatud

Kogumisvahendite kulu tuuakse arvel ara lisateenusena
juhul, kui kogumisvahendit renditakse. Kui KOV on
jaatmete tleandmiseks vajalikud kogumisvahendid
soetanud ja andud jadtmevaldajatele kasutusse, siis
kogumisvahendi kulu on osa jdatmehoolduskulude katteks
kogutavast tasust ja seda arvel eraldi valja ei tooda.
Seletuskirja on korrigeeritud.
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Palun panna lisateenuseid puudutav info selgemalt
eelndusse kirja. Hetkel ei ole see uheselt aru
saadav.

J45tSi § 66" 1Gige 13. Kui
lisateenused on arvestatud
jaatmehoolduse arendamise
kulu sisse, siis ei ole Giheselt aru
saadav milliseid lisateenuseid
peab arvel valja tooma. Kui
lisateenused ldhevad teenuste
sisse, siis kuidas neid eraldi
valja tuua?

JaatS 8 67 ldige 3 punkt 7 utleb,
etriigihanke alusdokumentides
tuleb muu hulgas méaarata
jadtmeveoga seotud

Arvestatud

Seletuskirja on taiendatud.
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JaatSi § 66" 1dige 13. Seletuskirja tabelis 3 lk 25 on
toodud jadtmearve naidis 60 korteriga kortermaja
puhul.

Palun seletuskirjas toodud naidist parandada, et
see ei oleks seadusega vastuolus voi selgitada,
kuidas antud kalkulatsioon laheb kokku

jaatmeseaduse sattega § 66" LGikega 11.

Toodud naidises on pusikulu 3
eurot, koefitsiendiga 2,25 eurot
jaatmevaldaja (korteri) kohta.
Muutuvkulu (vedu ja kaitlus)
tuleb seal tabelis jadtmevaldaja
kohta alla 1 euro, samas
pusikulu on 2,25 eurot.
Siinkohal on jadtmehoolduskulu
rohkem kui 2,5 korda suurem
kui veo- ja kaitlusteenuse kulu.
Selliseljuhul on ju seletuskirjas
toodud arve néidises rikutud
Ja4tS § § 66" IGiget 11, sest kui
muutuvkulu on siin toodud
55,68 eurot, siis ei

tohi pisikulu olla 135 eurot.

Arvestatud

Tabelit on korrigeeritud.




Saku Vallavalitsus 1-4/24/5287-11 |)345tS§66° (6ige 14. J34tS § 66° l6ige 14 on Arvestatud Eelnous on tasu kasitlevad satted selguse huvides iimber
Siinkohal on erisus seaduse eelndu ja seletuskirja |sonastatud jargmiselt: ,,(14) kujundatud. Eelndukohase § 66.5 lGike 2 eesmark on
vahel. Seaduse eelndust ei tule kuidagi vélja see, et |Kohaliku jadtmehoolduskulude labipaistvuse tagamine. Selleks
aruanne peaks sisaldama korraldatud jdatmeveoga |omavalitsuse (iksus koostab avaldab KOV oma veebileheligal aastal esimese kvartali
kaasnenud veo- ja kaitluskulu (nn muutuvad igal aastal aruande jooksul tlevaate jaatmehoolduskulude katteks makstud
kulud). Léige 14 nduab iilevaadet vaid jadgtmehoolduskulude tasu laekumise ja kasutamise kohta ning TKOde poolt
jaatmehoolduskulude kasutamise kohta, maaramise ja rakendamise hlvitatud pakendite veokulude kohta. Selleks ei ole vajalik
jaatmehoolduskulude hulka vastavalt J34tS § 661 |kohta eelmisel kalendriaastal mahukas aruanne, piisab uheleheliselt lilevaatest.
16ikele 7 kuuluvad vaid valjaspool korraldatud ning selles antakse hinnang
jaatmevedu kogutud jadtmete kaitlemise kulud. kulu: 1) rakendamise
Samas on seletuskirjas ndutud aruandes vabastuste ja soodustuste
analiiisida ka korraldatud jaatmeveo veo- ja Gigsuse kohta - hinnates, kas
kaitluskulusid. Palume sétet tapsustada. need on p6hjendatud; 2)

kulutdhususe rakendamise
kohta - hinnates, kas kulud on
kooskélas teenuse osutamise
kuludega; 3)

maaramise arvutamise nduete
taitmise kohta - hinnates, kas
kulu suurus on arvutamise
nduetega kooskalas; 4)
jaotumise kohta koigi kadesoleva
paragrahvi loigetes 6ja 7
loetletud kulukomponentide
vahel; 5) kasutamise kohta -
hinnates, kas kulu on kasutatud
k&esoleva paragrahvi l6ikes 1
satestatud eesmargil.“
Calatuiclzivi cicaldah minihilagne

Saku Vallavalitsus 1-4/24/5287-11 |J4atS 8§ 67 Loige 5. K&esoleva paragrahvi loike 3 Arvestatud Séttest on s6na "uldjuhul" eemaldatud.
punktis 1 nimetatud veopiirkonna elanike arv ei ole
Gldjuhul suurem kui 100 000.

Kas sona ,,uldjuhul” (enamasti, valdavalt) viitab
erandile? Millistel alustel vbib veopiirkonna elanike
arv olla suurem?
Saku Vallavalitsus 1-4/24/5287-11 |)434tS § 70 lbige 12 on sénastatud jargmiselt: ,,(12) Arvestatud Eelnous on satte sdnastust muudetud: (12) Eraldi

Eraldi hankeleping sélmitakse bio- ja
segaolmejaatmete kaitlejaga.“
Kuigi seletuskirjast selgub, et antud satte all on

hankelepingud sdélmitakse bio- ja segaolmejaatmete
kaitlejaga, isegi kui molemat kaitleb sama teenuseosutaja.
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JaatS § 85 lg 1. Kui teenuseosutaja luba on
peatatud voi kehtetuks tunnistatud, siis kuidas
toimib edasine korraldatud jdatmeveo korraldus,
jadtmejaama haldamine vms?

Seletuskirja Lk 37, JaatSi
kohaselt voib loa andja lisaks
KeUSi § 61 l6ikes

1 satestatud alustele jdatmeloa
kehtivuse peatada kuni kolmeks
kuuks, kui loa omaja eiole
esitanud selle jadtmeloaga
seotud jaatmekaitluskoha
jaadtmearuannet tahtajaks.
Uuele jadtmearuandluse
stisteemile tleminekul
esitatakse jadtmearuanne uiks
kord kuus (varem tiks kord
aastas), mistottu eiole
proportsionaalne peatada loa
kehtivus parast esmakordset
aruande

esitamata jatmist. Seetottu
satestatakse, et loa andja voib
jaatmeloa kehtivuse peatada
kuni kolmeks kuuks, kui loa
omaja ei ole korduvalt selle
jadtmeloaga seotud
jaatmekaitluskoha
jadtmearuannet tahtajaks
esitanud. Samuti lisatakse
vbéimalus peatada jaatmeloa
kehtivus kuni kolmeks kuuks,

laniiloa amaia an idtnind

Klsimus vastatud

Kehtiva jaatmeseaduse § 851g 1 jalg 1_1 kohaselt on
Keskkonnaametil 6igus juba praegu jadtmeloa kehtivus
peatada kuni kolmeks kuuks voi jaatmeluba kehtetuks
tunnistada, kui loa omaja ei ole esitanud selle jadtmeloaga
seotud jadtmekaitluskoha jadtmearuannet tahtaja jooksul.
Uuele jadtmearuandluse slsteemile lilemineku Gheks
eesmargiks on digitaalsete lahenduste kasutuselevotu ja
jaadtmeveo saatekirja andmetega eeltaidetud aruannete
kaudu andmete esitamise lihtsustamine, mistottu ei ole
téendoline, et uuele aruandluse stisteemile lileminek tooks
endaga kaasa markimisvaarselt lubade peatamisi voi
kehtetuks tunnistamisi.
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Labi seaduse on kirjas pakendite taaskasutus, mis
hdlmab ka poletamist, tagasitaidet jms. Kui
eesmargiks on ringlussevott, siis on maistlik
raakida ka pakendiseaduses pakendijaatmete
ringlusesse votust. TAna on meil vaja taita
ringlussevotu sihtarvud, mitte taaskasutuse
sihtarvud. Palun muuta pakendiseaduse sGnastust
nii, et oleks aru saada, et pakendijaatmete kaitluse
puhul me raagime pakendijadtmete ringlusest, nt §

Mittearvestatud

Kehtiv pakendiseadus satestab juba praegu §-is 36
pakendijadtmetele taaskasutamise sihtarvud, sh
ringlussevotu sihtarvud. Taaskasutamine on laiem
koondnimetus sellistele jaatmetega tehtavatele
toimingutele, mille peamine tulemus on jadtmete
kasutamine kasulikul otstarbel nii, et need asendavad
muid materjale (naiteks loodusvarasid, mida muidu
ammutataks) voi jadtmete ettevalmistamine asendamaks
muid materjale tootmises ja majanduses laiemalt.




Saku Vallavalitsus 1-4/24/5287-11 |pakS§5”. Seletuskirja k 53 on kirjeldatud Seletuskirjas on mitmes kohas |Selgitatud. Pakendijaatmete lleandmiskoht peab vastama ldistele
vaheladustuskohta. Samas seab seletuskiri (ntlk 14 ja 53) toodud valja, et jadtmekaitluskoha noetele, seega olema vastavuses
tingimusi, mida seaduse eelndus ei ole vaheladustuskoht voiks olla jaatmeseaduse §-dega 19 ja 116.
(vaheladustuskoha tehniline varustus, kaalu naiteks kohaliku omavalitsuse
olemasolu lksuse jaatmejaam. Vaadates
jne). Seletuskiri on kiill seaduse lahutamatuks neid tingimusi, mida
osaks ja selle kaudu saab seadust tolgendada aga |vaheladustuskoht vajab, siis
see ei saa seada eraldi ndudeid ja tingimusi, mida |v0ib vaita, et Eestis on vaid
seaduses ei ole toodud. Palun moni uksik KOV, kelle
vaheladustuskoha méistet seaduses tipsustada.  [j@dtmejaama on vdimalik
kasutada vaheladustuskohana.
Tundub ebamaistlik seda
korduvalt seletuskirias
Saku Vallavalitsus 1-4/24/5287-11 |PaksS § 15 loige 4. Arusaamatuks jaab, kuidas Arvestatud Seaduseelndud on taiendatud PakS § 15 l6igetega 5 ja 6,
klaaspakendit saab jargmisest aastast koos plast- osaliselt mille kohaselt klaaspakendijadtmed kogutakse liigiti

ja metallpakendiga koguda? Aastaid on KOVid
vaeva nainud, et saada inimesed klaaspakendit
teistest pakendijadtmetest eraldi koguma, avalikke
pakendikohti taiendanud jne.
Tootjavastutusorganisatsioonid ja kaitlejad on
vaitnud, et pressautodest labi kdinud klaaspakend,
mis on koos teiste jaatmetega, rikub tlejaanud
pakendijdatmed klaasipuruga

ning sel juhul vaheneb lisaks teistele
pakendijdatmetele ka klaaspakendi ringlussevotu
voimalus. Millistel kaalutlustel on need jaatmeliigid
kokku pandud? Millised tehnoloogiad on

aasta jooksul arenenud? Palume viidata vastavale
analusile.

Kas joogikartong liigitub endiselt plast- ja
metallpakendi alla? Palume seda eelnéus
tapsustada, kuna tundub, et see osa on taielikult
valja jadnud.

vastavalt kohaliku omavalitsuse liksuse jadtmekavas
anallusitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
klaaspakendimahutitesse. Osades KOVides on
klaaspakendijaatmete liigiti kogumiseks eraldi taristu
rajatud, seega on huvirihmade jaoks oluline, et juba tehtud
pingutused ja kommunikatsioon ei laheks uute satetega
vastuollu. Seega naeb eelndu koostaja, et
klaaspakendijaatmete osas on oluline, et KOVid saavad
selliste pakendijaatmete liigiti kogumist ise kujundada,
vottes arvesse juba tehtud investeeringuid ja olemasolevat
praktikat. Seega jatab eelndu vajaliku paindlikkuse
kasutada erinevaid lahendusi klaaspakendijaatmete
kogumisel. Seejuures on oluline, et KOV saavutaks
olmejdatmete liigiti kogumise sihtarvu voimalikult
kuluefektiivselt. Joogikartongi osas on tapsustatud, et see
kogutakse koos plast- ja metallpakendijadatmetega.
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Kui Gihes kohas on valja toodud, et paberi- ja
kartongijaatmeid ei ole lubatud segapakendite
hulgas koguda, siis miks on jargmises kohas valja
toodud, et see pole maistlik? Selguse huvides tuleb
jargida labivalt sama seisukohta.

PaksS § 15 loige 5. Seletuskirja lk
56 sisaldab jargmisi lauseid:
»Kohalik omavalistuse Uksus
vOib otsustada piirkonnas
koguda pakendijaatmeid
segapakendina, st lisaks plast-
ja metallpakendijaatmetele
kooskogutakse ka
klaaspakendijaatmed, kuid
vastavalt jadtmeseaduse § 31
L6ikele 31 kogutakse paberi- ja
kartongjaatmetega koos paber-
ja kartongpakendijaatmetega
ning neid ei ole lubatud
ringlussevotu eesmaérki silmas
pidades segapakendite hulgas
koguda“ ning
»Segapakendijaatmetest on
madistlik eraldi koguda paberi ja
kartongijaatmed koos paber- ja
kartongpakendijaatmetega,
kuna nende kooskogumine
teiste materjalidega voib
oluliselt nimetatud jdamete
kvaliteeti mojutada, mis
omakorda voib takistada nende
jadtmete ringlusse votmist.“

Arvestatud

Seletuskirja on muudetud ja labivalt kasutatakse selgitust,
mille kohaselt tuleb muudest pakendijaatmetest eraldi
koguda paberi- ja kartongijaatmed koos paber- ja
kartongpakendijaatmetega.
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Kui kohalikus omavalitsuses on korraldatud kogu
pakendikogumine tekkekohalt, siis ei ole pohjust
hoida Uleval pakendijaatmete kogumiseks avalikke
punkte. Kui KOV otsustab JaatS § 42 l6ikes 3
punktis 14 toodud kavas, et me ei vaja uhtegi
avalikku pakendipunkti ning pdhjendab selle ara,
siis kas see on aktsepteeritav?

PaksS § 15 loige 6 on sdnastatud
jargmiselt: ,, (6) Kohaliku
omavalitsuse ksus tagab
olmes tekkivate tagatisrahata
pakendijaatmete kogumise
avalikus ruumis tiheasustusalal
javaljaspool tiheasustusala
korraldatud jaatmeveo raames,
arvestades jdatmeseaduse § 42
L6ike 3 punktis 14 nimetatud
pakendite ja pakendijaatmete
kogumise ja vedamise ning
taaskasutusorganisatsioonidele
Uleandmise kava ning
pakendijaatmete terviklikku
kogumissusteemi.“
Seletuskirjas Lk 57 on lause:
»Kohaliku omavalitsuse tiksus
peab korraldama tagatisrahata
pakendi jaatmete kogumise ka
avalikus ruumis nii
tiheasustusalal kui ka mujal kui
tiheasustusalal.”

Selgitatud

Kohalik omavalitsus peab ka tagama, et avalikus ruumis
saab pakendijadtmeid nduetekohaselt liigiti koguda. St, et
mingil maaral peavad teatud liiki jadtmemahutid turistidele
kui ka avalikku ruumi l&bivatele elanikele jaama (nagu
praegu on avalikus ruumis teekonnal vaikesed prugikastid
heakorra tagamiseks). Kui KOV on suures osas
pakendijaatmete kogumise Ule viinud tekkekohal
kogumisele, siis ei pea olema avalik pakendikonteinerite
kogumisvorgustik enam sellise tihedusega, nagu seda
hetkel kehtiv seadus nduab. Kui KOV on toesti ise oma
jaatmekavas joudnud jareldusele, et madgikohtade juurde
ei ole samuti vaja avalikke pakendikonteinereid ja koiki
pakendimaterjale kogutaksegi tekkekohalt, siis saab KOV
nii toimetada. Selle kdige juures peab KOV arvestama, et
olmejdatmete liigiti kogumise sihtarv oleks tagatud.

Saku Vallavalitsus
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PakS § 15 1g 10. Seletuskirjas (lk 58) tdpsustatakse,
et vaheladustusega seotud kulud jaavad tulenevalt
laiendatud tootjavastutuse péhimattest
taaskasutusorganisatsiooni kanda aga seaduse
eelndus seda kirjas ei ole. Samuti ei tule seadusest
valja, et kes kannab vaheladustuskoha rajamise ja
tehniliste tingimuste taitmise kulud?

Arvestatud

Eelnbukohasesse seadusesse on sisse viidud muudatus,
mille kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe
KOV-iga lihise vaheladustuskoha osas (stiga TKO ei saa
omada erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse ihisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Sealhulgas on § 15_2 loikes 1
tapsustatud, et vaheladustuskoha tagavad ja
vaheladustusega seotud kulud kannavad
taaskasutusorganisatsioonid proportsionaalselt oma
turuosaga.
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PakS § 15 L6ike 11. Seletuskirja Lk 58 on jargmine
lause: ,,Jaatmevaldajaks loetakse jadtmeseaduse
4. peatliki tahenduses ka korteritihistu, seega sama
loogika kehtib korteriGihistute juures kogutavatele
jaatmetele, kus Ghistu tasub 0,25 eurot iga
konteineri tuhjenduskorra eest.“

JaatS § 66" likest 13 nahtub, et kortermajade
puhuljaatmehoolduskulude arve esitatakse mitte
ainult jadtmevaldajale ehk kortermajale vaid
jaatmehoolduskulu peab tasuma iga korterithistu
liige eraldi.

Niitid kui vaadata Jaats § 66" 16iget 4, mis on
sOnastatud jargmiselt:

,»(4) Jaatmehoolduskulud kannab korraldatud
jadtmeveoga liitunud ja liitumisest vabastatud
jaatmevaldaja proportsionaalselt jaatmehoolduse
teenuse tarbimise mahu ja jaatmeveo kaudu
Uleantud jaatmete kogusega.“

Siis sellest sattest ei tule valja, et
jaatmehoolduskulu peaks tasuma ka korterithistu
liige, seletuskiri hiljem tpsustab, et
jaatmevaldajaks loetakse korteritihistu. Sattest
selgub, et jdatmehoolduskulu peavad kandma vaid
jaatmevaldajad, aga kuna KU liige ei ole eraldi
jadtmevaldaja JaatS 4. peatuki moistes, siis nemad
eraldi jaatmehoolduskulu kandma ei pea.

Palume antud moisted ja seaduse sGnastus lle
vaadata ning selgitada.

Arvestatud

Pakendijaatmete konteineri tiihjenduskulu (ihe korra kohta
on 0,50 eurot. Kortermajade puhul jagatakse
pakendikonteinerite tiihjenduskulu kdikide elanike vahel
vordselt. Nt kui Ghistul on 4 pakendikonteinerit ja neid
tlhjendatakse 2 korda kuus, siis on 8 tiihjenduskorda
kokku ehk kogumaksumus uhes kuus on 4 eurot
korterithistule, mis jagatakse kdikide korterithistu liikmete
vahel ara.

Jaatmehoolduskulude katteks makstav tasu on
proportsionaalne korraldatud jdatmeveo kuluga.
Korteriihistule esitataval arvel toodud jaateveo teenustasu
jagatakse ara korteritihistu liikmete vahel. Naiteks kui
korterithistu korraldatud jadtmeveo kulu on 200 eurot
kuus, siis voib jaatmehoolduskulude katteks makstav tasu
samuti olla kuni 200 eurot kuus. See summa jagatakse ara
korterithistu liikmete vahel.

Seletuskirja on taiendatud.
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PakS muudatusettepanek 5)

Muudatusettepanek ei ole kooskélas EL kehtiva

tootjavastutuse definitsiooniga.

Paks eelndus sonastatud
pakendi tagasivotu kohustus on
EL laiendatud tootjavastutuse
printsiibi vaartélgendus,
tekitades pdhjendamatuid
ootusi pakendijaatmete
ringlussevotu eesmarkide
taitmiseks. Pakendijaatmete
tagasivottu voib eelndu
sonastuse pdhjal mdista kui
pakendiettevotja kohustust
vOtta tarbijalt pakendijaatmed
tagasi, s6ltumata ajast ja
asukohast, ning laieneda igale
individuaalsele pakendile.
Nimetatud eelndu satte eiole
kindlasti kooskélas
tootjavastutuse kohustusi ja
ulatust

reguleeruva jaatmedirektiivi
artiklitega 8 ja 8a./.../ Leiame,
et nimetatud seaduse
pohimotet hetkel rikutakse,
kuivord otsuse minna
pakendijaatmete puhul lle
kohtkogumisele ning anda
tegevus lle KOV-dele, langetab
riik métlematult, kuna ei ole

vAlia nakntid ega kaaliitnd

Mittearvestatud

PakS § 12 "1 on vastavuses kehtiva EL tootjavastutuse
definitsiooniga. Loikes 1 on toodud Uldséate ja seda
tapsustavad jargnevad loiked. Loige 4 loetleb, millised
kulud tuleb pakendiettevotjal kanda ning need on
kooskdlas EL jaatmete raamdirektiivi artikliga 8a. Tegemist
ei ole uue sattega, vaid juba varasemalt § 20 ldigetes 1 ja
2_2 kehtinud kohustusega. Nimetatud loiked tunnistati
kehtetuks ning voeti lile § 12_1 l6ike 1 muutmisena.
Kdnealuse loike eesmark ei ole kehtestada reeglit, et
pakendi tagastaja saaks so6ltumata ajast ja kohast
igasuguseid pakendeid ikskdik kuhu tagastada. Sama
paragrahvi loige 2 tapsustab, et pakendiettevotja voib
valida, kas ta taidab kohustused individuaalselt voi annab
need kirjaliku lepinguga lle taaskasutusorganisatsioonile.
Kui pakendiettevotja annab k&esoleva paragrahvi l6ikes 1
satestatud kohustused lile taaskasutusorganisatsioonile,
vastutab nende kohustuste tditmise eest
taaskasutusorganisatsioon. Jadtmereformi muudatuste
jargselt, kui on l&bi viidud uued hanked, vastutab kohalik
omavalitsus olmes tekkivate tagatisrahata muligipakendite
kokkukogumise osas, sh selles osas, et KOVi territoorimil
oleks laialdaselt pakendijaatmete tagastamisvoimalused
olemas (nii tekkekohas kui ka avalikus ruumis). Riilhma- ja
veopakendite tagasivotmise osas on jatkuvalt vastutus
taaskasutusorganisatsioonil ning nad saavad valida, kuidas
selliste pakendiliikide puhul tagasivotmise kohustust
korraldavad (tdiendavalt jdatmejaamas kogumisele).
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PakS muudatusettepanek 9) ja 10)
Pakendijadatmete KOV-ide poolt kogumise
tingimuste regulatsiooni tuleb muuta oluliselt
tapsemaks s.h naha ette vdimalus, et
kohtkogumine liigub tagasi TKO-Lle, kui KOV ei tule
nduete taitmisega toime.

Samuti peaks olema lubatav klaaspakendi
paralleelne kogumine ka TKO avaliku pargiga, kus
see on majanduslikult, tehniliselt ja
keskkonnahoidlikult otstarbekas. KOV peaks olema
kohustatud tagatisrahata pakendi jaatmete vedaja
valima eraldi teiste korraldatud jaatmeveoga
hélmatud jadtmete vedajast.

Kohaliku omavalituse uksus
hakkab korraldama
pakendijaatmete kogumist,
vedu ja vaheladestamist.
Kohaliku omavalitsuse
Uksustele ei ole aga satestatud
kohustust jargida jaatmevoo
koostise ning kvaliteedi
noéudeid, votta jaatmeid
ringlusse ega jargida vastavust
ringlussevotu tehniliste
vOimalustega. Seega
pakendiettevotetelt ja TKO-delt
kavandatakse PakS
muudatusettepanekutega votta
ara voimalused
pakendijdatmete ringlussevotu
protsessi mojutada.

Tana ei ole kindlust, et
pakendijaatmete
kodumajapidamiste
kohtkogumine valja pakutud
moel on kdige efektiivsem
meede, seda nii
keskkonnahoidlikult kui ka
majanduslikult (kohtkogumine
on kaige kallim viis
pakendijadtmete kogumiseks).

IKO-d on saaniid seniviAdga

Mittearvestatud

Eelndukohane seaduse muudatus ei nde sellist
tagasiminekut avalikule slisteemile ja TKOde poolt
korraldamiseks ette. Uldine suundumus pakendijaatmete
osas on aina enam liikuda tekkekohal kogumisele. KOV
peab kogumise korraldama piisavalt hasti, et see
vOimaldaks taita nii olmejaatmete kui pakendijaatmete
ringlussevotu sihtarve. Seaduseelndud on taiendatud PakS
§ 15 loigetega 5 ja 6, mille kohaselt klaaspakendijaatmed
kogutakse liigiti vastavalt kohaliku omavalitsuse Uksuse
jaadtmekavas anallusitule avalike konteinerite kaudu voi
tekkekohal eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott,
konteiner vms). Osades KOVides on klaaspakendijaatmete
liigiti kogumiseks eraldi taristu rajatud, seega on
huvirihmade jaoks oluline, et juba tehtud pingutused ja
kommunikatsioon ei l@heks uute satetega vastuollu. Seega
naeb eelndu koostaja, et klaaspakendijaatmete osas on
oluline, et KOVid saavad selliste pakendijaatmete liigiti
kogumist ise kujundada, vottes arvesse juba tehtud
investeeringuid ja olemasolevat praktikat. Seega jatab
eelndu vajaliku paindlikkuse kasutada erinevaid lahendusi
klaaspakendijadtmete kogumisel. Seejuures on oluline, et
KOV saavutaks olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu
voimalikult kuluefektiivselt. Joogikartongi osas on
tapsustatud, et see kogutakse koos plast- ja
metallpakendiga. Eelndusse on lisatud sate (JAatS 867 lg
31), mille kohaselt KOV s6lmib eraldi hankelepingu
pakendijdatmete vedajaga.
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PakS muudatusettepanek 11)

Pakendiettevatjate tootjavastutuse kohustused ei
laiene mitte mingil tingimusel muudele jaatmetele
kui pakendijaatmed. Pakendiettevdtjatel ei ole
kohustust tasuda PakS muudatusettepanekus 11)
satestatud kulusid juhul, kui tleantavas
jaatmevoos sisaldub vaoriseid, niiskust ja
pakendijaatmetest erinevaid olmejaatmeid
rohkem, kui on lubatud taaskasutusorganisatsiooni
tehnilistes nduetes ning kui kulutéhususe
tingimust pole jargitud voi Uleantud jaatmete kogus
Uletab TKO klientide poolt turule lastud pakendite
kogust.

Pbhjendatud ei ole TKO-dele seatud
tootjavastutusest erinevate ning kaugemale
ulatuvate kohustuste seadmine (sh vanapaberi
kogumine). TKO-dele ule antavate pakendijaatmete
suhtes tuleks kehtestada tapsed kvaliteedinduded.
Kindlasti ei tohiks klaasi tekkekohal kogumist
Uhendada muude pakendiliikidega, kuivord
klaasikilde sisaldavad plastijaatmed ei sobi
ringlussevotuks.

Arvestatud
osaliselt

Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud taiendavad
muudatused, mis kehtestavad pakendijadtmetes sisalduva
voorise mahu, mille osas lasub vastutus TKO-L. Iga viite
protsenti Gletava voorise mahu eest vastutab KOV ning
pakendijaatmetes sisalduvate vooriste Uletamise
téendamise eest vastutab TKO. Eelndukohast seadust on
tdiendatud § 15_2 erinevates loigetes. Sealhulgas on
eelndukohasesse seadusesse sisse viidud muudatus, mille
kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe KOV-
iga Uhise vaheladustuskoha osas (stiga TKO ei saa omada
erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse uhisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Vaheladustuskohta joudnud
pakendijaatmed antakse Ule vastavalt TKOde turuosadele.
Sealhulgas on eelndus labivalt tapsustatud, et
pakendijdatmed tuleb Ule anda kogumisjargses seisundis,
st et enne TKOle uleandmist ei tohi olla teostatud
sorteerimistoiminguid.

Eelndukohane J4atS § 67 Ig 3 punkt 10 sétestab, et KOV
seab jdatmeveo hankelepingus jadtmevedajale ka
kohustuse kontrollida, kas lileantavad jaatmed on digesti
liigiti kogutud. Kliimaministeerium on 2022. aasta andmete
pohjal hinnanud, et vanapaberikaitlusest saadav tulu voib
jargnevate aastate jooksul olla 500 000-700 000 eurot
aastas. Tulu ja kulu, mis kaasneb vanapaberi veo ja
kéitlusega on arvestatud juba 0,50-eurose jaatmevaldaja
kulu sisse ning arvesse on voetud ka seda, et edaspidi ei

nea TKO kandma naheri- ia katrongnakendi iAdtmete
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PakS muudatusettepanek 30)

Tegevuslubade tahtajaliseks muutmine ei ole
pdhjendatud.

Eeltoodust tulenevalt palume jatta eelndust valja

Paks §-le 17° Bike 2 lisamise ettepanek.

EelnGu kohase Paks 17° loikega
2 soovitakse muuta TKO-de
tegevusload

tahtajaliseks (5 aastaseks).
Jaatmedirektiiv ega viimane
PPWR eelndu ei nae ette TKO-
de tegevuslubade tahtajalisust.
Selle asemel on padeval
asutusel digus olemasolev luba
pohjendatud kaalutlustel
kehtetuks tunnistada.

Padev asutus voib otsustada
vastava loa kehtetuks
tunnistada eelkdige juhul, kui
tootja voi
tootjavastutusorganisatsioon ei
tdida enam pakendijaatmete
kaitlemise korraldamise
noéudeid voi ei tdida muid tootja
laiendatud vastutuse kohustusi
vastavalt PPWD(R) alusel
kehtestatud skeemidele voi
vastavalt direktiivi 2008/98/EU
artiklitele 8 ja 8a, naiteks
padevale asutusele aruandmine
vOi mis tahes loa tingimusi
puudutavatest muudatustest
teatamine, voi tegevuse

lanataming

Arvestatud

Eelndu koostaja hindas veel kord vastava muudatuse
vajadust ning kaaludes ka muid viise eesmarkide
saavutamiseks on otsustanud TKOde tegevuslubade
tahtajaliseks muutmise sattest loobuda.
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JaatS muudatusettepanek 7)

Paragrahvi 24 taiendatakse loikega 41 jargmises
sonastuses:

,»(41) Valdkonna eest vastutaval ministril ja
keskkonnajarelevalve asutusel on digus saada
toodete valmistajalt voi sissevedajalt ning
valitsusasutuselt voi valla- voi linnavalitsuselt
andmeid Eestis valmistatavate voi Eestisse
sisseveetavate toodete ja nende valmistamisel
kasutatavate ainete ning neist tekkivate jadtmete ja
nende kéitluse kohta.*;

Méoname, et jadtmeseaduses on analoogne sate
olemas, kuid praktikas on tegemist teostamatu
noudega. Seletuskirjas raagitakse teabest ohtlike
ainete kohta, aga sate ise aineid kuidagi ei piiritle,
mistottu tuleks justkui esitada andmeid koikide
ainete kohta koikides toodetes séltumata nende
ohtlikkusest ja kontsentratsioonist (tdieliku
koostise puhul on valdavalt tegemist
arisaladusega). Ka seletuskirja tasandil puudub
igasugune selgitus, mida peetakse silmas ohtlike
ainetena? Toepoolest liigub tarneahelas teave CLP-
maéruse alusel ohtlikuks klassifitseeritud
kemikaalide (puhaste ainete ja segude) kohta
ohutuskaardi kujul, aga muude toodete (ehk
REACH maaruse moistes artiklite) puhul on
kohustus edastada tarneahelas infot ainult vaga
ohtlike ainete (SVHC) kohta, kui nende

kontsentratsinoon oniile 0 1%

Mittearvestatud

Jaatmeseaduse § 24 lisatakse l0ige 4-1. Loikes 4-1
esitatakse uuesti kehtiv jadtmeseaduse § 117 ldige 3.
Toote valmistaja voi maaletooja peab olema valmis jagama
teavet oma turule lastud tootes sisalduvate ainete ja
jaatmetes sisalduvate ainete ning jadtmekaitluse kohta.
Teavet tuleb anda sellistel juhtudel, kus on vaja vélja
selgitada toote mdju, et valtida potentsiaalset keskkonna-
voOi terviseohtu. Seda teavet tuleb anda ainult siis, kui
selleks tekib kiire vajadus. Naiteks suured
onnetusjuhtumid, mis vajavad kiiret reageerimist ja digeid
otsuseid.
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JaatS muudatusettepanek 63)

Pakendijaatmetele liigiti kogumise sihtmaar ei ole
vastavuses EL jaatme- ja pakendialaste
regulatsioonidega, kuna nendes ei satesta
pakendijaatmetele liigiti kogumise eesmarki.
Puudub usaldusvaarne metoodika liigiti kogumise
tulemuslikkuse moédtmiseks.

Pakendijaatmete liigiti kogumise eesmark koos
vastava mootmismetoodikaga voib rakenduda
valjatootamisel oleva EL pakendimaarusega
(PPWR), ndude kdige varaseim joustumisaeg on
alates 2030 aastast ning see hakkab puudutama
pandipakendeid.

Mittearvestatud

Kaesoleva eelnduga pole kavas kehtestada eraldi liigiti
kogumise sihtarvu pakendijadtmetele. Omavalitsustele on
kavas kehtestada olmejaatmete liigiti kogumise sihtarv,
mis hélmab mitmeid olmejaatme hulka liigituvaid
jaatmeliike, sh olmes tekkivad pakendijadtmed. Nende ule
peetakse arvestust jaatmekoodide alusel (kood 15). PPWR
kehtestab liigiti kogumise néuded Ghekordselt
kasutatavatele plastist joogipudelitele ja ihekordselt
kasutatavatele metallist joogipakenditele. Muude
pakendiliikide osas liigiti kogumise ndudeid PPWR-iga ei
kehtestata.

Eesti Keemiatdodstuse
Liit

1-4/24/5287-12

Keskkonnatasude seaduse muudatuste
ettepanekus (10) satestatud keskkonnatasude tous
on ebamaistlikult kiire ja suurendab liigselt
pakendiettevotete ning
taaskasutusorganisatsioonide kulusid.

Mittearvestatud

Tagamaks jaatmereformi eesmarki ja, et Uha rohkem
tavajaatmeid (sh segaolmejaatmeid) suunataks ringlusse,
ei tehta muudatusi.

Eesti Keemiatdostuse
Liit

1-4/24/5287-12

Keskkonnatasude seaduse muudatuste
ettepanekus (13) satestatud keskkonnatasude
suurendamine on ebaproportsionaalne meede ja
suurendab liigselt pakendiettevotete ning
taaskasutusorganisatsioonide kulusid.

Mittearvestatud

§ 4 p 13 satestatakse, et saastetasu jaatmete
energiakasutusel suurendatakse 5 korda kui see toimub
keskkonnaloas lubatust suuremas koguses, see on
sarnane tana kehtiv KeTS §-ga 25. Tasumaarasid
kérgendatakse, et motiveerida ettevotteid loa jargselt
tegutsema ja hoida ara kahjulikku méju keskkonnale.
Tavaolukordades seda ei rakendata, sest kaitises peaks
toimuma tegevus vastavalt keskkonnaloale, st seal

Eesti Keemiatdostuse
Liit

1-4/24/5287-12

Palume tootjavastutuse kohustuste sisu ja ulatuste
maaratlemisel jargida tapselt Jaatmete
raamdirektiivi artiklis 8 ja 8a satestatud néudeid.
Me ei toeta seaduste sellisel moel rakendamist,
mis reguleerivad Eesti ettevotjaid EL Gihisturust
rangemalt.

Arvestatud

Eeln6u koostaja votab igati arvesse PPWR-ist tulenevaid
noudeid, samuti jaatmete raamdirektiivist tulenevaid
ndudeid ning jargib eesmarki, et uued satted jargiksid EL-i
Uhisturu reegleid.




Eesti Keemiatdostuse
Liit

1-4/24/5287-12

Pakendiettevdtja peab turule lastud pakendatud
kauba pakendi ja sellest tekkinud pakendijaatmed
koguma ja taaskasutama selliselt, et kaesoleva
seaduse §-s 36 satestatud taaskasutuse sihtarvud
oleksid taidetud, ning kandma sellest tulenevad
kulud. Sihtmaérad tuleb taita kulutdhusalt ning
kulud peavad olema maéaratud asjaomaste
osalejate vahel kindlaks labipaistval viisil.

Arvestatud
osaliselt

Juhime tahelepanu, et pakendiettevotja peab
tootjavastutuse pohimétteid jargides vastutama koikide
turule lastud pakendite eest, mitte ainult ringlussevoti
sihtarvu saavuatud pakendijdatmete osa eest - tootja
vastutus ei loppe ringlussevotu sihtarvu saavutamisega.
Seaduseelnduga on ettenahtud KOVile pakendijaatmete
veo osas korraldada eraldi hange, millega hangitakse hind
korkurentsi alusel. Sh on hanke tingimused eelnevalt
koikidele nahtavad ning hinna kujunemine labipaistev.

Eesti Keemiatdodstuse
Liit

1-4/24/5287-12

Juhul kui riik otsustab siiski eemalduda EL
kehivatest laiendatud tootjavastuse printsiipidest,
palume uute jdatmekaitluses satestavate
korralduslike muudatuste tottu tiihistada
Pakendiaktsiisi seadus. Tootjaid ei tohi
sanktsioneerida tegevuste voi tegemata jatmiste
eest valdkonnas, mis on edaspidi taielikult nende
kontrolli ja mojutamise alast valjas.

Mittearvestatud

Eelndu koostaja votab igati arvesse PPWR-ist tulenevaid
ndudeid, samuti jaatmete raamdirektiivist tulenevaid
noéudeid ning jargib eesmarki, et uued satted jargiksid EL-i
Uhisturu reegleid. Eelndu koostaja ei pea voimalikus ja
eesmargiparaseks pakendiakstiisi seaduse kehtetuks
tunnistamist.

Pélva Vallavalitsus

1-4/24/5287-13

Segaolmejaatmete harvem vedu peab olema
kindlasti véimalik ka biojadtmete veo mitte ainult
kompostimise korral. Sisu poolest on nii biojaatete
aravedu kui ka kompostimine samad ehk siis
biojaatmeid ei sattu segaolmejaatmete sekka ja
seega peab voimaldama ka biojaadtmete veo
teenuse kasutajatel harvemat segaolmejaatmete
vedu.

Seletuskirjas Lk 35 ,,J4atSi § 71
LBige 2 Tapsustatakse, mida
KOV peab satestama
jaadtmehoolduseeskirjas. Punkti
2 muudatuse kohaselt peab
vaid segaolmejadtmete aravedu
toimuma tiheasustusalalt
vahemalt kord nelja nadala
jooksul ja hajaasustusalalt
vahemalt kord 12 nadala
jooksul. Olmejaatmete hulka
kuuluvate teiste jaatmeliikide
aravedu voib toimuda ka
harvemini. Kohalikud
omavalitsused on liitnud
korraldatud jadatmeveoga ka
suurjaatmeid, tekstiilijaatmeid,
ohtlikke jaatmeid jt jaatmeliike.
Kuna neid jaatmeliike ei teki iga
péaeyv, ei ole otstarbekas néuda
nende niivord sagedast
aravedu.

Arvestatud

10.01.2025 joustus jaatmeseaduse muudatus, milles on §
711g 2 p 2 satte sbnastus jargmine: "jddtmetest inimeste
tervisele ja keskkonnale tuleneda voiva ohu valtimise, voi
kui see ei ole vdimalik, siis viahendamise meetmed,
sealhulgas olmejaatmete regulaarne dravedu
tiheasustusalalt vahemalt Uks kord nelja nddala jooksul ja
hajaasustusalalt vahemalt Uks kord 12 nadala jooksul,
kusjuures tiheasustusalalt, kus jadtmetekke kohas on
tagatud biojaatmete kompostimine voi regulaarne aravedu
vahemalt Uiks kord nelja nddala jooksul, vdib olmejaatmeid
regulaarselt ara vedada Uks kord 12 nadala jooksul;"
Eelnduga muudetakse punkti sdnastust selliselt, et
biojaatmete vedu peab kinnistult toimuma vahemalt kord
nelja nadala jooksul, kui neid tekkekohal ei kompostita, ja
segaolmejaatmete vedu vahemalt kord 12 nadala jooksul.




Pélva Vallavalitsus

1-4/24/5287-13

Vaheladustuskohtade tingimus jaab eeln6us
segaseks. Esiteks tekitab pakendite peale-maha
tostmine vaheladustuskohas lisatood.
Tapsustamata on ka vaheladustuskoha néuded:
kas seal peab olema voimalik pakendeid koguda
katuse alla ja kui suures mahus peab voimaldama
vaheladustuskoht pakendeid koguda? Milline
vajaminev kaal peab olema? Kas vaheladustuskoht
on KOVi sisene koht? Samuti on naiteks P6lva
vallas olemas ainult tks kaal Uhes jaatmejaamas,
mis on Uheteljeline. Peaks olema tapsustatud ka
kaalu olemus ja voimekus. Kas sobiva kaalu hangib
vaheladustuskohta KOV voi
tootjavastutusorganistatsioon? On olnud juttu ka,
et juhul, kui tootjavastutusorganisatsioonidel on
kasutuses lhine vaheladustuskoht, siis see eeldab
ka kohapealse tdotaja olemasolu, kes kontrollib, et
koik votaksid pakendeid vastavalt oma turuosale.
See omakorda viib meid tagasi esimesena deldud
motteni, et vaheladustuskoht tekitab lihtsalt tood
juurde omamata tegelikult sisu.

Pakendiseaduse eelndu punkt
11 ,,seadust taiendatakse §-ga
151 jargmises sonastuses: ,,§
151.
Taaskasutusorganisatsiooni
kohustused pakendi ja
pakendijaatmete kogumisel ja
taaskasutuse korraldamisel
korraldatud jadtmeveo raames
ning kulude jaotus

(1) K&esoleva seaduse §-s 54
nimetatud vaheladustuskoha
tagab ja vaheladustusega
seotud kulud kannab
taaskasutusorganisatsioon.
Taaskasutusorganisatsioonid
voivad tagada Uhise
vaheladustuskoha.

Eelndude seletuskirjas on
Oeldud: ,,Pakendijadtmete
vaheladustuskoht voib olla
kohaliku omavalitsuse uksuse
jadtmejaam, jaatmekaitleja
jaatmekaitluskoht voi selleks
otstarbeks eraldi rajatud
jaatmekaitluskoht.
Vaheladustuskoht peab olema
tehniliselt varustatud selleks, et

oleks vaimalilk kol kogntiid

Selgitatud

Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud muudatus,
mille kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe
KOV-iga Gihise vaheladustuskoha osas (st iga TKO ei saa
omada erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse Uhisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Kdik vaheladustuskohaga
seotud kulud (sh rajamise ja hooldamisega seotud kulud)
on TKOde kanda (PakS § 15_2 1g 1). Igal juhul tuleb
pakendijadatmed TKO-dele tle anda nende turuosasid
arvestades. Uleantavad pakendijaatmete kogused peavad
kajastuma veoselehtedel, mille kaudu saavad info katte ka
TKO-d ja KOV. Eelndus ja seletuskirjas mainitud
jaatmejaam on vaid uks naidetest, mida saaks kasutada,
kui vastavad kokkulepped sdlmitakse.
Vaheladustuskohana on voimalik kasutada ka
olemasolevat kaitluskoha pinda voi TKO kasutuses olevat
vaheladustuskohta, mille kulusid saaks kolme TKO vahel
jaotada. Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud
taiendavad muudatused, mis kehtestavad
pakendijaatmetes sisalduva vodrise mahu, mille osas
lasub vastutus TKO-L. Iga viite protsenti Uletava vodrise
mahu eest vastutab KOV ning pakendijaatmetes
sisalduvate vooriste Uletamise tdendamise eest vastutab
TKO. Eelnbukohast seadust on taiendatud § 15_2
erinevates loigetes.




Pélva Vallavalitsus

1-4/24/5287-13

Kuidas on lahendatud paberpakendijadtmete
tootjavastutus, kui neid kogutakse tavalise
vanapaberiga koos? Sellest lahtuvalt tostatuvad
veel ka kiisimused, kes ja mis ulatuses maksab
kinni paberijadtmete transpordi ja kaitlemise?
Eelndus on raagitud kull, et pabereid hakatakse
koos koguma ja raagitakse pakendite
tootjavastutusest. Eeldusel, et vanapaberi eest
hakkab ka maksma pakendite
Tootjavastutusorganisatsioon, siis tuleks seda
eelndus ka tapsustada.

Arvestatud

Kliimaministeerium on 2022. aasta andmete pdhjal
hinnanud, et vanapaberikéitlusest saadav tulu voib
jargnevate aastate jooksul olla 500 000-700 000 eurot
aastas. Tulu ja kulu, mis kaasneb vanapaberi veo ja
kaitlusega on arvestatud juba 0,50-eurose jaatmevaldaja
kulu sisse ning arvesse on voetud ka seda, et edaspidi ei
pea TKO kandma paberi- ja katrongpakendi jaatmete
kogumistaristuga seotud kulusid, kuna need on tulevikus
KOVi kanda. Ka seni on TKO pidanud teatud koguse
vanapaberi osas ise kaitluskulu kandma, kuna elanikkond
on paber- ja kartongpakendite ja vanapaberi konteinereid

Pélva Vallavalitsus

1-4/24/5287-13

Kuidas hakkab olema kompostijate panuse
arvutamine sihtarvu osas?

Klasimus vastatud

Parast vastava metoodika koostamist arvestatakse liigiti
kogutud jaatmete hulka ka tekkekohas liigiti kogutud ja
ringlussevoetud (kompostitud) biojdatmed. Sealjuures on
oluline, et omavalitsus oleks veendunud, et tekkekohas
kompostimine toimub. Tekkekohas kompostitud
biojaatmete koguseid ei saa arvesse votta juhul, kui
omavalitsus on jddtmevaldaja lugenud kompostijaks n6
vaikimisi ilma, et jaatmevaldaja ise oleks biojaatmete
aastaringsest kompostimisest omavalitsust teavitanud.
Vastavat selgitust on seletuskirjas (lk 52) taiendatud.
Tekkekohas ringlussevdetud biojaatmete arvesse votmise
metoodika on satestatud Euroopa Komisjoni
rakendusotsuse (EL) 2019/1004 Il lisas. Selle metoodika
kohaldamiseks teeb Keskkonnaagentuur eeluuringu 2025.
aastal.

Eelndule lisatakse ka rakendusakti "Olmejaatmete liigiti
kogumise sihtarvu arvutamise ja avaldamise kord" kavand,
milles tuuakse ara tekkekohal kompostitavate jadtmete
koguse arvestamine liigiti kogutud jaatmete hulka.




Pélva Vallavalitsus

1-4/24/5287-13

Klaasi ei ole moistlik koos pakendijaatmetega
koguda, eriti avalike kogumiskonteinerite kaudu.
Klaasi sorteerimine on iseenesest kodanikel paris
hasti selge. Samuti ei vdimalda klaasi
kooskogumine pakenditega kasutada pressiga
veokit, kuna katki pressitud klaasi valja puhastada
ei saa. Samas ei ole ka maistlik klaasi koguda koigi
majade juures eraldi, seega voiks klaasi kogumise
lahendada avalike kogumiskonteinerite
vorgustikuga ka tiheasustusaladel.

Arvestatud
osaliselt

Seaduseelnoud on tdiendatud PakS § 15 loigetega 5 ja 6,
mille kohaselt klaaspakendijadtmed kogutakse liigiti
vastavalt kohaliku omavalitsuse liksuse jaatmekavas
anallsitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott, konteiner
vms). Osades KOVides on klaaspakendijaatmete liigiti
kogumiseks eraldi taristu rajatud, seega on huvirihmade
jaoks oluline, et juba tehtud pingutused ja
kommunikatsioon ei ldheks uute satetega vastuollu. Seega
naeb eelndu koostaja, et klaaspakendijaatmete osas on
oluline, et KOVid saavad selliste pakendijaatmete liigiti
kogumist ise kujundada, vottes arvesse juba tehtud
investeeringuid ja olemasolevat praktikat. Seega jatab
eelndu vajaliku paindlikkuse kasutada erinevaid lahendusi
klaaspakendijadtmete kogumisel. Seejuures on oluline, et
KOV saavutaks olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu
vOimalikult kuluefektiivselt.




MTU Eesti
Taaskasutusorganisatsi
oon

1-4/24/5287-15

Pakendijaatmete KOV-ide poolt kogumise

tingimuste regulatsiooni tuleks muuta tapsemaks.

Kokkuvaottes ei ole eelndu praeguse sdnastus
pdhjal véimalik aru saada, millised hakkavad
edaspidi olema TKO-de kohustused
pakendijaatmete kogumisel. Palume kogu
kénealune regulatsioon susteemselt lle vaadata
ning teha eelndus muudatused, mis selgelt ja
Uheméotteliselt vastavad jargmistele kiisimustele:
Millal l6peb TKO-de kohustus tagada avaliku
kogumispargi olemasolu? Meie hinnangul peaks
see l6ppema hetkel, mil TKO-L on tekkinud
kohustus pakendijaatmete korraldatud
jaatmeveoga holmamiseks.

Tagatisrahata pakendijaatmete
(edaspidi pakendijaatmete)
KOV-ide poolt kogumise puhul
vajavad tapset regulatsiooni
muuhulgas kisimused,
milliseid pakendijaatmeid see
puudutab ja kuidas toimub
pakendijadatmete kogumine
juhul, kui see pole korraldatud
KOV poolt. Eelndu regulatsioon
on moAlemas kiisimuses
puudulik./.../

Selgitatud

Valjaspool korraldatud jaatmevedu tagatisrahata pakendi
jaadtmete kogumise ndéuded on toodud § 17'1 (sh
seletuskirjas sama §-i selgituses). Kirjeldatud nouete
kohaselt kehtivad TKO-le seni samad ndéuded nagu on
kehtivas seaduses kuni KOV on olmes tekkivad
tagatisrahata maugipakendid korraldaud jaatmeveoga
liitnud. Veo- ja rthmapakendeid (samuti mitteolmelise
tegevuse kaigus tekkinud tagatisrahata muugipakendeid)
korraldatud jadtmeveoga ei h6lmata, seega on TKO
kohustus selliste pakendite kokkukogumist ka edaspidi
korraldada. Vastavad muudatused tehakse eelnduga ka
PakS § 17 “4. Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud
muudatus, mille kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama
kokkuleppe KOV-iga ihise vaheladustuskoha osas (st iga
TKO ei saa omada erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme
TKO pakendijaatmed viiakse tihisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Kdik vaheladustuskohaga
seotud kulud (sh rajamise ja hooldamisega seotud kulud)
on TKOde kanda (PakS 8§ 15_2 1g 1). Igal juhul tuleb
pakendijaatmed TKO-dele lle anda nende turuosasid
arvestades. Uleantavad pakendijaatmete kogused peavad
kajastuma veoselehtedel, mille kaudu saavad info katte ka
TKO-d ja KOV. Eelndus ja seletuskirjas mainitud
jaadtmejaam on vaid Uks naidetest, mida saaks kasutada,
kui vastavad kokkulepped sdlmitakse.
Vaheladustuskohana on voimalik kasutada ka
olemasolevat kaitluskoha pinda voi TKO kasutuses olevat

vaheladiistiiskohta mille kiiliisid saaks kolme TKO vahel




MTU Eesti
Taaskasutusorganisatsi
oon

1-4/24/5287-15

Kas TKO-del voib teatud tingimustel (nt KOV ja/voi
jaadtmevedaja poolt oma kohustuste rikkumine,
mille tottu pakendijaatmete korraldatud
jaadtmevedu ei toimu) uuesti tekkida kohustus
avaliku kogumispargi olemasolu tagamiseks? Meie
hinnangul peaks vastus sellele kiisimusele olema
kindlasti eitav. Avaliku kogumispargi rajamine
eeldab suuri investeeringuid. Pakendijaatmete
kogumisel korraldatud jaatmeveole tleminekul
selleks vajalik konteinerpark likvideeritakse ning
nende teenindamist tagavad lepingud l6petatakse,
seda pole ei voimalik ega otstarbekas lihikese
etteteatamistdhtajaga taastada.

Klsimus vastatud

Eelndukohane seaduse muudatus ei nde sellist
tagasiminekut avalikule siisteemile ette. Uldine
suundumus pakendijaatmete osas on aina enam liikuda
tekkekohal kogumisele. KOV peab kogumise korraldama
piisavalt hasti, et see voimaldaks taita nii olmejaatmete kui
pakendijaatmete ringlussevotu sihtarve.

MTU Eesti
Taaskasutusorganisatsi
oon

1-4/24/5287-15

Kas on mingid pakendijaatmete liigid, mida KOV ei
pea korraldatud jadtmeveoga hdlmama? Kui jah,
siis millised need on? Meie hinnangul peaks
hdélmatud olema koik liigid.

Kisimus vastatud

KOV peab korraldama koikide olmes tekkivate
tagatisrahata maugipakendite kogumise ja veo (st, et
valistatud on tagatisrahaga pakendite ning veo- ja
ruhmapakendite liitmine KOJV-iga).

MTU Eesti
Taaskasutusorganisatsi
oon

1-4/24/5287-15

Kas KOV voib hajaasustuses jatta pakendijaatmete
tekkekohalt kogumise korraldamata kdigis J&4atS §
66 lg 3 kohastes piirkondades ning téiendavalt ka
koigi muude kui korteritihistutest jaatmevaldajate
juures?

Klsimus vastatud

Jaatmeseaduse § 31 Ig 6 kohaselt vaib KOV jdatmekavas ja
jaatmehoolduseeskirjas teatud tingimustel ette ndha
erandi jdatmeseaduse § 31 ldigetes 3 ja 4 nimetatud liigiti
kogumisest. Eelnduga muudetakse seda satet nii, et KOV
vOib erandi ette naha ka pakendiseaduse §-s 15 satestatud
liigiti kogumisest. Seega voib KOV pdhjendatud juhul teha
erandeid eelndukohases PakS § 15 satestatust. Seejuures
on oluline, et KOV on seda jaatmekavas ja
jaadtmehoolduseeskirjas kirjeldanud ja ka eelnevalt
analutsinud ning selline korraldus tagab KOV-is
olmejdatmete liigiti kogumise sihtmaara.

JaatS § 66 lg 3 annab KOVile voimaluse korraldatud
jaatmevedu tervikuna korraldamata jatta sellistes
piirkondades, kus see on majanduslikult ebamaislik ja
keskkonnakaitseks ebavajalik (naiteks vaikesaartel).




MTU Eesti
Taaskasutusorganisatsi
oon

1-4/24/5287-15

Kas eelndukohase PakS § 17" 1ikes 6 satestatud
vastuvotu tagamise kohustus puudutab koiki
korraldatud jaatmeveost valja jaanud jaatmeid
(JaatS § 66 lg 3 kohaste piirkondade
pakendijaatmed, eelndukohase PakS§ 151g 5
kohaste jadtmevaldajate pakendijaatmed,
olemasolul muud korraldatud jaatmeveost valja
jaetud pakendijaatmed)?

Klsimus vastatud

Eelndukohase PaksS § 15 loigete 3 ja 11 kohaselt peab
kohaliku omavalitsuse Uksus korraldama olemes tekkivate
tagatisrahata pakendi jaatmete kogumise ka avalikus
ruumis nii tiheasustusalal kui ka valjaspool tiheasustusala.
Ka avalikud konteinerid tihjendatakse alates uuest
korraldatud jaatmeveo riigihankest korraldatud jaatmeveo
raames. Seni kuni olmes tekkivad tagatisrahaga
muugipakendite kogumine ja vedu ei ole hdlmatud
korraldatud jadtmeveoga, vastutavad TKO-d selliste
pakendijaatmete kokkukogumise eest vastavalt § 17'11g 1.
Taaskasutusorganisatsioon peab tagama nende
pakendijdatmete, mida ei koguta eelndukohase seaduse §
15 l6ike 3 ja 11 alusel korraldatud jédtmeveoga, tasuta
vastuvotmise vahemalt kohaliku omavalitsuse lksuse
jaadtmejaamade kaudu. St, et veo- ja rihmapakendite osas
tuleb vastuvott tagada vahemalt jaatmejaamade kaudu ja
need kulud katab 100% pakendiettevotja.

MTU Eesti
Taaskasutusorganisatsi
oon

1-4/24/5287-15

Kas korraldatud jaatmeveoga hdlmamata jaatmete
kogumine muul kui eelndukohase PakS § 17° lg6
satestatud viisil on TKO-de endi otsustada voi saab
seda maarata KOV? Kui KOV, siis kas ta saab seda
teha jaatmekavas voi jaatmehoolduseeskirjas voi
madlemas? Meie hinnangul peaks korraldatud
jaatmeveoga holmata jaatmete kogumisviiside
maaramine jaama TKO-de otsustada.

Kisimus vastatud

KOJV alt on valjas ainult tagatisrahaga pakendid ning veo-
jarihmapakendid. Muus osas on olmes tekkiva
tahatisrahata muugipakendi kokkukogumine ja vedu 100%
KOV-i korraldada. Neid kohustusi ta tle anda TKO-le enam
ei saa.

MTU Eesti
Taaskasutusorganisatsi
oon

1-4/24/5287-15

Mida tahendab eelndukohase PakS § 17" L5ikes 6
kasutatud valjend ,vahemalt kohaliku
omavalitsuse liksuse jadtmejaama kaudu®. Kas see
tahendab, et kdik muud kogumisviisid saavad
jadtmejaamas kogumisele vaid lisanduda, voi
(eeldades, et need on tohusamad) ka seda
asendada?

Klsimus vastatud

Seletuskirja tdpsustatud. Jah, k6ik muud kogumisviisid
voivad taiendavalt lisanduda, aga jaatmejaamas kogumine
on minimaalne kohustuse veo- ja rithmapakendite
kogumiseks. Labi KOVi jdatmejaama on edaspidi TKO
kohustus koguda veo- ja rthmapakendid, et vdimaldada ka
vaiksematel ettevotetel kulutdhusalt selliste pakendiliikide
lleandmist. TKO peab jadtmejaamas selliste
pakendiliikidega seotud jaatmekaitluskulud ise kandma.
Jaatmejaama toodud veo- ja rihmapakenditega seotud
kulud jagatakse TKOde vahel proportsionaalselt
turuosadega. TKO-del on vdimalik veo- ja rithmapakendeid
taiendavalt ka mujal kui jadtmejaamas koguda.
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Mida tdhendab eelnGukohase PakS § 17" lGikes 6
satestatud ,vastuvotmise tagamine“? Kuidas
saavad TKO-d tagada midagi kohtades, kuhu neil
endil juurdepaés tagatud pole? Leiame, et TKO-
dele asjaomase tagamiskohustuse asetamine
eeldab, ent PakS-sse lisatakse eelndukohase PakS
§ 15 l6ikega 8 analoogne sate, mis tagab TKO-dele
vOimaluse osaleda jaatmejaamas pakendijadtmete
kogumises proportsioonis nende turuosaga.

Klsimus vastatud

Juba praegu toimub pakendijaatmete kogumine KOVi
jadtmejaamades. Edaspidi peavad TKOd samuti vastavad
kokkulepped jaatmejaamades veo- ja rihmapakendite
kogumiseks tagama, et KOVi territooriumil tegutsevad
(vaike)ettevotted saaksid vajadusel vastavat liiki pakendeid
Ule anda. Seletuskirja on taiendatud.

MTU Eesti
Taaskasutusorganisatsi
oon
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Tuleks satestada vdimalus ja tingimused
pakendijaatmete kogumise korraldamise TKO-dele
tagasiminekuks.

Pakendijaatmete KOV poolt
korraldatud jadtmeveo korras
kogumisele tlemineku puhul
tekib lahknevus jaatmete
kogumise eest vahetult
vastutavas isikus (KOV) ja
nende jadtmete kogumise
sihtmaérade eest vastutavas
isikus (jatkuvalt tootjad voi
nende nimel tegutsevad TKO-d).
See tdhendab, et KOV poolt
pakendijaatmetega seonduvate
kohustuste taitmata jatmine ei
too kaasa otsest vastutust ja
rahalist kahju mitte neile, vaid
tootjatele. Kui KOV ei suuda
pakendijdatmeid koguda
piisavalt palju voi piisavalt hea
kvaliteediga, voib selle
tagajarjeks olla TKO suutmatus
taita pakendijadtmete kogumise
sihtmaarasid ning seega ka
kohustus tasuda
pakendiaktsiisi. /.../

Olukorra lahendamiseks oleks
loogiline koos kontrolliga anda
Ule ka vastutus ehk satestada
KOV-idele kui kogumise (ile

kantrolli teastatavatele jsikiitele

Mittearvestatud

Ei ndustu, liigiti kogumise sihtarvu saavutamiseks on KOVil
vaja koguda liigiti ka senisest olulselt enam
pakendijaatmed. Ilma pakendijadatmete kogumist oluliselt
suurendamata KOV liigiti kogumise sihtarvu ei saavuta.
Seet6ttu on ka ette ndhtud véimalus, et KOV vaib
pakendijaatmete tekkekohalt kogumist rakendada laiemalt
kui eelndukohases PakS § 15 on satestatud.
Pakendijadtmete kogumine kord KOVi poolt, kord TKOde
poolt tekitab jddtmevaldajates segadust, mis parsib
pakendijaatmete liigiti kogumist.
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Pakendijaatmete kogumiseks tuleks anda eraldi
kontsessioon.

Me ei ole vastu sellele, et koigi
korraldatud jadatmeveoga
hélmatud jaatmete, sh
pakendijaatmete vedaja
leitakse Uhe hankega. See aga
eitahenda, et iga pakkuja peaks
esitama pakkumuse koigi
olmejaatmete liikide osas voi et
koigile olmejaatmete liikidele
tuleks valida liks vedaja.
Viimasel ajal on palju raagitud
konkurentsi kahanemisest
olmejaatmete veol. Selle
peamiseks pdhjuseks on olnud
esiteks asjaolu, et KOV-d on
seadust rikkudes olmejaatmete
veo asemel tellinud nn

kompleksteenust ehk vedu koos

hilisema kéitluse tagamisega,
teiseks aga asjaolu, et koigi
olmejaatmete liikide vedu on
tellitud no lihtse paketina, ehkki
eri liiki jadtmeid voidakse
koguda erinevate
kogumisringidena.

Eeln6ust nahtuvalt on
pakendijaatmete osas KOV
Ulesandeks niikuinii vaid

tokkekohalt kognimise ia

Arvestatud

Eelnousse lisatakse JaatS § 67 Ig 3!, mille kohaselt
s6lmitakse eraldi hankeleping pakendijaatmete vedajaga.
Eraldi hankelepingu s6lmimine ei too KOVile kaasa olulist
téokoormust, kui Uks jadtmeveohange jagatakse osadeks,
mille kohta sélmitakse eraldi lepingud. Eraldi pakendiveo
hankeleping tagab kulude selguse ning valistab pakendite
veokulu ristsubsideerimise teiste jdatmete veokuludega.




MTU Eesti 1-4/24/5287-15 |TKO-dele lile antavate pakendijaatmete suhtes /.../ Jaatmevaldaja juures Arvestatud Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud taiendavad
Taaskasutusorganisatsi tuleks kehtestada kvaliteedinduded. toimuva kontrolli tegelik osaliselt muudatused, mis kehtestavad pakendijadtmetes sisalduva
oon teostamine on tagatud vaid voorise mahu, mille osas lasub vastutus TKO-L. Iga viite
juhul, kui taiendav kontroll protsenti Gletava voorise mahu eest vastutab KOV ning
toimub jaatmete TKO-dele pakendijaatmetes sisalduvate vooriste Uletamise
Uleandmisel ning TKO-del on téendamise eest vastutab TKO. Eelndukohast seadust on
0igus nende vastuvotmisest tdiendatud § 15_2 erinevates loigetes. Sealhulgas on
keelduda voi nduda KOV-ilt eelndukohasesse seadusesse sisse viidud muudatus, mille
nende kulude hivitamist, mis kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe KOV-
seonduvad konteinerisse mitte iga Uhise vaheladustuskoha osas (stiga TKO ei saa omada
sobivate jadtmete kaitlemisega. erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
KOV-il omakorda peaks olema pakendijaatmed viiakse uhisesse kokkulepitud
voimalik rakendada vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
sanktsioone jaatmevaldajate eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Vaheladustuskohta joudnud
suhtes, kes ndudeid ei jargi pakendijaatmed antakse Ule vastavalt TKOde turuosadele.
ja/voi jaatmevedajate suhtes, Sealhulgas on eelndus labivalt tapsustatud, et
kes nende taitmist konteinerite pakendijdatmed tuleb Ule anda kogumisjargses seisundis,
tthjendamisel ei kontrolli. st et enne TKOle Gleandmist ei tohi olla teostatud
Leiame, et kohaseks piiranguks sorteerimistoiminguid.
on 10% mitte Uletav vooriste Eeln6u § 67 lg 3 p 10 kohaselt seab KOV korraldatud
maht. Taiendavalt tuleb jadtmeveo hanke alusdokumentides tingimused kuidas
arvestada sellega, et nagu jaatmevedaja kontrollib, kas talle Gleantavad jadtmed on
eelpool punktis 2 toodud naites Oigesti liigiti kogutud.
kirjeldatud, vaib probleemiks
olla mitte Uksnes jadtmete
kogumisel nende kvaliteedi
kontrollimata jatmine, vaid ka
nende kvaliteedi TKO-dele
m illeandmice ealne
MTU Eesti 1-4/24/5287-15 |Klaaspakendi kogumine peaks toimuma eraldi ning [Eelndu kohase PakS§151g4 p |Arvestatud Seaduseelndud on tdiendatud PakS § 15 ldigetega 5 ja 6,
Taaskasutusorganisatsi lubatav peaks olema selle paralleelne kogumine ka |2 jargi kavandatakse osaliselt mille kohaselt klaaspakendijaatmed kogutakse liigiti

oon

TKO avaliku pargiga.

klaaspakendijaatmete kogumist
koos plast- ja
metallpakendijdatmetega. See
ei ole moistlik. Klaaspakend

vastavalt kohaliku omavalitsuse lksuse jaatmekavas
analiilsitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott, konteiner
vms). Osades KOVides on klaaspakendijaatmete liigiti
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Jaatmevaldajate osalus pakendijaatmete
kaitluskulude katmisel peaks olema satestatud
protsendina kohtukogumise kuludest ning
vanapaberi ning paberpakendi (ihise kohtkogumise
kulu peaksid katma jadtmevaldajad.

/.../ Jaatmevaldajate kanda jaav
summa tuleks maarata mitte
konkreetse tasuna
tuhjendamiskorra eest, vaid
protsendina tekkekohalt
kogumise veo- ja
vaheladustamise kulust. Kuna
vastav kulu selgub igakordselt
hanke tulemusena, siis on see

Mittearvestatud

0,50 eurot on jaatmevaldaja kulu, mis tasutakse iga
kogumisvahendi tihjenduskorra eest. Arvutusmetoodikat,
millega on leitud 0,50 euro suurune jaatmevaldajakulu on
selgitatud seletuskirjas § 15_2 lg 7 juures ja mojuanaliisis
punktis 5.1. Jaatmedirektiivi kohaselt, kui see on
pohjendatud vajadusega tagada nduetekohane
jaatmekaitlus ja tootja laiendatud vastutuse slisteemi
majanduslik elujéulisus, voivad liikmesriigid kalduda
jaatmete raamdirektiivis satestatud rahalise vastutuse

MTU Eesti 1-4/24/5287-15 |Tegevuslubade tahtajaliseks muutmine eiole /.../ Kahjuks pole soovitus Arvestatud Eelndu koostaja on eesmargiparasust silmas pidades
Taaskasutusorganisatsi pdhjendatud. kooskélas Eesti TKO-de loobunud tegevuslubade tahtajalisuse ndudest ning ka
Viru Keemia Grupp AS  |1-4/24/5287-16 [Meile jai jaatmereformi eelndus silma, et plaanite Arvestatud Seletuskirja taiendatakse. Jaatmete energiakasutuse all
keskkonnatasude seadust tdiendada saastetasu osaliselt peetakse silmas taaskasutustoimingu R1 tegemist. R1 -
rakendamisega jaatmete energiakasutusele. Me jaatmete kasutamine peamiselt kiitusena voi
VKG poolt peame seda muudatust vajalikuks. Kill energiaallikana muulviisil. Ma&ruse nr 148 § 3 16ige 1
aga oleks vaja saada kindlust, et Keskkonnaamet ei satestab lisaks, et taaskasutamistoiming R1 hélmab
tunneks hiljem kohustust rakendada neid satteid olmejaatmeid tootlevaid jaatmepdletustehaseid tiksnes
plastijaatmete puroliitsi teel ringlussevotule. siis kui nende energiatdhusus on vordne voi suurem kui
Nimelt vabaneb ka puroluisitehnoloogiat 0,6/0,65.
kasutades protsessi kaigus energiat, mida
omakorda selle protsessi tods hoidmiseks
kasutatakse. Seega oleks moddaraakimiste
valtimiseks vajalik vahemalt KeTS-i paragrahvi 3
L6ike 2 punkti 10 taiendada jargmises sonastuses:
,10) jadtmete otsepbletamine energia saamise
otstarbel (edaspidi jaatmete poletamine
energiakasutuse otstarbel voi jadtmete
Eesti 1-4/24/5287-17 |Juhime Teie tahelepanu asjaolule, et jaatmereformi [Vt selgitus kirjas koos lisaga. Selgitatud Eelnous nahakse kohalikele omavalitsustele ette

Toiduainetodstuse Liit

ettepanek keskendub pelgalt pakendijaatmete
liigiti kogumisele, jattes taielikult tdhelepanu alt
valja muud jaatmeliigid, mille sisaldus
olmejaatmetes on SEl sortimisuuringu kohaselt
70%. Selline ebaproportsionaalne lahenemine ei

olmejdatmete liigiti kogumise sihtarv, mis oleks vordne
koigile KOVidele. Sihtarv on eelndu kohaselt 66% aastal
2026 ning kasvab igal aastal 1% vorra kuni 75%-ni aastal
2035. Sihtarvu saavutamiseks peavad omavalitsused
eelkdige korraldama mugavad ja motiveerivad tingimused




Eesti
Toiduainetodstuse Liit

1-4/24/5287-17

Jaatmereformis sisalduv pakendijaatmete
kohtkogumise ulatusliku laiendamise ettepanek ei
ole péhjendatud ei keskkonnahoidlikult ega
majanduslikult, kuna see kull suurendab
margatavalt pakendiettevotete kulusid, mis
tarbijatele hinnatéusuna ajapikku valtimatult edasi
kanduvad, kuid ei anna mingit kindlust
pakendijaatmete ringlussevotu paranemise kohta.

Vi selgitus kirjas koos lisaga.

Klsimus vastatud

Jaatmereformi eelnduga kavandatavate muudatustega
suureneb oluliselt liigiti kogutud jaatmete hulk, mis tagab
materjalide efektiivsema ja suuremas ulatuses
ringlussevotu. Senion segaolmejaatmete seas ca 30%
pakendijaatmeid ja biojaatmeid, mis voiksid matejalina
ringlusse jouda, kuid l6petavad oma teekonna prugilas voi
poletuses, tuues kaasa negatiivse keskkonnamadju. Seega
vastupidiselt vaidetele on tulevikus kavandatavad
tegevused nii keskkonnale kui ka majandusele kasulikud.

Eesti
Toiduainetoostuse Liit

1-4/24/5287-17

Ettepanek: palume PakS tootjavastutuse
kohustustest eemaldada sdnatihendi ,,jaatmete
tagasivott“. Palume tootjavastutuse kohustuste
satestamisel jargida tapselt jadtmete raamdirektiivi
artiklites 8 ja 8a satestatud néudeid.

PakS muutmise ettepanek
number 5) on s6nastatud
jargmiselt: paragrahvi 121 ldige
1 muudetakse ja sdnastatakse
jargmiselt: ,,(1)
Pakendiettevdtja on kohustatud
tagama oma turule lastud
pakendatud kauba pakendi ja
pakenditest tekkinud jaatmete
tagasivotmise ja kaitlemise ning
kandma nende tegevuste
kulud*.

Muudatusettepanek eiole
kooskoélas EL kehtiva
tootjavastutuse definitsiooniga.
Paks eelndus sdnastatud
tagasivotu kohustus loob aluse
vaartélgendusteks ja
pohjendamatuteks ootusteks.
Pakendijadtmete tagasivottu
vOib eelndu sdnastuse pohjal
moista kui pakendiettevdtja
kohustust votta tarbijalt
pakendijaatmed tagasi
s6ltumata ajast ja asukohast,
ning laieneda igale
individuaalsele pakendile.
Selline tolgendus ei ole kindlasti

koonskAlas tootiavastutiise

Mittearvestatud

PakS § 12 "1 on vastavuses kehtiva EL tootjavastutuse
definitsiooniga. Loikes 1 on toodud Uldséate ja seda
tapsustavad jargnevad loiked. Loige 4 loetleb, millised
kulud tuleb pakendiettevotjal kanda ning need on
kooskélas EL jdatmete raamdirektiivi artikliga 8a. Tegemist
ei ole uue sattega, vaid juba varasemalt § 20 loigetes 1 ja
2_2 kehtinud kohustusega. Nimetatud l6iked tunnistati
kehtetuks ning voeti Ule § 12_1 6ike 1 muutmisena.
Kdnealuse loike eesmark ei ole kehtestada reeglit, et
pakendi tagastaja saaks so6ltumata ajast ja kohast
igasuguseid pakendeid ukskdik kuhu tagastada. Sama
paragrahvi loige 2 tapsustab, et pakendiettevotja voib
valida, kas ta taidab kohustused individuaalselt voi annab
need kirjaliku lepinguga lle taaskasutusorganisatsioonile.
Kui pakendiettevotja annab k&esoleva paragrahvi l6ikes 1
satestatud kohustused Ule taaskasutusorganisatsioonile,
vastutab nende kohustuste taitmise eest
taaskasutusorganisatsioon. Jaatmereformi muudatuste
jargselt, kui on labi viidud uued hanked, vastutab kohalik
omavalitsus olmes tekkivate tagatisrahata muligipakendite
kokkukogumise osas, sh selles osas, et KOVi territooriumil
oleks laialdaselt pakendijaatmete tagastamisvoimalused
olemad (nii tekkekohas kui ka avalikus ruumis). Riihma- ja
veopakendite tagasivotmise osas on jatkuvalt vastutus
taaskasutusorganisatsioonil ning nad saavad valida, kuidas
selliste pakendiliikide puhul tagasivotmise kohustust
korraldavad, kui miinimum néue on, et seda tehakse
vahemalt jaatmejaamade kaudu.
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Ettepanek: palume olmejaatmete liigiti kogumise
kohustuse alt eraldada pakendijadatmed, kuna
selline ndue on EL regulatsioonidest
potentsiaalselt erinev ja varasema tahtajaga.

JatS muudatuse ettepanek 63),
mis satestab pakendijadtmetele
liigiti kogumise sihtmaara ei ole
vastavuses EL jaatme- ja
pakendialaste
regulatsioonidega, kuna
nendes ei satesta
pakendijaatmetele liigiti
kogumise eesmarki. Puudub
usaldusvaarne metoodika liigiti
kogumise tulemuslikkuse
mootmiseks.

Pakendijaatmete liigiti
kogumise eesmark koos
vastava modtmismetoodikaga
vOib rakenduda valja tootamisel
oleva EL pakendim&arusega,
kuid selle ndude koige varaseim
joustumisaeg on alates 2030
aastast.

Pakendimé&arus on EL
otsekohalduv ulimuslik
digusakt. Juhul kui liikmesriigi
siseriiklik seadusandlus on
pakendim&arusega vastuolus,
siis tuleb liikmesriigil oma
seadusandlust muuta, et see
viia vastavusse EL

nakendimAaariiseda

Mittearvestatud

Kaesoleva eelnduga pole kavas kehtestada eraldi liigiti
kogumise sihtarvu pakendijadtmetele. Omavalitsustele on
kavas kehtestada olmejaatmete liigiti kogumise sihtarv,
mis hdlmab mitmeid olmejaatmete hulka liigituvaid
jaatmeliike, sh olmes tekkivad pakendijadtmed. Nende ule
peetakse arvestust jaatmekoodide alusel (kood 15). PPWR
kehtestab liigiti kogumise néuded Ghekordselt
kasutatavatele plastist joogipudelitele ja ihekordselt
kasutatavatele metallist joogipakenditele. Muude
pakendiliikide osas liigiti kogumise ndudeid PPWR-iga ei
kehtestata.
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Ettepanek: palume PakS-sest eemaldada paberi- ja
kartongijaatmete kaitlemise kohustuse, et valtida
pakendiettevotete koormamist tootjavastutuse
erinevate ja kaugemale minevate kohustuste ning
kuludega.

Pakendite tootjavastutuse
kohustused ei laiene
pakendijaatmetest erinevatele
olmejaatmetele. Valistamata
TKO-de ja KOV-ide vabatahtlike
kokkulepete s6lmimise
voimalust, ei ole
pakendiettevotetel mitte
mingisugust kohustust tasuda
PakS muudatuste ettepanekus
10) satestatud
pakendijdatmetest erinevate
olmejaatmete kogumise, veo
ega kaitlemise kulusid.

PakS muutmisettepanek 10)
paragrahvi 15 taiendatakse
ldigetega 3-13 jargmises
sOnastuses:

/.../ (4) Tiheasustusalal
kogutakse olmes tekkivate
tagatisrahata pakendi jagtmed
tekkekohalt eraldi mahutitesse
jargmiselt:

1)Baber- ja
kartongpakendijaatmed koos
paberi- ja kartongijaatmetega;

Mittearvestatud

Kliimaministeerium on 2022. aasta andmete pdhjal
hinnanud, et vanapaberikéitlusest saadav tulu voib
jargnevate aastate jooksul olla 500 000-700 000 eurot
aastas. Tulu ja kulu, mis kaasneb vanapaberi veo ja
kaitlusega on arvestatud juba 0,50-eurose jaatmevaldaja
kulu sisse ning arvesse on voetud ka seda, et edaspidi ei
pea TKO kandma paberi- ja katrongpakendi jaatmete
kogumistaristuga seotud kulusid, kuna need on tulevikus
KOVi kanda.




Eesti 1-4/24/5287-17 |Ettepanek: palume eelndust eemaldada plast- ja Klaasijaatmete kogumine koos |Arvestatud Seaduseelnoud on tdiendatud PakS § 15 loigetega 5 ja 6,
Toiduainetdostuse Liit metallpakendite klaaspakendiga kooskogumise plastijdatmetega, nagu on osaliselt mille kohaselt klaaspakendijadtmed kogutakse liigiti
kohustuse, kui jaatmete vaarindamise voimalusi satestatud PakS muudatuste vastavalt kohaliku omavalitsuse liksuse jaatmekavas
oluliselt halvendav néue. ettepanekus 10), muudab anallsitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
viimased ringlussevotu eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott, konteiner
seisukohast taiesti vms). Osades KOVides on klaaspakendijaatmete liigiti
vaartusetuks. Klaasikilde kogumiseks eraldi taristu rajatud, seega on huvirihmade
sisaldavad plastijadtmed ei sobi jaoks oluline, et juba tehtud pingutused ja
Umbertootluseks, sellise kommunikatsioon ei ldheks uute satetega vastuollu. Seega
segunanud jadtmevoo ainsaks naeb eelndu koostaja, et klaaspakendijaatmete osas on
reaalseks kaitlusviisiks on oluline, et KOVid saavad selliste pakendijaatmete liigiti
energeetiline taaskasutus. kogumist ise kujundada, vottes arvesse juba tehtud
PakS muutmisettepanek 10) investeeringuid ja olemasolevat praktikat. Seega jatab
paragrahvi 15 taiendatakse eelndu vajaliku paindlikkuse kasutada erinevaid lahendusi
ldigetega 3-13 jargmises klaaspakendijadtmete kogumisel. Seejuures on oluline, et
sOnastuses: KOV saavutaks olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu
/.../ (4) Tiheasustusalal voimalikult kuluefektiivselt.
kogutakse olmes tekkivate
tagatisrahata pakendi jagtmed
tekkekohalt eraldi mahutitesse
jargmiselt:
2) klaaspakendijaatmed koos
plast-ja
metallpakendijdatmetega.
Eesti 1-4/24/5287-17 |Ettepanek: palume lisada § 15-sse jargmised Pakendite tootjavastutuse Arvestatud Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud tdiendavad
Toiduainetodstuse Liit taiendavad klauslid: kohustused ei laiene mitte osaliselt muudatused, mis kehtestavad pakendijdatmetes sisalduva

-Paaskasutusorganisatsioonil on 6igus vahendada
pakendijdatmete kogumise, transpordi ja
vaheladestuse tasusid. Péhjendatud kahtluse
korral on taaskasutusorganisatsiooni digus
keelduda pakendijaatmete vastuvotust juhul, kui
Uleantav jadtmevoog sisaldab vdoriseid, niiskust ja
pakendijaatmetest erinevaid jaatmeid rohkem, kui
on lubatud taaskasutusorganisatsiooni poolt

mingil tingimusel muudele
jaatmetele kui pakendijaadtmed.
Pakendiettevotetel ei ole
kohustust tasuda PakS
muudatuste ettepanekus 11)
satestatud kulusid juhul, kui
Uleantavas jaatmevoos sisaldub
vooriseid, niiskust ja

voorise mahu, mille osas lasub vastutus TKO-L. Iga viite
protsenti Gletava voorise mahu eest vastutab KOV ning
pakendijaatmetes sisalduvate vooriste Uletamise
téendamise eest vastutab TKO. Eelndukohast seadust on
taiendatud § 15_2 erinevates loigetes. Sealhulgas on
eelndukohasesse seadusesse sisse viidud muudatus, mille
kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe KOV-
iga Uhise vaheladustuskoha osas (stiga TKO ei saa omada
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Ettepanek: palume tiihistada pakendiaktsiisi
seaduse (lihend PakAS) valtimaks
pakendiettevotetele rakenduvaid voimalikke
maksualaseid sanktsioone nende mdjuulatusest
valja viidavate otsuste, tegevuste ja tegevusetuse
eest.

Vastavalt PakS
muudatusettepanekule 9)
hakkab edaspidi kohaliku
omavalituse tksus korraldama
pakendijaatmete kogumist,
vedu ja vaheladestamist.
Juhime Teie tahelepanu sellele,
et kogu lugupidamisega
kohaliku omavalitsuse Uksuste
suhtes ei ole viimastele
satestatud Uhtegi kohustust
jargida jadtmevoo koostise ning
kvaliteedi ndudeid, votta
jaatmeid ringlusse ega jargida
vastavust ringlussevotu
tehniliste vdéimalustega.
Asjatundmatul, kontrollimatul
ja ebatdhusal moel labi viidud
pakendijdatmete liigiti
kogumise korraldus ei suurenda
pakendijdatmete ringlussevotu
voimalusi, vaid vastupidi
vahendab seda.
Pakendiettevotetelt ja TKO-delt
kavandatakse PakS
ettepanekute valguses votta
igasugune voimalus seda
protsessi mojutada.

Pakendiidatmete ringliigsevAatil

Mittearvestatud

Eelnou koostaja on hinnanud taiendavaid kulusid
pakendiettevdtjatele ning vottes arvesse jaatmete
raamdirektiivist tulenevaid voimalusi on rakendamas ka
0,50 eurost kulu jaatmevaldajale iga pakendikonteineri
tlhjenduskorra eest. Kusjuures, sellise erisuse tegemine
on direktiivi kohaselt véimalik sellisel juhul, kui liikmesriik
néeb vajadust tagada taaskasutusorganisatsiooni
majanduslikku elujoulisust. Kui on tagatud TKO
majanduslik elujéulisus, siis ei pea 80/20 printsiipi
rakendama ja jadtmevaldaja kulu véib olla 0%. Sellest
tulenevalt ndeb eelndu koostaja, et pakendiaktsiisi
seaduse kehtetuks tunnistamine ei ole asjakohane.
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PakS muudatuste ettepanekus 2) méaaratletud
monomaterjalist pakendi mdiste ei ole vastavuse
kehtivate EL pakendialaste digusaktide moistetega,
ega REACH-i klassifikaatoritega.

PakS muutmisettepanek 2) paragrahvi 3
taiendatakse loikega 34 jargmises sdnastuses:
,»(34) Monomaterjalist pakend on pakend, mis on
valmistatud vahemalt 95% ulatuses uhest
materjalist.”;

Ettepanek: valtimaks EL thisturu toimimist
potentsiaalselt takistava néude rakendamist
palume antud punkti eelndust eemaldada.

Arvestatud

Punkt eelndust eemaldatud.
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PakS muudatuste ettepanekus (11) maaratletud
kulude jagamise ettepanek ei ole vastavuses
jaatmedirektiivi artiklis 8a satestatud rahalise
vastutuse jagamise valemiga.

Jaatmevaldaja kannab tagatisrahata pakendi
jaatmete tekkekohalt kogumise veokulust 0,25
eurot kogumiskorra kohta kogumisvahendi araveo
v0i tuhjenduse eest.

Ettepanek: lahtudes EL-s kehtivatest
tootjavastutuse definitsioonist palume muuta
ettepanekut jargmiselt: Jaatmevaldaja kannab kuni
20% pakendijaatmete jadtmekaitluse eesmarkide
ja sihtmaarade taitmiseks vajalikest kuludest.

Arvestatud
osaliselt

0,50 eurot on jaatmevaldaja kulu, mis tasutakse iga
kogumisvahendi tihjenduskorra eest. Arvutusmetoodikat,
millega on leitud 0,50 euro suurune jaatmevaldajakulu on
selgitatud seletuskirjas § 15_2 lg 7 juures ja mojuanaliisis
punktis 5.1. Jaatmedirektiivi kohaselt, kui see on
pohjendatud vajadusega tagada nduetekohane
jaatmekaitlus ja tootja laiendatud vastutuse slisteemi
majanduslik elujéulisus, voivad liikmesriigid kalduda
jaatmete raamdirektiivis satestatud rahalise vastutuse
jagamise pohimottest korvale tingimusel, et tootjad
kannavad néutud kuludest 80%. Eelndu koostaja néeb, et
Uleminekuperioodil aastatel 2025-2032 on oluline, et
jaadtmevaldaja kannaks 0,50 eurose kulu pakendijaatme
mahuti ttihjenduskorra eest, et tagada TKO-le majanduslik
elujoulisus. Kui TKO on majanduslikult elujouline, ei pea
jaatmevaldaja pakendijaatmete veo ja kaitluskulu kandma.
Tootjavastutuse pohimote seisneb selles, et
taaskasutusorganisatsiooniga litunud pakendiettevotjad
kannaksid enda poolt turule lastud pakendijaatmetega
seotud kulud. Seega ndeme, et ajas tootjate vastutus
kasvab ning inflatsiooni mdju jms tegurid, mis avalduvad
0,50 eurosele jaatmevaldaja kulule, on tootjavastutuse
pdhimotte kasvamisega kooskélas. Seega on fikseeritud
summa valitud just pohjusega, et 0,50 euro osakaal
vahendaks jadtmevaldaja vastutust ajas ja vastupidiselt
suurendaks tootjate vastutust. Jaatmete raamdirektiiv
réhutab, et 80/20 proportsiooni erandit ei tohi kasutada
selleks, et vdhendada seda osa kuludest, mida toodete

toatiad (antinid inhiil nakendiettevatiad) kandsid tootia
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Ettepanek: palume PakS-st eemaldada
taaskasutusorganisatsiooni tegevusloa
kehtivuse piirang.

ajalise

PakS muudatuste ettepanekus
(38) satestatud
taaskasutusorganisatsiooni
tegevusloa kehtivuse piirang ei
ole péhjendatud.
Taaskasutusorganisatsiooni
eesmark ja Ulesanded on
satestatud pakendiseaduse ja
seonduvate digusaktidega.
Taaskasutusorganisatsiooni
tegevuse seaduslikkusele
vastavuse jarelvalvet teostavad
praktikas vahemalt aastase
sagedusega nii Keskkonnaamet
kui audiitor, teatud juhtudel ka
Maksu- ja Tolliamet. Lisaks
toimib
taaskasutusorganisatsioonides
pakendiettevotete poolne
omanikujarelvalve.
Seadusandlusega kooskélas
tegutseva
taaskasutusorganisatsiooni
tegevusloa ajaline piirang ei ole
mitte kuidagi pohjendatud, vaid
vOib luua pinnase
arusaamatustele ja
vaartolgendustele. /.../

Arvestatud

Eelnou koostaja on eesmargiparasust silmas pidades
loobunud tegevuslubade tahtajalisuse ndudest ning ka
edaspidi jaavad taaskasutusorganisatsioonide tegevusload
tahtajatuks. Eelndu koostaja on vaadanud lle
taaskasutusorganisatsioonidele kehtestatud néuded, mille
kohaselt peavad taaskasutusorganisatsioonid igal aastal
oma veebilehel valja tooma pakendiseaduse § 17_41g 1
kohase teabe. Ttdiendasime punkte, mis info peab
veebilehel avaldatud olema (§ 17_4 1g 1). Sealhulgas on
seaduses tapsustatud, et TKO peab kaitlusteenuse
hankimisel kiisima 3 vorreldavat pakkumust ning TKO
liikkmete, omanike ja aktsionaride ringist eemaldatakse
jadtmekaitlusega tegutsevad ettevotted, et tagad ausam ja
labipaistvam konkurents kaitlusteenuse hankimisel. TKOde
osas teostab jarelevalvet Keskkonnaamet, kes kontrollib
iga aasta ka taaskasutustoendite toeparasust ja vajadusel
muid dokumente.

Eesti
Toiduainetoostuse Liit
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Ettepanek: arvestades jdatmereformist tingitud
voimalikku korralduslikku segadust ja jaatmete
sortimise ning vaarindamise taristu arendamiseks
vajalikku aega teeme ettepaneku pakendijaatmete
energiakasutuse ja ladestamise keskkonnatasude

rakendamise edasiliikkamiseks vahem

alt 3 aasta

vOrra alates kdesoleva seaduse vastuvotmisest.
Palume nimetatud keskkonnatasusid rakendada
alates neljandast seaduse vastuvotmisele

isecmaoviact anctact in maitta oy, 0o

ot

KeT seaduse muudatuste
ettepanekus (10) satestatud
keskkonnatasude téus on
ebamaistlikult kiire ja
suurendab liigselt
pakendiettevotetele ning
taaskasutusorganisatsioonidele
kulusid. /.../

Mittearvestatud

Ladestustasu tdstmine ja poletustasu kehtestamine on
vajalik esimesel voimalusel, et tagada jadtmete suurem
ringlussevott.
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Ettepanek: arvestades jaatmereformist tingitud
voimalikku korralduslikku segadust ja jaatmete
sortimise ning vaarindamise taristu arendamiseks
vajalikku aega palume mitte rakendada KeT
muutmise ettepanekus (13) satestatud
pakendijaatmete energiakasutuse ja ladestamise
keskkonnatasude suurendamist.

KeT seaduse muudatuste
ettepanekus (13) satestatud
keskkonnatasude viiekordne
suurendamine on
ebaproportsionaalne meede ja
suurendab liigselt
pakendiettevotetele ning
taaskasutusorganisatsioonidele
kulusid. /.../

Mittearvestatud

§ 4 p 13 satestatakse, et saastetasu jaatmete
energiakasutusel suurendatakse 5 korda kui see toimub
keskkonnaloas lubatust suuremas koguses, see on
sarnane tana kehtiv KeTS §-ga 25. Tasumaéarasid
kérgendatakse, et motiveerida ettevotteid loa jargselt
tegutsema ja hoida ara kahjulikku méju keskkonnale.
Tavaolukordades seda ei rakendata, sest kaitises peaks
toimuma tegevus vastavalt keskkonnaloale, st seal
poletatakse jaatmeid, mis on keskkonnaloas.

Eesti
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Ettepanek: mitte rakendada olmejaatmetele
teenustasu mahupdhist hinnastamist.

JatS seaduse muudatuste
ettepanek (29) satestab
jaadtmeveo teenustasu suuruse
maéramise voimaluse lahtudes
,mahust voi kaalust“. Juhime
tahelepanu asjaolule, et
jaatmete maht muutub kaitluse
kaigus korduvalt. Jadtmete

Mittearvestatud

Korraldatud jadtmeveo teenustasu on hinnastatud Eestis
seni mahupdhiselt, st jadtmevaldaja maksab teenustasu
vastavalt sellele, kui suure mahutiga ta jaatmeid le annab
(10L kotist kuni 4,5m3 konteineri ja veelgi suurema
mahuga stivamahutiteni). Eelndukohase muudatusega
satestatakse sdnaselge voimalus hinnastada
jaatmevaldaja jaoks jaatmete tileandmine nende kaalust
lahtuvalt.

Parnu Linnavalitsus

1-4/24/5287-18

Jaatmevaldajatelt jadtmehoolduskulude kui
kohaliku maksu kogumise kehtestamise diguse lle
otsustamine on eelndus suunatud kohaliku
omavalitsuse (edaspidi KOV) tasemele. Leiame, et
see ei ole kohalikul tasandil lahendatav kusimus,
mistottu voib see parssida kohaliku
jaadtmehoolduse

arengut ning vdimekust taita talle seatud
Ulesandeid, tekitades muuhulgas vastuseisu nii
KOV-ide kui

ka riiklike eesmérkide saavutamisel.

Mittearvestatud

Jaatmehoolduse korraldamine on KOV olemuslik tlesanne,
see on seotud kohalike elanike elu- ja
keskkonnatingimustega. Seega on jadtmeveo teenustasu
kehtestamine kohalikul tasemel lahendatav kiisimus, kuna
see pbhineb KOV vastutusel ja piirkondlikel vajadustel.




Parnu Linnavalitsus
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Oleme arvamusel, et Oigusakte tuleks muuta nii, et
korraldatud jaatmeveolepingu sdlmimisel ei oleks
sisetehing keelatud.

Jaatmeveo sisetehingu (in-
house) vdimaldamise piiramine.
Eelnous tugevdatakse KOV-i
rolli jadtmehoolduses, samas ei
anta KOV-idele (valja arvatud
saarelised omavalitsused ning
teiste omavalitsustel riigihanke
luhtumisel) véimalust teostada
veoteenust sisetehinguga.
Selline sisetehingu kasutamise
keeld on vastuolus Euroopa
Liidu 6igusega ning sellise
piirangu kehtestamisel
jargitakse Uksnes arithingute
huve./.../

Seega leiame, et sisetehinguid
peab KOV-il olema vdimalik
rakendada jaatmehoolduses
tervikuna, kuna see téstab
jaatmehoolduse voimekust ning
lisab teenuse osutamiseks
paindlikkust, tagades seejuures
nii piirkondlikke eriparasid
arvestava kui ka kodanikele
nende huvidega arvestavama
teenuse. Lisaks annab see
(ldises plaanis KOV-ile hoovad
oma haldusalas jaatmetega

senndiivate teemade ia

Mittearvestatud

Eelnoule laekunud tagasisidet arvesse vottes on eelndud
muudetud ning korraldatud jdatmeveo teenuse hankimisel
sailitatakse sisetehingu rakendamise keeld koigile
KOVidele. Konkurentsiameti hinnangul halvendaks
sisetehingu vdimaldamine jaatmeveo teenuse
konkurentsiolukorda veelgi.

Euroopa Kohtu lahendid tunnustavad sisetehingu
kasutamist jadtmevaldkonnas (C-107/98; C-26/03; C-
480/06; C-553/15; C-285/18). Liikmesriikide vabadus
valida teenuste osutamise viisi, millega hankijad taidaksid
oma vajadusi, tuleneb ka direktiivi 2014/24 poéhjendusest
5, mille s6nastuse kohaselt , kdesolevas direktiivis ei
kohustata liikmesriike mitte millegagi andma selliste
teenuste osutamise llesannet kolmandatele isikutele voi
sisse ostma selliste teenuste osutamist, mida nad
soovivad ise osutada voi korraldada muul viisil kui
riigihankelepingutena kdesoleva direktiivi thenduses®,
hélmates seelabi nimetatud direktiivist varasemat Euroopa
Kohtu praktikat. Seega, nii nagu direktiiv 2014/24 ei
kohusta liilkmesriike kasutama riigihankemenetlust, ei saa
see sundida neid kasutama ka sisetehingut, kui artikli 12
l6ikes 1 satestatud tingimused on taidetud. Liikmesriikide
vabadus valida viisi, kuidas nende hinnangul on kdige
asjakohasem t6ode tegemist voi teenuste osutamist
hallata, ei saa siiski olla piiramatu. Seda vabadust
teostades tuleb, vastupidi, jargida EL toimimise lepingu
pohireegleid ja eeskatt kaupade vaba liikumist,
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust ning

nendest tillenevaid ndhimatteid nagi vordne kaohtlemine
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Kuna KOV-ile antakse llesanne korraldada
vahemalt tiheasustusalal pakendijadatmete
tekkekohalt kogumine ja nende vedu, tuleks, vottes
arvesse senist TKO-de paindumatut suhtumist
avalike kogumispunktide opereerimisse jms
satestada konkreetsed nduded véimalikele
vaheladudele, pakendijaatmete Gleandmisele, mis
valistaks voimalikud vaidluskohad jadtmete
kvaliteedi

halvenemise, muude jaatmeliikidega saastumise
jms ule.

Arvestatud

Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud muudatus,
mille kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe
KOV-iga Gihise vaheladustuskoha osas (st iga TKO ei saa
omada erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse Uhisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Kdik vaheladustuskohaga
seotud kulud (sh rajamise ja hooldamisega seotud kulud)
on TKOde kanda (PakS § 15_2 1g 1). Igal juhul tuleb
pakendijadatmed TKO-dele tle anda nende turuosasid
arvestades. Uleantavad pakendijaatmete kogused peavad
kajastuma veoselehtedel, mille kaudu saavad info katte ka
TKO-d ja KOV. Eelndus ja seletuskirjas mainitud
jaatmejaam on vaid uks naidetest, mida saaks kasutada,
kui vastavad kokkulepped sdlmitakse.
Vaheladustuskohana on voimalik kasutada ka
olemasolevat kaitluskoha pinda voi TKO kasutuses olevat
vaheladustuskohta, mille kulusid saaks kolme TKO vahel
jaotada. Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud
taiendavad muudatused, mis kehtestavad
pakendijaatmetes sisalduva vodrise mahu, mille osas
lasub vastutus TKO-L. Iga viite protsenti Uletava vodrise
mahu eest vastutab KOV ning pakendijaatmetes
sisalduvate vooriste Uletamise tdendamise eest vastutab
TKO. Eelnbukohast seadust on taiendatud § 15_2
erinevates loigetes.
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Plast- ja metallpakendiga klaasi kooskogumine ei
ole jatkusuutlik lahendus ning toimib tanasel
paeval kodanikele juba harjumusparaseks saanuna
eraldiseisvana edukalt. Klaas on kdige lihtsamini
eraldi kogutav ning Umbertoddeldav. Muude
jaatmetega koos kogudes puruneb kergesti ning
kildude eraldamine ei ole enam vdimalik.

Arvestatud
osaliselt

Seaduseelnoud on tdiendatud PakS § 15 loigetega 5 ja 6,
mille kohaselt klaaspakendijadtmed kogutakse liigiti
vastavalt kohaliku omavalitsuse liksuse jaatmekavas
anallsitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott, konteiner
vms). Osades KOVides on klaaspakendijaatmete liigiti
kogumiseks eraldi taristu rajatud, seega on huvirihmade
jaoks oluline, et juba tehtud pingutused ja
kommunikatsioon ei ldheks uute satetega vastuollu. Seega
naeb eelndu koostaja, et klaaspakendijaatmete osas on
oluline, et KOVid saavad selliste pakendijaatmete liigiti
kogumist ise kujundada, vottes arvesse juba tehtud
investeeringuid ja olemasolevat praktikat. Seega jatab
eelndu vajaliku paindlikkuse kasutada erinevaid lahendusi
klaaspakendijadtmete kogumisel. Seejuures on oluline, et
KOV saavutaks olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu
vOimalikult kuluefektiivselt.

Parnu Linnavalitsus

1-4/24/5287-18

Eelndus alahinnatakse KOV to6koormuse mahu
suurenemist. Kavandatava planeerimine,
elluviimine vajab meie hinnangul lisato6jou
rakendamist. Koostodorganitega koostdo ei saa
olla valdava réhuasetusega lahendus antud
kisimuse lahendamiseks.

Mittearvestatud

Eelndukohaste muudatuste rakendamiseks voib monedel
omavalitsustel osutuda vajalikuks lisat66jou palkamine.
Jaatmehoolduse korraldamisega seotud kulud, sh
t66joukulu, on véimalik arvestada jadtmehoolduse
arendamise ja korraldamise kulu hulka. Sealjuures on
soovitav KOVil siiski kaaluda, kas efektiivsem on
jaatmehooldust korraldada iseseisvalt voi koostdos teiste
omavalitsustega. Naiteks on véimalik to6jouressurssi
kokku hoida, kui mitu KOVi korraldavad uhised
kaitlusteenuse hanked, mitte igauks eraldi voi kui hangete
korraldamine delegeeritakse koostddorganisatsioonile.
Téokoormuse suurenemist teatud juhtudel on
mojuhinnangus kirjeldatud.




Ragn-Sells AS
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N&aeme vajadust tapsustada jaatmeseadust
probleemtoodetega seonduva laiendatud
tootjavastutust tapsustavate ja digusselgust
tagavate satetega.

JaatS § 25 |g 1 satestab, et probleemtoode on
toode, mille jadtmed pohjustavad voi voivad
pohjustada tervise- voi keskkonnaohtu,
keskkonnahairinguid voi keskkonna tilemaéarast
risustamist. Sama sate lg 2 p 5 alusel on rehvid
probleemtoode.

Eelnevast tulenevalt on rehvid kasitletavad
probleemtoodetena ja probleemtoodetest
tulenevate jadtmetena tuleb kasitleda ka rehvidest
pressitavaid plokkel. Kahetsusvaarne on, et meie
hinnangul ei ole see kdigi osapoolte jaoks Uheselt
maistetav ja sellest tulenevalt ei ole Uheselt selge,
et rehvitootjad ka moistavad, et turult kasutusest
korvaldatud rehvide suunamine uuesti turule labi
rehviplokkide tootestamise ei vabasta neid

Seletus:

Sétte eesmark on tagada
keskkonna ja rahvatervise piisav
kaitstuse tase ja selle eesmargi
saavutamiseks ei ole voimalik
kasutada vahem piiravaid
vahendeid. Jadtmedirektiiv ei
takista liilkmesriike sailitamast
vOi ette nagemast niisuguseid
riiklikke ndudeid inimeste
tervise ja keskkonna kaitseks,
mida kohaldatakse juhtudel, kui
jadtmete lakkamise jargselt ei
ole toote esialgsed omadused
muutunud. Noudega reageerida
olukorrale kaitsmaks inimese
tervist voi keskkonda. Margitud
meede on seega pohjendatud
Ulekaaluka avaliku huviga

Mittearvestatud

Rehviplokkidele eraldi laiendatud tootjavastutuse
kehtestamine vajab pohjalikku analtusi.
Kliimaministeerium on seisukohal, et kui jaatmed on
taaskasutamise toimingu tulemusel uuesti ringlusse
vOetud, on taaskasutamise jargselt saadud aine voi
materjal lahkunud jaatmereziimist. Samas, kui see aine voi
materjal ei ole enam teatavates olukordades ja teatavatel
tingimustel ning teataval otstarbel kasutatav, muutub see
aine voi materjal taas jaatmeks. Kuna aine voi materjali
esialgseid omadusi ei ole oluliselt muudetud, siis naasevad
need jadtmeted jaatmereziimi probleemtootena, mille
kaitluse eest vastutab nende tootja.

Rehvitootja voi tootjate ihendus peab korraldama
jaatmekaitluse sellisel viisil, et talle jaab kontroll
vanarehvide taaskasutamise eest. Probleemtoodete tootja
v0i tootjate Uhenduse vastutus on laiem kui tavaparasel
jadtmevaldajal, seega ei saa probleemtoodete tootja
piirduda jaatmete uleandmisel jaatmekaitlejale selliste
tingimustega lepingu sélmimisega, mis sellist erilist
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Samuti jaab antud eelndust taiesti ebaselgeks,
milline on kavandatavate muudatuste méju
ettevotetele labi selle, et tagastusrahata
pakendjaatmete kohtkogumine viiakse KOJV-i alla
jakas Uldse on moistetud, milline on eelndus
kavandatava jadtmeveo pisikulude
kogumiskontseptsiooni mdju ettevotetele eelndu
rakendumisel ning milline on selle muudatuse
moju ettevotetele koosmojus JaatS § 69 lg 4t
kavandatava regulatsiooni rakendumisega.
Eelnevast johtuvalt on oluline, et J4atS § 69 Ig 4t
muudatus jaatakse sellisel kujul eelndust valja ja
pigem kaalutakse seda, et ettevotetel on voimalik
KOJV suisteemiga liituda, mitte olla automaatselt
liidetud.

Ebaselgeks jaab, kas ettevotted,
keda korraldatud jadtmevedu
puudutab edaspidi oluliselt
ulatuslikumalt, selle reformi
moju enda tegevusele tldse
teadvustavad. Eelnduga
piiratakse oluliselt korraldatud
jaatmeveoga (KOJV) liitumise
kohustusest vabastamise
aluseid. Vaikimisi, ilma
igasuguste mojuanalllsideta,
kitsendatakse eelnéuga KOJV
vabastus vaid nendele
kaitluskohtadele, kus
keskkonnakaitseloa alusel
kaideldakse segaolmejaatmeid.
/.1

Meie hinnangul on eelnduga
kavandatud karmistada
ettevotetele korraldatud
jaadtmeveoalt vabastamise
regulatsiooni, millest tulenevalt
palusime antud séatteid
anallusida advokaadiburool
LINKLaw (Lisa 2).
Anallusistilmneb, et J4atS § 69
lg 4" muutmist ja KOJV liitumise
kohustusest vabastamise

aluct Lulict niiramict an

Mittearvestatud

Jaatmeseaduse regulatsioon § 69 |g 1, millega loetakse
korraldatud jadatmeveoga liitunuks igauks, on kooskélas
Euroopa Liidu digusega. Nii on jaatmedirektiivi alusel
lilkkmesriikide pdhikohustus tagada kaitlemine viisil, mis ei
sea ohtu inimeste tervist ja mille kaigus ei kasutata
keskkonda ohustavaid protsesse ja menetlusi (art 13).
Selleks ndutakse direktiivis, et lilkmesriigid kehtestaksid
teatavad kohustused koikide nende suhtes, kes jadtmetega
eri etappidel tegelevad. Ehk lilkmesriik peab looma
,katkematu vastutusahela” ja kehtestama kohustused
jaatmevaldajatele, jaatmete kogujatele, vedajatele ning
jaadtmete korvaldamisega voi taaskasutamisega tegelevate
ettevotetele. Kui jadtmevaldajad ise jaatmeid ei taaskasuta
ega korvalda, peavad nad tagama, et seda teeb era- voi
avalik jaatmekogumisettevote voi jadtmete korvaldamise
v0i taaskasutamisega tegelev ettevote (artikkel 15).
Keelata tuleb jadtmete kaadamine ja kontrollimata
korvaldamine (art 36 lg 1). Selleks, et jduda nii thenduse
kui ka siseriiklikul tasandil séltumatuseni jaatmete
kérvaldamisel, antakse direktiivis liilkkmesriikidele korraldus
vOtta asjakohased meetmed, et luua Ghtne ja sobiv
jaatmekaorvaldamisrajatiste vorgustik (artikkel 16).

Seega on automaatne liitumine seadusandja poolt valitud
koige tohusama viis, et saavutada raamdirektiiviga
pustitatud eesmargid ja ennetada ebaseaduslikku
jaatmete hiilgamist. Seisukoht, et jaatmeseadus kohustab
ilma liitumiseta samuti jdatmeid tle andma selleks Gigust
omavale isikule, tahendaks, et korraldatud jadtmevedu on

oma olemiiselt sisiiti kiina kohiistits on igal inhiill Samas
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Samuti ei anna eelndu ka kindlust, et lahenduse
saaks tana korraldatud jadtmeveo hangetes nii
palju probleeme tekitanud
ristsubsideerimisreeglite rakendamine, sisuliselt
on voimalik endiselt kdikvimalikke lisategevusi
ristsubsideerimisnéudega kindlasti vahemalt
veohankesse lisada. Eriti murettekitav on see, et
eelndu koostamisel ei ole hoolimata tagasisidest
Uldse adutud, et tdna heks peamiseks konkurentsi
vahendavaks probleemiks ongi just ennekdike
Ulevolli reguleeritud hanketingimused.

Asjaolu, et
kontsessioonilepingud
muutuvad hangete lahutamisel
(vedu ja kaitlus)
hankelepinguteks, ei taga
paraku veel seda, et soovikorral
ei oleks véimalik hankijal
lilesehitada hankeid, mis
triivivad ebadnnestumise
suunas ja avada varav
sisetehingutele. Kuna
regulatsioon ndeb endiselt
vajadust jdatmevaldaja kulude
piiramiseks absoluutarvude
rakendamist, siis on suur
téenaosuses, et need piirangud
hakkavad tulevikus
veohangetes endiselt
kulupdhiste hindade esitamist
takistama ja keerukate, eri
jaatmeliikide veohindade
ristsubsideerimised jatkavad
madala hinna ja kvaliteedi ning
vahese konkurentsi olukorda
jaadtmeveoturul.

Selgitus punktis 6.
Ristsubsideerimine ja
absoluutvaartused/.../ Leiame,

ot 1nie hankesiisteami

Arvestatud

Eelnduga nahakse ette tanase kompleksse korraldatud
jadtmeveoteenuse jagamine osadeks. Veoteenusest
eraldatakse jaatmete kaitlusteenused ja KOV-i valikul ka
arveldamine. Eelndusse on lisatud § 67 Ig 31, mille kohaselt
tuleb eraldi hankeleping sélmida pakendijadtmete
vedajaga. Jadtmejaama llalpidamisega seotud kulud
arvestatakse eelndukohase Ja4tS § 667 lg 4 p 4 kohaselt
jaatmehoolduse korraldamiseks ja arendamiseks vajalike
kulude hulka. Seega neid kulusid ei saa arvestada
korraldatud jaatmeveo kulude hulka.

Kuna KOV sélmib eraldi hankelepingud vedajate ja
kaitlejatega, siis ei saa toimuda veo- ja kditluskulude
ristsubsideerimist. Oluline ei ole see, millist jaatmeliiki
veetakse, vaid milline on veoteenuse maht (nt
tlhjenduskordade arv). Jadtmevaldajale kehtestatav
hinnakiri ei kehti samaaegselt ka jaatmevedajale.
Omavalitsustele on kavas koostada veoteenuse
hankejuhend, milles antakse detailsemad soovitused
hanke tlesehitamiseks.
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Sisetehingute regulatsioon on eelndus toodud kujul
meie hinnangul vastuolus EV Péhiseaduse ja EL
pohimotetega. Eriti suurt ohtu konkurentsile ja
investeeringutele ndeme sisetehingute
regulatsiooni laienemisel kaitlushangetele.

/.../ Leiame, et sisetehingute
keelu kadumise tulemusena on
oodata, et KOV-d voi nende
koostodorganisatsioonid (nt
MTU Eesti
Jaatmehoolduskeskus) votavad
suurema osa korraldatud
jaatmeveo kaitluse- ja
veoturgudest enda kontrolli
alla, mistottu kaob erakapitalil
tegutsevate jadtmefirmade
juurdepéaas piisavale osale
turust Eestis, mille tulemusel
kaob ka véimalus kasumlikuks
tegevuseks. Konkurentsiameti
hiljutine anallus on kinnitanud,
etjubatana on korraldatud
jaatmeveo turgudel olulised
konkurentsiprobleemid,
sealhulgas on juba praktika, kus
maaramatute aririskide tottu
pakkumusi koigile KOV
hangetele teha ei saa./.../

Kuna ndeme sisetehingute
vastuolu EV Pdhiseaduse ja EL
pohimotetega, siis palusime
seda tdiendavalt analuisida
advokaadiblrool COBALT.

Tansemalt analiifisis CORAIT

Arvestatud
osaliselt

Eelnoule laekunud tagasisidet arvesse vottes on eelndud
muudetud ning korraldatud jdatmeveo teenuse hankimisel
sailitatakse sisetehingu rakendamise keeld koigile
KOVidele. Konkurentsiameti hinnangul halvendaks
sisetehingu vdimaldamine jaatmeveo teenuse
konkurentsiolukorda veelgi.

Euroopa Kohtu lahendid tunnustavad sisetehingu
kasutamist jadtmevaldkonnas (C-107/98; C-26/03; C-
480/06; C-553/15; C-285/18). P6hisbnum on, et
ametiasutus voib avalike huvidega seotud temal lasuvaid
llesandeid taita omaenda administratiivsete, tehniliste voi
muud laadi vahenditega, ilma et ta oleks kohustatud
poorduma selliste liksuste poole, kes ei ole tema
teenistuses, samuti voib ta tdita neid ulesandeid koost60s
teiste ametiasutustega. Lisaks, liilkmesriikide vabadus
valida teenuste osutamise viisi, millega hankijad taidaksid
oma vajadusi, tuleneb ka direktiivi 2014/24 p6hjendusest
5, mille sbnastuse kohaselt , kaesolevas direktiivis ei
kohustata liikmesriike mitte millegagi andma selliste
teenuste osutamise ulesannet kolmandatele isikutele voi
sisse ostma selliste teenuste osutamist, mida nad
soovivad ise osutada voi korraldada muul viisil kui
riigihankelepingutena kaesoleva direktiivi thenduses®,
hélmates seelabi nimetatud direktiivist varasemat Euroopa
Kohtu praktikat. Kui ametiasutus taidab ise enda seadusest
tulenevad ulesanded oma ressurssidega Uksuse kaudu,
mille lle teostab ta samasugust kontrolli nagu omaenda
struktuuritiksuste Ule, ei anta thelegi eraettevotjale

epliseid teiste eng Samasviib liilkmesriik kehtestada
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On kahetsusvaarne, et ilma tapsemat analiilsi
omamata minnakse eelnduga muutma
tootjavastutusorganisatsioonid tegevuslubasid
tahtaegseteks.

Miks peaks keegi soovima
sellise riski esiletdstmisel tldse
investeerida ja kuidas selline
labimbtlemata tegevusloa
tahtaegsus aitab kaasa
organisatsiooni tdhusamaks
muutmisele? Méjuhinnangust
ega seletuskirjast seda
pohjendust ei leia.

Arvestatud

Eelnou koostaja on eesmargiparasust silmas pidades
loobunud tegevuslubade tahtajalisuse ndudest ning ka
edaspidi jaavad taaskasutusorganisatsioonide tegevusload
tahtajatuks. Eelndu koostaja on vaadanud lle
taaskasutusorganisatsioonidele kehtestatud néuded, mille
kohaselt peavad taaskasutusorganisatsioonid igal aastal
oma veebilehel valja tooma pakendiseaduse § 17_41g 1
kohase teabe. Tdiendasime punkte, mis info peab
veebilehel avaldatud olema (§ 17_4 1g 1). Sealhulgas on
seaduses tapsustatud, et TKO peab kaitlusteenuse
hankimisel kiisima 3 vorreldavat pakkumust ning TKO
liikkmete, omanike ja aktsionaride ringist eemaldatakse
jadtmekaitlusega tegutsevad ettevotted, et tagad ausam ja
labipaistvam konkurents kaitlusteenuse hankimisel. TKOde
osas teostab jarelevalvet Keskkonnaamet, kes kontrollib
iga aasta ka taaskasutustoendite toeparasust ja vajadusel
muid dokumente.
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Kaesolev regulatsioon ei kasitle paraku Gldse seda,
mis saab teistest kodumajapidamises tekkivatest
jaatmetest (nt. ohtlike jaatmete kogumine, riided).
Kas see on veohanke teema voi korraldatakse
nende puhul eraldiseisvad hanked. Mis saab
jadtmejaamadest, kes neid haldab, kas see on jalle

Kisimus vastatud

Jaatmejaama llalpidamisega seotud kulud arvestatakse
eelndukohase JaitS § 667 lg 4 p 4 kohaselt jadtmehoolduse
korraldamiseks ja arendamiseks vajalike kulude hulka.
Olmejaatmete liigiti kogumise korraldamine on KOVi
llesanne ja ta saab lilesande taitmiseks valida erinevaid
vOimalusi vastavalt keskkonnaministri 03.06.2022
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Eelndust ilmneb Gheselt, et Kliimaministeerium ei
soovi kuidagi sekkuda hangetele reeglite
loomisesse. Leiame, et tegelikult on vaga oluline, et
arvestades Eesti vaiksust ja hangete labipaistvuse
vajadust, oleks koigil vdimalik heselt aru saada,
kuidas hanketingimused kujunevad.

VAKO ei ole kindlasti see
asutus, kus jaatmekaitlust
puudutavad reeglid selgeks
vaieldakse, need standardid
peaksid tulema vahemalt
Kliimaministeeriumi voi
Keskkonnaameti tasemel. On
aarmiselt oluline, et teenustele
tekitatakse reeglid, mida oleks
voimalik koigil osapooltel
jargida. Naiteks standardid
mabhutitele, et vedajad saaksid
neid tegelikult hiljem ka

Arvestatud
osaliselt

Omavalitsustele on kavas koostada veoteenuse
hankejuhend, milles on antakse detailsemad soovitused
hanke llesehitamiseks.




Ragn-Sells AS 1-4/24/5287-19 |Lisaks on eelndus kasitlemata, kes on vastutav Selgitatud Pakendijaatmete puhul vastutab ringlussevotu
ringlusprotsendi eest ehk kes tegelikult tagab selle, sihtm&arade taitmise eest taaskasutusorganisatsioon
et naiteks plastpakendid voi biojaatmed jouaks (peab taitma seaduses satestatud sihtmaarasid, tulevikus
ringlusesse? Kui KOV eesmark on seotud liigiti PPWR-ist tulenevaid sihtmaérasid). Kokku kogutud
kogumisega, siis see ei taga veel seda, et need biojaatmete kaitlemiseks peab KOV hankima
jaatmed jouaks tegelikult ringlusesse. kaitlusteenuse ning hankelepingu saab sélmida ainult
ettevottega, kes tagab biojadtmete ringlussevotu.
Ulejaanud olmejaatmete kaitlusele tulemuslikkuse
noudeid eelndus ei seata, kill aga peab KOV sélmima
kaitlusteenuse hankelepingud. Kaitlusteenuse
hankeleningu tingimiised neavad tagama iAdtmeseadiises
Ragn-Sells AS 1-4/24/5287-19 |Jatkuvalt on reformi suureks probleemiks ebapiisav [Leiame, et kui antud eelndu Arvestatud Eelndud on muudetud. Keskkonnamadju on arvestatud

mojuanaluis ja soov antud reformiga kiiresti edasi
liikuda jattes arvestamata selle reformi tegelikku
moju ettevotjatele, valdkonna konkurentsile ja
arengule tervikuna. Arusaamatuks jaab ka see,
kuidas Kliimaministeeriumis koostatud
seadusemuudatuste eelndust ei leia Uhtegi viidet
kliimaeesmarkide taitmise vajadusele ning sellega
seotud tingimustele korraldatud jdatmeveo
riigihangetes. Olukorras, kus jdatmevaldajatele
pakutakse sisuliselt tasuta jaatmete aravedu ning
piiramatut véimalust jaatmeveo sageduse
tellimiseks, on tulemuseks massiivne nii teede kui
tanavate raskeveokitega koormamine kui ka
diiselmootorite tiendav susinikuheide.

jargnevates etappides sisuliselt
eelnduga tekitavate riskide ja
mojuga ei tegeleta, siis on
antud valdkonna areng
aarmiselt korge riskiga ning
seda koigi osapoolte jaoks.
Millest tulenevalt ei saavutata
kavandatavaid eesmarke ja
jaatmeturu avamine
konkurentsile jaab pelgalt
sonakolksuks ning pigem
avatakse tee uue monopoli
tekkeks, mis hetkel lisaks
valdkonna arengu parssimisele
toob kaasa ka korruptsiooniohu
ja eilahenda jaatmete
ringlusprobleemi.

Tapsemalt selgitame enda
poolseid kitsaskohti ja
probleeme alljargnevalt:

1. Keskkonnaeesmargid ja
nende seotus jadtmereformiga,
sh veosageduste
regulatsiooniga/.../

pakendijaatmete tekkekohalt kogumise satestamisel,
nimelt ei ole see muudetud kohutuslikuks koikidel
kinnistutel. Eelkdige hajaasutuses voib jatkuvalt toimuda
pakendijdatmete kogumine kokkukandepunktide kaudu.
J44tS § 71 1g 2 punktiga 2 viiakse segaolmejaatmete
veosagedus miinimumini ning satestatakse, et
pakendijaatmete veosagedus, mille kehtestab KOV oma
jaatmehoolduseeskirjas lahtuvalt kohalikest oludest, peab
olema kulutdhus ja keskkonnahoidlik.
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Kaitluse munitsipaliseerimine ja vaba konkurentsi
tapmine

Tana ei saa mooda vaadata ka sellest, et itha enam
omavalitsusi delegeerib KOJV hangete
ettevalmistamise, korraldamise ja labiviimise
omavalitsusi Ghendavale organisatsioonile
(edaspidi ka MTU). Mis ulatuses on digused MTU-le
tile antud ja millist rolli MTU nendes hiljem taidab
on tana paraku Gsna ebaselge ning voib selguda
tihti alles hankelepingu taitmisel tdstatunud
vaidluses. Vedaja vaatest on vaga oluline, et
selliste diguste delegeerimine oleks avalikkusele
selge ja labipaistev. Samuti peaks olema
labipaistev ka sellist ulatuslikku rolli kandva
esindusorgani juhtimismudel ja otsustusprotsess.
Tana see paraku nii ei ole, aga meie hinnangul on
oluline saada Giheselt aru, millist rolli ja vastutust
kannab KOJV hankes omavalitsus ja mis ulatuses
saab ta tegelikult ikkagi seda rolli lopuni
delegeerida.

Meie hinnangul annab kdesolev
eelndu omavalitsustele
voimaluse delegeerida oma
Oigusi ja kohustusi vaga
ulatuslikult MTU-le. Samas
jatab eelndu taiesti
reguleerimata selle, et milline
peaks olema sellistel juhtudel
selle organisatsiooni
juhtimisprotsess ja
otsustusmudel. Tana puudub
sellises organisatsioonis
igasugune labipaistvus ja
sisuliselt on voimalik sellises
organisatsioonis lahendada
sellised otsustused sisuliselt
Uhe mehe otsustena
omavalitsusi olulisel maaral
uldse kaasamata./.../

Selgitatud

KOV jaab vastutavaks oma tilesande taitmise eest ka siis,
kui tlesanne on edasi delegeeritud. KOV peab tagama, et
delegeerimisega ei kaotata kontrolli Glesande taitmise
eest. Kui delegeeritakse KOKS jargse koostddvormi kaudu,
siis jagavad juhtimist ja vastutust kéik osalevad KOVid
vastavalt kokkulepetele, KOV otsese moju all olevate
arithingute korral sailitab KOV omanikuna otsustava
kontrolli. Toimub pidev aruandlus KOVle, mis hélmavad nii
finantsaruandeid kui tegevusaruandeid.
Koostdoorganisatsioon (MTU) vastutab nende tegevuste
eest, mis ta haldusiilesandeid taites teeb - ta esineb
kohaliku omavalitsuse Uksuse asemel haldusdigussuhte
poolena eraisiku vastas, vottes oma tegevusega digusi ja
kohustusi iseendale ning vastutades iseseisvalt
haldusiilesande taitmisel toimepandud digusrikkumise
eest. Seega kui isiku, kellele haldustilesanne oli (ile antud,
tegevust soovitakse vaidlustada, on just tema
halduskohtus vastustajaks, mitte ilesande uleandja. KOV
ei vabane vastutusest, sest ta peab tegema halduslepingu
alusel tegutseva isiku ule jarelevalvet.

Ulesannete delgeerimine on vajalik, kui see aitab
tohusamalt KOVil oma llesandeid taita voi aitab saavutada
kulutbhusust.
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Tootmisjaakidele tuleks luua oma kindel
jaatmekood jadatmenimistus.

Selle vajalikkust on voimalik
selgitada labi selle, et
soltumata ettevotte iseloomust,
tekivad sellised to6stuslikud
jaatmed, mida voib
iseloomustada kui segu
erinevatest jaatmeliikidest.
Jaatmed, mida kliendil ei ole
voimalik eraldi koguda ja mida
ei ole vdimalik ringlusesse
suunata. Selliseid kliente on ule
Eesti palju ja kogused on
markimisvaarsed. Tana puudub
selliste jadtmete osas thtne
jaadtmekood. Tulemuseks on
see, et riiklikus statistikas on
kunstlikult tdstetud
segaolmejaatmete 20 03 01
kogused. Tegelikult on tegemist
tootmis- ja toostusjaakidega,
mida ei ole vdimalik sorteerida
jaringlusesse suunata.

Leiame ka, et tervishoiu sektoris
tekkivad olmejaatmed, eriti
haiglates tekkivad olmejaatmed,
peaksid olema liigitatud
vastavalt tekkevaldkonnale ja
jaatmenimistule jadtmekoodiga
120104/ /

Selgitatud

Kliimaministeerium on alustanud Keskkonnaministri
14.12.2015 maéaruse nr 70 "Jaatmete liigitiamise kord ja
jaatmenimistu" muutmise protsessi, kuid sellega
tegeletakse valjaspool kdesoleva eelndu menetlust.
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Eelndu 8 1 p 9 néeb ette, et paragrahvi 31 liget 1

taiendatakse péarast sona ,ringlussevotu®
sbnadega ,ja § 136° 1ikes 5 nimetatud
olmejaatmete liigiti kogumise®. Selle satte juures
jaab ebaselgeks, millisele sattele soovib eelnou

2

Arevstatud

Eelndukohase § 1363juurde lisatakse uus oige (loige 5).
Eelndu § 1 p 10 sdnastust on muudetud.
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Eelndu § 1 p 10 naeb ette, et paragrahvi 31
taiendatakse l6ikega 3" jargmises sénastuses: ,(3")
Paber- ja kartongpakendijaatmed kogutakse koos
paber- ja kartongijadtmetega.“ Oluline on valja
tuua, et see on eelndus tekstis ainuke koht, kus
margitakse, et vanapaber kogutakse koos kartong -
pakendiga. See peaks olema ikkagi eelndus labivalt
selge ja igal pool sarnaselt markeeritud.

Selgitatud

Paberi- ja kartongijaatmed kogutakse eelndu kohaselt
edaspidi eelkdige korraldatud jdatmeveoga ning need
jaatmed antakse parast kokku kogumist tle
taaskasutusorganisatsioonidele, kes korraldavad
kooskogutud paber- ja kartongpakendi ning vanapaberi
edasise kaitluse neid jaatmeliike Uksteisest eraldamata.
Paberi- ja kartongpakendijaatmete kooskogumist oleme
kasitlenud Ja4tS § 31 lg 3%, Ja4tS § 136%°, PakS § 15 lg 4.
Seega on jadtmeseaduse ja pakendiseaduse pohimotted
omavahel kooskélas ning margitud satted tagavad sujuva ja
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JaatS § 42 16ike 3 punktid 13 ja 14 muudatuste
juures saab seletuskirjast lugeda, et
vaheladustuskoha voi kaitluskoha voiks
taaskasutusorganisatsioonidega kokku leppida
voimaluse korral juba jadtmekava koostamisel."
Seletuskirja pohjal jaatmekaitlejad ise selle
otsusega seotud ei ole. Mis teeb vedaja siis, kui on
maaratud kaitluskoht aga see on mingil pohjusel
kinni ja sinna viia ei saa?

Seletuskirjast selgub ka, et kui kokkulepet mingil
pdhjusel ei saavutata, on omavalitsusel igus
vaheladustuskoht ise maéarata. Selleks voib olla
naiteks omavalitsuse territooriumil asuv
jadtmejaam. Jadtmeiaamad on dldiselt antud

Klasimus vastatud

Sellised avariiolukordade juhud ja kaitumisreeglistik tuleb
eelnevalt kokku leppida KOV-i ja TKO vahelises
kokkuleppes. Seda saab teha samas lepingus, millega
maaratakse ka pakendijadtmete tleandmise koht. Eelndu
kohaselt tuleb pakendijaatmete tleandmiseks valida
tehniliselt sobiv ladustuskoht (kui jaatmejaam ei ole
tehniliselt sobiv, siis seda vdimalust kasutada ei saa). KOV
saab valida muu tehniliselt sobiva koha. Kaitluskohakoha
kasutamise voi rendi kulud kannavad TKO-d (kokkulepe
peab olema varasemalt sdlmitud, kui kokkulepet KOV-i ja
TKO vahel ei saavutata, siis maarab koha KOV).
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Eelndu ndeb ette, et tehakse ka muudatusi
jaadtmevaldajate registris. Kuna hetkel soovib
eelndu koostaja muuta oluliselt korraldatud
jaatmeveo kontseptsiooni, siis see, kuidas edaspidi
hakkab toimima jadtmevaldajate register koiki
erinevaid osapooli arvestades jaab selles eelndu
faasis ebaselgeks. Naeme, et uue lahenduse puhul
peaks tulevikus olema see lilesehitatud nii, et
vedaja saab omavalitsuselt ainult aadressi,
mabhutite suuruse ja hulga ning muu informatsioon
vedajat ei tohiks puudutada.

Ulejaanud registriga seotud
tegevused peaksid olema kaik
omavalitsuse pool
korraldatavad, mis eeldab, et
omavalitsustel tekib sisuliselt
nii klienditeeninduse, logistilise
skeemi kui jadtmevaldajate
registri pidamise voimekus.
Samas on eelndus piisavalt
vastuolusid, millest tulenevalt
ei saa Uheselt valistada, et
endiselt soovitakse kogu
kliendihaldus ja registri
pidamine delegeerida siiski
vedajatele. Sellise eelduse
juures ndeme, et see on
kindlasti takistus uute vedajate
jaoks ja tegelikult tekib ka
vastuolu regulatsiooni endaga,
sest JaatS 8i 66 soovitakse
taiendada |Gikega 1%, mis naeb
ette, et korraldatud jaatmevedu
korraldatakse selliselt, et
jaatmeid

vedava ettevotja ainsaks
kliendiks ja temale tasu
maksjaks on kohaliku
omavalitsuse Uksus ning

inat waldainta Nila ansactiic

Mittearvestatud

Jaatmevaldajate registri osas reguleeritakse kaesoleva
eelnduga vaid registri eesmarki, keeldu kusida registrisi
andmevahetuse eest tasu ning isikuandmete to6tlemise
tingimusi, mis satestatakse J4atSi § 71.1 ldigetes 1.1 - 4.
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On oluline, etjaatmevaldajat ja vedajat siduv
slisteem oleks uhetaoline, viimases ei saa paraku
hetkel Gheselt kindel olla, sest seletuskirja lugedes
vOib eeldada, et kavandataks justkui mitut varianti,
monel juhul on vedaja kliendiks omavalitsus ja kdik
objekti aadressid valla-linna tasemel. Teine variant
on see, et kdik jatkub sama moodi, v.a see, et arvet
peab koostama omavalitsus, aga esitab vedaja.
Uhetaolisus on darmiselt oluline, sest siisteeme ei
saa le60 muuta, see eeldab arendustodd ja
samuti ei ole voimalik see, et ihe omavalitsusega
peab vedaja kaituma uhte ja teisega teistmoodi.
Lisaks ei pruugi tagada mitme variandi kasutamine
ka Uhtset statistikat.

Mittearvestatud

Pohiseaduse ja KOKS jargi on KOVdel autonoomia kohalike
kiisimuste lahendamisel. Jadtmehoolduse tingimused
voivad piirkonniti vaga erinevad olla. Teatud lilesannnete
delegeerimine aitab KOVil ressursse paremini kasutada,
eriti vaikestes omavalitsustes, kus puuduvad vajalikud
spetsialistid. Koostdo ja delegeerimine aitavad KOVdel
pakkuda teenuseid paremini ja kuluefektiivselt. Stisteemi
Uhetaolisus voib tunduda diglane ja lihtne, kuid see ei ole
alati vajalik ega otstarbekas. KOV peab olema Gigus
arvestada kohalike eriparadega (geograafilised tingimused,
jaatmete kogumise sagedus). KOV peab saama ise
otsustada, kuidas oma elanikonna vajadusi taita.
Kohustuslik thtlustamine vaib viia olukorrani, kus
lahendus ei sobi kohalike oludega ja on vastupidi
ebapraktiline voi ebadiglane (nt saared - kus jadtmeveo
logistika on keerulisem ja kulukam). Jadtmeseadusega on
tagatud jarelevalve, et KOVid tdidavad jdatmeseadusega
neile pandud llesandeid ja to6tavad Ghise eesmargi nimel.
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Vajalik on terminite kontroll ja vajadusel
Uhtlustamine. Eelndu punktid 48 ja 49 kasutavad
veel terminit jdatmeluba. Meile teadaolevalt ei ole
enam sellist luba enam. Lisaks on eelndu punktis
55 jargmine sate “keskkonnakompleksluba omav
isik, kelle jaatmealast tegevust
keskkonnakompleksloaga ei reguleerita.” Juhime
tahelepanu, et siin peaks olema kasutatud meie
hinnangul terminit keskkonnakaitseluba, sest ka
keskkonnaluba voidakse véljastada ainult 6hu voi
vee osaga, samuti registreeringut.

Mittearvestatud

Termin "jadtmeluba” on kasutusel. Jdatmelubadega
seonduvat reguleerivad mitmed jadtmeseaduse
paragrahvid 6. peatuki teises jaos. Jadtmeluba on JaatS §
73 1g 1 kohaselt digus, mis annab jaatmeid kaitlevale
isikule voi jaadtmetekitajale diguse uheks voi mitmeks
nimetatud paragrahvi l6ikes 2 nimetatud
jadtmekaitlustegevuseks. Eelndu teksti on muudetud ja
terminit "jadtmeluba" kasutatatkse eelndukohastes §-s 85,
94'ja117.

EelnGukohase § 117 ike 1* punktis 5 on moeldud
keskkonnakompleksluba, mitte keskkonnakaitseluba, kuna
keskkonnakompleksluba on JaatS kohastest
keskkonnakaitselubadest ainuke, millel voib jadtmealane
tegevus olla reguleerimata ja seetottu jadtmearuande
esitamine mittevajalik. Muud J4atS madistes
keskkonnakaitseload (vt JatS 2* lg 3%) ehk jaatmeload ja
jadtmekaitleja registreeringud reguleerivad jaatmealast
tegevust ja kaasneb jddtmearuande kohustus.
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Eelndu punkt 54 naeb ette, et §i 117 loike 1
esimeses lauses asendatakse tekstiosa ,,uks kord
aastas” tekstiosaga ,,vahemalt tiks kord kuus*.
Toome valja, et riigile aruande esitamine ei saa olla
ebamaarane "vahemalt", see peab olema selgelt
maaratud tahtajaga, nii nagu tana on 31. Jaanuar.
Kui eelndus on veel selliseid ebamaéraseid
termineid, siis on aarmiselt oluline need ule
vaadata ja tapsustada.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja muudetud. Selgitame taiendavalt, et
oleme eelndud muutnud ja tks kord kuus jdatmearuande
esitamine on asendatud Uks kord kvartalis aruande
esitamisega.
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Eelndu punktis 55 kavandatavad muudatused J4atS
§117 ldige 11juures on oluline valja tuua, et seal
jaab ebaselgeks, mis vahe on vahendajal ja
edasimuujal. Tegemist on ebaselgete moistetega ja
registreeringutega. Sellise ebaselguse juures
peaksid kdik olema kohustatud esitama.

Mittearvestatud

Edasimuuja ja vahendaja mdisted on toodud
jadtmeseaduse § 10_1ja 10_2.

§10_1. Edasimuija

Edasimdulija kdesoleva seaduse tdhenduses on ettevétja,
kes tegutseb oma nimel jaatmeid ostes ja miles,
séltumata sellest, kas ta jaatmeid valdab voi mitte.

§10_2. Vahendaja

Vahendaja kdesoleva seaduse tdhenduses on ettevétja,
kes korraldab teiste nimel jaatmete taaskasutamist voi
kérvaldamist, s6ltumata sellest, kas ta jaatmeid valdab voi
mitte.
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Eelndu naeb ette, et JaatS §-ga 117 satestatakse, et
jadtmeveose kohta esitab jadtmete vedaja,
Uleandja voi vastuvotja enne veo algust
keskkonnaotsuste infoslisteemis jdatmeveo
saatekirja. Kuidas on arvestatud ettevotetega, kes
ei kasuta keskkonnaotsuste infostisteemi, vaid
enda ERP siisteemi? Enda ERPi kasutavate
ettevotetega peaks andmevahetus toimuma kord
paevas, mitte reaalajas.

Kisimus vastatud

Enda ERP kasutaja saab riikliku stisteemiga liidestuda API
kaudu ja andmete edastamise aega ei reguleerita.
Reguleeritakse seda, et saatekiri peab olema esitatud enne
veo algust.
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Teeme ettepaneku paragrahvi 67 loige 3 punkti 2
taiendamiseks kohustuslike jadtmekoodidega
korraldatud jaatmeveo riigihankes, milleks on:
-15 01 01 Paber- ja kartongpakendid (mida on
lubatud koguda koos paberi- ja
kartongijaatmetega);

-1501 06 Segapakendid (mida on lubatud koguda
koos plastpakendite, metallpakendite,
komposiitpakendite ja klaaspakenditega)

-20 01 08 Biolagunevad koogi- ja s6oklajaatmed
-20 03 01 Prlgi (segaolmejaatmed) voi kui toimub
eelnevalt valja toodud jaatmete liigiti kogumine:
-20 03 98 Prugi (segaolmejaatmete) sortimisjaagid

Naeme vajadust, et korraldatud
jaadtmeveo riigihanke
kohustuslikud jaatmeliigid on
vajalik Gheselt kindlaks maarata
jaatmekoodide pohiselt.
Vastavalt Keskkonnaministri
maérusele nr 70 ,,Jadtmete
liigitamise kord ja
jaadtmenimistu® liigitatakse
jaadtmed jaatmenimistu alusel
kuuekohalise koodinumbriga ja
jaatmete liigitamisel lahtutakse
tekkevaldkonnast. Jdatmealane
aruandlus toimub
jadtmekoodide pohiselt. Sellest
tulenevalt on vajalik selgelt
valja tuua jdatmekood eelndu
punktis 11 paragrahvi 3" 1Gike
31 tdiendatud sdnastuses, et
,Paber-ja
kartongpakendijaatmed
kogutakse koos paberi- ja
kartongijadtmetega“.

Juhul, kui kohalik omavalitsus
on taitnud liigiti kogumise
sihtarvud korraldatud
jaadtmeveo piirkonnas eiole
tegemist enam

cadganlmaisstmantacga vaid

Mittearvestatud

Eelndukohases § 66 loikes 2 loetletakse KOJViga

hélmatavad jaatmeliigid: ,,Kohaliku omavalitsuse tksus
korraldab oma haldusterritooriumil olmejaatmete, eelkdige

prigi ehk segaolmejaatmete, biojaatmete ja olmes

tekkivate tagatisrahata pakendijaatmete kogumise ja veo.“
KOVidele koostatakse KOJV hankejuhend, kus on vaimalik

konkreetsed jaatmekoodid ara tuua.
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Vedaja hinnangul peaks olema tiheselt vaga selge
reegel, et hanke alusdokumendid peaksid olema
vastavuses JHE-ga ja JHE muutmine saab KOJV
hanke raames toimuda ikkagi ainult kooskélas
sellel hetkel vastava veo -ja/vdi kaitlusteenuse
pakkujaga. Vastuoluliste hankedokumentide eest
saab ja peab vastutust kandma siiski hankija. Ainult
selline regulatsioon saab tagada labipaistva ning
etteprognoositava erinevate osapoolte vaheliste
diguste ja kohustuste jaotuse ning digusselguse.

/.../ Tanastes hangetes on see
alati vaidlust toovaks
kisimuseks ja see ei tohiks nii
olla. Ka konkurentsiameti
analudsistilmneb, et
digusnormide muutmisest
tulenevad riskid ei tohiks
kanduda ule jaatmevedajalel
(Konkurentsiameti anallds, lk
23/24).

Klsimus vastatud

KOV kohustus on tagada, et dokumendid on selged,
Uksteisega kooskadlas ja kergesti moistetavad. Hanke
valjakuulutamisel lahtutakse alati kehtivast diguslikust
korrast, et tagada 6igusselgus ja diguskindlus ning valtida
kehtetutel alustel tegutsemine. PS § 3 lg 1 satestab, et
riigivdimu teostatakse seaduslikkuse pohimétte alusel ja
sellega kooskdlas. Kehtivat digust kohaldatakse nende
joustumise hetkest ega oma tagasiulatuvat joudu, v.a
erandid, mis on seadusega otseselt ette nahtud.
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Pakendiseaduse muudatusi lugedes peame
oluliseks valja tuua jargmised riskid, mida tuleks
kindlasti valtida:

- Ettevotete pakendite jaatmevoogude viimist
korraldatud jdatmeveo alla. Nagu eespool juba ka
vélja tdime, siis antud eelndus on sellise
regulatsiooni moju ettevotetele jdanud taielikult
hindamata, millest tulenevalt ei ole voimalik
hinnata sellise muudatuse moju ettevotele ega ka
konkurentsile.

Selgitatud

Sarnaselt kehtiva regulatsiooniga voivad ettevotted ka
edaspidi veo- ja ruthmapakendite kogumist ja vedu muude
ettevotete kaudu iseseisvalt tellida. KOJVi alla jadvad vaid
olmes tekkivad tagatisrahata muugipakendid.
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Eelndust vaib aru saada, et taielikult kaovad ara
tootjavastutusorganisatsioonide poolt
korraldatavad avalikud pargid ka klaasi osas. Selles
osas jaab ebaselgeks, kas selle muudatuse
mojusid on tegelikult ka hinnatud.

Ragn-Sells on juhtinud juba VTK
raames tahelepanu, et
kohtkogumise juures on vaja
arvestada hajaasustuse
eriparasid, sh on oluline, et
teostatud oleksid vajalikud
Eesti kesksed analuisid ja
madjuhinnangud, mille alusel
oleks voimalik tagada kdige
optimaalsemad
kogumislahendused, mis
tagaksid ka maistlikud
keskkonnaeesmaérke arvestavad
veolahendused. Sellist
lahendust, kus TKO avalikud
pargid kaotatakse ilma
taiendavate analliliside ja
mojuhinnanguteta taielikult,
Ragn-Sells toetada ei saa.
Taiendavalt leiame, et klaasi
avalikud konteinerid peavad
kindlasti jaama, et tagada
veokulu ja jalajalje minimaalsus.

Klasimusele
vastatud

Iga KOV saab hinnata avaliku kogusmivorgustiku vajadust -
ka edaspidi on vdimalik KOV-il avalikku pakendivorku
pidada. Seaduseelndud on tdiendatud PakS § 15 loigetega
5 ja 6, mille kohaselt klaaspakendijaatmed kogutakse liigiti
vastavalt kohaliku omavalitsuse Uksuse jaatmekavas
analliUsitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott, konteiner
vms). Osades KOVides on klaaspakendijaatmete liigiti
kogumiseks eraldi taristu rajatud, seega on huvirihmade
jaoks oluline, et juba tehtud pingutused ja
kommunikatsioon ei ldheks uute satetega vastuollu. Seega
naeb eelndu koostaja, et klaaspakendijaatmete osas on
oluline, et KOVid saavad selliste pakendijaatmete liigiti
kogumist ise kujundada, vottes arvesse juba tehtud
investeeringuid ja olemasolevat praktikat. Seega jatab
eelndu vajaliku paindlikkuse kasutada erinevaid lahendusi
klaaspakendijadtmete kogumisel. Seejuures on oluline, et
KOV saavutaks olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu
vOimalikult kuluefektiivselt.




Ragn-Sells AS 1-4/24/5287-19 |Absoluutvaartused. Tana on see regulatsiooni sisse Selgitatud 0,50 eurot on jaatmevaldaja kulu, mis tasutakse iga
viidud, et jadtmevaldaja kaest voib néuda 0,25 kogumisvahendi tihjenduskorra eest. Arvutusmetoodikat,
eurot ehk justkui poroportsiooni pealt 80% tootja ja millega on leitud 0,50 euro suurune jaatmevaldajakulu on
20% inimene, aga seletuskirjastilmneb, et selgitatud seletuskirjas § 15_2 lg 7 juures ja mojuanaliisis
sisuliselt kalkulatsioon aluseks voetud punktis 5.1. Jaatmedirektiivi kohaselt, kui see on
tootjavastutusorganisatsiooni tulud, mitte kulud. pohjendatud vajadusega tagada nduetekohane
Lisaks arvestades seda, et eelndu néeb ette, et jaatmekaitlus ja tootja laiendatud vastutuse slisteemi
tootja kannab kogu ahela kulud on tegemist majanduslik elujéulisus, voivad liikmesriigid kalduda
vastuolulise regulatsiooniga ja valistatud ei ole ka jaatmete raamdirektiivis satestatud rahalise vastutuse
see, et aset vaib leida olukord, kus tootja katab jagamise pohimottest korvale tingimusel, et tootjad
kogu ahela kulud ja jadtmevaldaja kaest ndutakse kannavad néutud kuludest 80%. Eelndu koostaja néeb, et
veel lisaks see 0.25. Uleminekuperioodil aastatel 2025-2032 on oluline, et
Eelndu annab kull ministrile volitusnormi seda jaadtmevaldaja kannaks 0,50 eurose kulu pakendijaatme
suurust muuta, aga kui selline vaartus soovitakse mahuti ttihjenduskorra eest, et tagada TKO-le majanduslik
kehtestada, siis see peaks ikkagi tuginema kuludel elujoulisus. Kui TKO on majanduslikult elujouline, ei pea
ja ei saa olla kalkuleeritud tulude pealt. jaatmevaldaja pakendijadtmete veo ja kaitluskulu kandma.

Tootjavastutuse pohimote seisneb selles, et
taaskasutusorganisatsiooniga litunud pakendiettevotjad

Ragn-Sells AS 1-4/24/5287-19 |Veohange - eelndustilmneb, et Arvestatud Pakendijadtmete kogumise ja veoga seotud kulud
taaskasutusorganisatsioonil tuleb hlvitada olmes osaliselt maééaratakse vastavalt KOVi korraldatud jaatmeveo

tekkivate tagatisrahata pakendi jaatmete kogumise
kulud, mis kujunevad korraldatud jadtmeveo
tulemusel kilomeetrihinna alusel, arvestades
taaskasutusorganisatsiooniga varem kokku lepitud
pakendijaatmete Gleandmise koha asukohta.
Samas jaab selgusetuks, mille alusel kinnitatakse
distants. Kuna hange veoteenuse osutamiseks
lahtub uldjuhul mahuti tuhjendamise korrast, siis

hankelepingus maaratule.
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Tootjavastutusorganisatsioonide tegevusloa
piiramine 5 aastaga. Leiame, et see tapab koik
investeeringud, sest miks peaks keegi
investeerima, kui on oht, et tegevus lopetatakse.
Olukorra teeb keerulisemaks ka see, et taiesti
reguleerimata on see, et mis saab siis, kui tks
organisatsioonidest peaks tegevuse l6petama voi
tema tegevusluba ei pikendata - kes votab kliendid
lle, kas teistel on see voimekus jne. Leiame, et
pigem

tuleks tdhustada jarelevalvet, kui minna
kergekaeliselt tegevuslubasid ajaliselt piirama.

Arvestatud

Eelnou koostaja on eesmargiparasust silmas pidades
loobunud tegevuslubade tahtajalisuse ndudest ning ka
edaspidi jaavad taaskasutusorganisatsioonide tegevusload
tahtajatuks. Eelndu koostaja on vaadanud lle
taaskasutusorganisatsioonidele kehtestatud néuded, mille
kohaselt peavad taaskasutusorganisatsioonid igal aastal
oma veebilehel valja tooma pakendiseaduse § 17_41g 1
kohase teabe. Tdiendasime punkte, mis info peab
veebilehel avaldatud olema (§ 17_4 1g 1). Sealhulgas on
seaduses tapsustatud, et TKO peab kaitlusteenuse
hankimisel kiisima 3 vorreldavat pakkumust ning TKO
liikkmete, omanike ja aktsionaride ringist eemaldatakse
jadtmekaitlusega tegutsevad ettevotted, et tagad ausam ja
labipaistvam konkurents kaitlusteenuse hankimisel. TKOde
osas teostab jarelevalvet Keskkonnaamet, kes kontrollib
iga aasta ka taaskasutustoendite toeparasust ja vajadusel
muid dokumente.

Ragn-Sells AS

1-4/24/5287-19

TKO’dele proportsionaalne pakendijaatmete
mahtude tagamine sh ka proportsionaalselt paber
ja kartongmahud. Ettevotetelt ja eraisikutelt
kogutavate materjalide kvaliteet on véga erinev,
Uhtlasi ei ole kindlust, et TKO-d saavad sarnase
kvaliteediga materjale.

Kisimus vastatud

Ka siiani on turuosa jaotatud vastavalt turule laskmise
proportsioonidele ning ei ole ettendha, et selles osas peaks
olukord kuidagi muutuma. Eelndu kohaselt tuleb
pakendijaatme osas nii veol, kaitluskohas voi
Uleandmiskohas tagada ka arvestuse pidamine.

KOV seab korraldatud jdatmeveo hanke alusdokumentides
tingimused, kuidas jadtmevedaja kontrollib talle
Uleantavate jdatmete kvaliteeti. Eelndukohasesse

Ragn-Sells AS

1-4/24/5287-19

Eelndukohase seadusega satestatakse, et edaspidi
tuleb jaatmearuanne esitada vahemalt tiks kord
kuus. Oluline on see, et tegelikult ei ole
tootjavastutusorganisatsioonidel tana isegi
ligipaasu andmetele, kuidas neil tildse on voimalik
veenduda, et korraldatud jaatmeveo raames
ringluseesmargid tagatakse.

Arvestatud

Loome arendatavas jaatmearuandluse ststeemis PISTRIK
voimalused TKO-le/TVO-le koondaruannete nagemiseks.
1. Lisame TKO/TVO tunnuse saatekirja Lisainfo sektsiooni.
Iga saatekirja rea kohta saab olla 1 TKO tunnus.
2.TKO/TVO naevad KOV tasemel koondaruannet kus on
KOV piirkond, kaitluskohad, jaatmeliik ja kogused.
Detailset aruande andmekoosseisu saab edaspidi
tapsustada.




Ragn-Sells AS

1-4/24/5287-19

Ettevaatavalt palume moelda ja kaaluda ka seda,
kuidas kohustada uute ehitiste ja arenduste puhul
juba projekteerimise faasis arvestama
ettevaatavalt jadtmemajade voi vastavatele
ruumidega, mis arvestaksid jaatme liigiti kogumise
javeo vajadustega, et hiljem ei saaks veo ja
kaitluse juures taksistuseks olematud voi vaga
keeruliselt umberkorraldatavad jaatmete kogumise

Arvestatud
osaliselt

Omavalitsused seavad lldjuhul jaatmete tileandmiseks
vajalikud ruumilised tingimused detilplaneeringu voi
projekti menetlemise kaigus. Sobilike tingimuste
seadmisel vdivad abiks olla jdatmevedajate lldised juhised
KOVidele, millega KOV saaks arvestada
(manddverdamisruum, avade laiused jms). Need
tingimused on otstarbekas ara tuua ka KliM poolt
koostatavas hankejuhendis.

Enefit Green AS

1-4/24/5287-21

Ohtlike jadtmete ja puidujadtmete energiakasutuse
Ulemaarane motiveerimine

Ettepanek: Kui tavajdatmete energiakasutuse
asendamine ohtlike jadtmete ja puidujaatmete
energiakasutusega ei ole eelnou tegelik eesmark,
siis tuleks vahendada tavajaatmete ja ohtlike
jaatmete ning puidujdatmete energiakasutuse
tasude erinevust, alandades tavajaatmete
sortimisjadkide energiakasutuse tasu maara
(eelnbu p. 10: §201 1)) kavandatud 50 €/t asemel
tasemele 20-30 €/t. Mida vaiksem on tavajaatmete
ja ohtlike jadtmete ning puidujadtmete
energiakasutuse tasu erinevus, seda vaiksem on
téendosus, et ohtlike jaatmete ja puidujdatmete
energiakasutusele antud soodustus motiveerib
tavajdatmete energiakasutuse asendama ohtlike
jaatmete ja puidujaatmete energiakasutusega.

Eeln6u § 3. Keskkonnatasude
seaduse muutmine /.../

9) seaduse 3. peatuki 1. jagu
taiendatakse §-ga 181
jargmises sonastuses: ,,§ 181.
Saastetasu rakendamine
jaatmete energiakasutusel

(1) Saastetasu rakendatakse,
kui jaatmeid poletatakse
energiakasutuse otstarbel.

(2) Saastetasu rakendatakse,
kui energiakasutuse otstarbel
poletatakse tavajaatmeid, valja
arvatud puidujaatmeid.”;
Kommentaar: Eelndu punktist
9) tuleneb, et jadtmete
energiakasutuse tasu ei
rakendata ohtlike jaatmete ja
puidujaatmete energiakasutuse
korral.

Ohtlike jaatmete ja
puidujdatmete energiakasutuse
vabastamine energiakasutuse
tasu maksmisest tekitab
motivatsiooni asendada
tavajdatmete energiakasutus
ohtlike jaatmete ja
puidujaadtmete

energiakasiitiiseda ning

Mittearvestatud

Tagamaks jaatmereformi eesmarki ja, et tha rohkem
jaatmeid suunataks ringlusse (vahem péletusse ja
ladestamisele), ei tehta rohkem muudatusi.

Kaitistes, kus pdletatakse tavajaatmeid ei ole lubatud
poletada ohtlikke jaatmeid (vajalikud teistsugused
tehnoloogilised tingimused). Ohtlike jadtmete kaitlus (sh
poletamine) on ka tunduvalt kallim kui tavajaatmete
poletus, seega on risk, et tasust padsemiseks hakatakse
tavajaatmeid Gmber nimetama ohtlikeks jaatmeteks, vaike.

Vt seletuskirjas olevat riigiabi analiilsi.




Enefit Green AS

1-4/24/5287-21

Liigiti kogutud jaatmete poletamise keelu liiga lai
télgendamise voimalus

Ettepanek: Tapsustada eeln6us ning seletuskirjas
Uhemodtteliselt, et olmejaatmete liigiti kogumise
kaigus kogutud segaolmejaatmed ei ole liigiti
kogutud jaatmed ning seetdttu voib selliseid
segaolmejaatmeid poletada.

Kehtiva Jadtmeseaduse § 28"
L6ike 2 kohaselt on
korduskasutuseks
ettevalmistamiseks ja
ringlussevotuks liigiti kogutud
jaatmeid keelatud péletada,
valja arvatud jaatmed, mis
tekivad liigiti kogutud jaatmete
t6otlemisel ning mille puhul on
poletamine jdatmehierarhia
kohaselt keskkonna jaoks parim
lahendus.

Kommentaar: Eelndu ja kehtiva
Jaatmeseaduse koosmojus ei
ole véimalik tiheselt aru saada,
kas eelnduga uuendatud
pdhimotete alusel liigiti
kogumise kaigus kogutud
segaolmejdatmed loetakse
liigiti kogutud jaatmeteks, mida
ei voi poletada, voi hdlmab liigiti
kogumise maiste vaid koiki teisi
kogutud jadtmeid, valja arvatud
segaolmejaatmeid, ning
segaolmejaatmeid voib
poletada ka siis, kui
segaolmejaatmed on kogutud
liigiti kogumise kaigus.

Arvestatud

Segaolmejaatmed ei ole liigiti kogutud jaatmed - need on
jadtmed, mis sisaldavad erinevaid materjale, mis vajavad
sortimist voi on juba taaskasutamiseks sobimatud.
(Poletamine on ka taaskasutustoiming, segaolmejaatmeid
poletatakse). Seletuskirja on taiendatud jargnevalt:
Olmejaatmete liigiti kogumise kaigus kogutud
segaolmejaatmeid ei ole loeta jadtmeseaduse § 28" I5ike 2
maistes liigiti kogutud jaatmeteks ja neid voib eelneva
tootluseta poletada.




Enefit Green AS

1-4/24/5287-21

Imporditud jadtmete poletamise eest
energiakasutuse tasu kogumine piirab oluliselt
imporditud jaatmekutuse energiakasutust Eestis
Ettepanek: Muuta eelndu §3 punktis 9 pakutud
Jaatmeseaduse §18" I5ike (1) sénastust
alljargnevalt (muudatus esitatud réhutatult ja
allajoonitult): ,Saastetasu rakendatakse, kui Eesti
paritolu jaatmeid poletatakse energiakasutuse
otstarbel”.

Kommentaar: Jadtmeseaduse
taiendamine § 18" kavandatud
sOnastuses (vt. kaesoleva kirja
teemat nr 1) toob kaasa
Energiakasutuse tasu
maksmise kohustuse ka nende
jaatmete energiakasutuse eest,
mis ei ole seotud Eesti paritolu
olmejaatmete ringlussevotu
eesmarkide taitmisega.
Eelkoige puudutab see
imporditud jadtmekutuseid,
mille energiakasutus Eestis
muutub eelndu kavandatud
sOnastuses vastuvotmise korral
suures 0sas
konkurentsivdimetuks. See
vahendab jaatmete
energiakasutuse abil teenitud
lisandvaartust Eestis ning
vahendab véimalust pakkuda
Tallinna kaugkutte tarbijatele
koige odavamat soojust Eestis.
Lisaks on oluline, et tekitatav
majanduslik kahju ei aita taita
Eesti olmejaatmete
ringlussevotu eesmérke. Kuna
eelndu eesmark on Eesti

navitaliy aleaaissg +

Mittearvestatud

§ 4 p 9 kasitleb KeTSi muudatust, mitte JaatS-i muudatust.
Erisuse tegemisel on risk, et hakatakse skeemitama ja
Eestist parit olmejaatmeid deklareerima kui imporditud
jadtmeid. Nimetatud meede aitab kaasa ka lahipiirkonna
olmejaatmete ringlussevotu arendamisse, mitte ainult
Eesti.

Imporditud jaatmetele soodsama tasumaéra kehtestamist
tuleks vaadelda ka kui riigiabi (annab eelise abi saajale ja
moonutab konkurentsi).




Enefit Green AS
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Imporditavate jaatmete eest makstava varavatasu
suurus on seletuskirjas esitatud oluliselt
Ulepaisutatuna

Teeme ettepaneku kas eemaldada seletuskirjast
eksitav sulgudes olev lauseosa ,,(seejuures
imporditavate jdatmete eest makstakse oluliselt
kérgemat hinda)“. Voi alternatiivselt muuta
lauseosa korrektseks ning sdnastada alljargnevalt
(muudatus on esitatud rohutatult ja allajoonitult:
»(seejuures imporditavate jaatmete eest
makstakse madalamat hinda)“.

Kommentaar: Seletuskirja Lk 74
on esitatud vale faktivaide (vale
sisuga koht on toodud
rohutatult ja allajoonitult: ,Iru
jaatmepoletustehases, kus
poletatakse valdavalt
segaolmejaatmeid, on see u
63,5 eur+km (seejuures
imporditavate jdatmete eest
makstakse oluliselt kdrgemat
hinda) ning kdige koérgem tariif
on 70 eur/t.“

Vaide on eksitav, sest juba
mitmel aastal on imporditavate
jaatmete varavatasu olnud
madalam Eestist hangitavate
jaatmete varavatasu. Eksitav
véide on seletuskirja sattunud
téendoliselt enne 2020. aastat
koostatud analuusidest, kui
Eestist parit jadtmete
varavatasud olid madalamad.

Arvestatud

Seletuskirja sdnastust muudetud.




Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-22

Eelndu kohaselt on kohaliku omavalitsuse tiksusel
0igus kehtestada jaatmevaldajale
jaatmehoolduskulude kandmise kohustus.
Jaatmehoolduskulud kannab korraldatud
jaadtmeveoga liitunud ja liitumisest vabastatud
jaatmevaldaja proportsionaalselt jaatmehoolduse
teenuse tarbimise mahu ja jaatmeveo kaudu
Uleantud jaatmete kogusega. Probleem on siin
selles, et jaatmehoolduskulude kandmise
kohustuse asemel tuleks eelndus satestada
jaadtmehoolduse teenustasu maksmise kohustus,
mis pohineb tehtud kuludel. Sarnane olukord on ka
naiteks riigildivudega, kus riigildivumaar
kehtestatakse lahtuvalt toimingu tegemisega
kaasnevatest kuludest (kulupdhiméte). Eelndus
jaab arusaamatuks, millise jaatmehoolduse
teenuse tarbimist tuleb kulude juures veel
proportsionaalselt arvesse votta, lisaks jaatmeveo
kaudu ule antud jdatmete kogusele. Samuti ei ole
selge, miks uute jadtmehoolduskulu satete kdrval
sailib jadtmeseaduses olemasolev jdatmeveo
teenustasu regulatsioon, mis valdavas osas kattub
uue kulude ja pusikulude regulatsiooniga.

Klsimus vastatud

Eeln6u on muudetud jargnevalt - kehtestakse alus, mille
jargi KOVil on digus korraldada jadtmevedu alternatiivselt
KOV keskselt ja maarata jaatmeveo teenustasu.

Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-22

Eelndu jargi kehtestab jadtmehoolduskulude
suuruse maaramise korra kohaliku omavalitsuse
Uksuse valla- voi linnavolikogu maarusega.
Eelndust ei selgu, kes kehtestab jaatmehoolduse
teenustasu ja kas volikogul on digus delegeerida
selle teenustasu kehtestamine valla- voi
linnavalitsusele. Viimane 6igus voib olla Riigikohtu
praktikast tulenevalt problemaatiline, kuna
pohiseaduse kohaselt satestab riiklikud maksud,
koormised, l6ivud, trahvid ja sundkindlustuse
maksed seadus.

Klsimus vastatud

Eeln6u on muudetud jargnevalt - kehtestakse alus, mille
jargi KOVil on digus korraldada jadtmevedu alternatiivselt
KOV keskselt ja maarata jaatmeveo teenustasu.
Seletuskirjas on selgitatud, et jaatmeveo teenustasu
suuruse maaramise korra kehtestab omavalitsuse tksuse
volikogu. Sate ei ndua, et volikogu kehtestaks ise
teenustasu maarad (RKPJKo 30.10.2018, 5-18-2, p 56).
Volikogu voib teha valla voi linna ametiasutusele voi
hallatava asutusele (KOKS § 30 lbigete 3 ja 4 alusel)
Ulesandeks korraldada teenuse hinnakirja koostamine ehk
kehtestama konkreetse teenuse hinna. Teenuse hindade
kehtestamist teistele isikutele (nt koostooorganisatsioon,
korraldatud jadtmeveo teostaja) edasi volitada ei saa.




Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-22

Valjaspool korraldatud jaatmevedu kogutud
jaatmete kaitlemise kulud on vastavalt eelndule ka
jaatmehoolduse piisikulud. Uldreegel peaks olema,
et sellised kulud jadvad vastava teenuse tarbija
kanda, kui Eestis toimub korraldatud jaatmevedu.
Teine vdoimalik mudel on selline, et korraldatud
jaadtmeveo asemel maksavad koik isikud
solidaarsusel pohinevat jaatmetasu kui kohalikku
maksu.

Mittearvestatud

Jaatmehoolduse korraldamine ei holma vaid jadtmeveoga
seotud tegevusi, vaid ka valjaspool korraldatud jadtmevedu
kogutud jaatmete kaitlemise kulu, jaatmejaamade
haldamist, halduse ja korralduse, sh jarelevalve kulusid (§
66.2 1g 4). Kulud teenivad kogu kogukonna huve, ka neid,
kes on jaatmeveost vabastatud, sest nad saavad kasutada
jadtmejaamu voi muid kogumissiisteeme ning muid
teenuseid kaudselt, mis aitavad hoida keskkonda korras ja
valtida jdatmete ebaseaduslikku ladestamist. Vabastatud
isikud osalevad jaatmehoolduse susteemi
jatkusuutlikkuse tagamisel, kuna nad saavad otseselt voi
kaudselt kasu stisteemi toimimisest.

KOV voib arvestada jaatmehoolduse korraldamiseks ja
arendamiseks vajalike kulude hulka valjaspool korraldatud
jadtmevedu kogutud konkreetsete jadtmeliikide
kaitluskulud (nt jaatmejaamas voi kogumisringi kaigus
kogutud ohtlike jadtmete kaitluskulud, misjuhul KOV saab
voimaldada elanikele ohtlike jaatmete tasuta voi
soodustingimustel uleandmist).

Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-22

Kohaliku omavalitsuse tksuste (KOV) poolsete
erinevate tolgenduste valtimiseks ei tohi
jaatmeseaduses toodud pusikulude nimekiri olla
avatud. Muud kulud, mille eesmark on lihtsalt
parandada jaatmehoolduse taset jne, ei sobi sinna
loetelusse.

Mittearvestatud

Tegemist ei ole avatud, vaid hubriidloeteluga. Esmalt on
loetletud nd suletud loetelu pohitegevustest, mida voib
katta ning, et lisada paindlikkust, on KOVil vdimalus katta
ka muid kulutusi, mis on otseselt seotud jaatmehoolduse
arendamisega. Taiend voimaldab arvestada erandlikke
olukordi voi uusi vajadusi.

Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-22

KOV ei peaks ise tegelema kogumisvahendite
paigaldamise ja rentimisega, seda voiks ka
edaspidi teha jadtmevedaja. Seega ei peaks sellega
seotud kulud olema pusikulud, vaid jaatmeveoga
seotud kulud.

Mittearvestatud

KOV vaib otsustada, et on otstarbekas soetada
jaatmevaldajatele naiteks thetaolised, nduetele vastavad
v0i ka erilahendusega kogumisvahendid, et suurendada
liigiti kogutud jaatmete lileandmise mugavust.
Kogumisvahendid hangitakse sel juhul vabalt turult ning ka
jaatmevedajatel on voimalik hankes osaleda.

Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-22

Jaatmehooldustasu kogumine valjaspool
jaadtmeveo lepingut on kohmakas ja ebaefektiivne.
Ainult jaatmevedaja teab jaatmeveo lepingu
taitmise detaile.

Mittearvestatud

Kui KOV rakendab alternatiivset korraldatud jaatmevedu,
siis kogutakse jaatmehoolduskulude katteks makstavat
tasu koos jaatmeveo- ja kaitluse tasuga (§ 66” lg 2).
Jaatmevaldajate Ule arvestuse pidamise kohustus on sel
juhul KOVil, seega ei saa enam olla olukorda, kus vaid
jadtmevedaja teab jaatmeveo lepingu taitmise detaile.
Jaatmevaldaja ja jadtmevedaja omavahel lepingut sel juhul




Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-22

Jaatmevaldajate Ule arvestuse pidamine ja arvete
esitamise ulesanne on eelndu jargi voimalik anda
jaatmevedajale Ule halduslepinguga. Kuna eelndu
kohaselt muutub jadtmehooldus
haldusiilesandeks, siis selle tlesande
delegeerimiseks tuleb korraldada veel eraldi
hankekonkurss lisaks teenuse hankelepingu
konkursile. Haldusmenetluse seaduse kohaselt
sOlmitakse piiritlemata arvu juhtumite
reguleerimiseks haldusleping tsiviildiguslike
lepingute sdlmimiseks ettenahtud korras.

Klsimus vastatud

Ule antakse vastutus avaliku (ilesande taitmise eest, mis
eeldab halduslepingu s6lmimist. Vastavalt RK lahendile
3-16-1267 p 22 - Jaatmeveo korraldamine on seadusest
tulenev KOV ules-anne (otsus asjas nr 3-4-1-34-14, p 40),
mida taites teostatakse avalikku voimu. Seega on
jaadtmevaldajate (le arvestuse pidamise ja nendega
arveldamise puhul tegu avaliku voimu teostamisega seotud
tegevusega.

Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-22

Eelndus on satestatud, et jadatmeveo teenuse
osutaja leidmiseks tuleb korraldada riigihange
teenuse osutamise lepingu sdlmimiseks ja
jaatmeid vedava ettevotja ainsaks kliendiks ja
temale tasu maksjaks on kohaliku omavalitsuse
Uksus. Kehtiva kontsessioonilepingu mudeli puhul
loetakse, et jadtmevedaja ja jaatmevaldaja vahel
on automaatselt sdlmitud teenuse osutamise
leping, kus lepitakse kokku &ra veetavate jdatmete
kogus ja sagedus ning lisateenused, samuti on seal
kokkulepe tlhisoitude eest tasumiseks, kui
jaatmevaldaja jaatmeid tle ei anna. Uue
haldusiilesande mudeli jargi enam sellist lepingut
eiole ja tekib kusimus, et kuidas ja kelle poolt
eelnimetatud tingimused nuud maaratakse.

Klasimus vastatud

Kavandatud muudatuse jargi on juhul, kui KOV rakendab
alternatiivset korraldatud jaatmevedu, jadtmevedaja
ainsaks kliendiks kohaliku omavalitsuse lksus, mis
tdhendab ka seda, et klienditeenindus muutub KOV
keskseks, sest jadtmevedaja osutab edaspidi teenust
KOVle, mitte otse jaatmevaldajale. Juhul kui arveldamine ja
arve esitamine antakse halduslepinguga vedajale Ule, siis
liigub klienditeenindus osaliselt vedajale (J4atS8671g 3 p
9). Siis suhtleb klient otse vedajaga, kui tekivad kiisimused
arve, maksetahtaja voi tasumisega seotud probleemide
kohta. Kuid uldine jadtmeveo korralduse haldamine on KOV
vastutada.

Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-22

Eelndu jargi voib korraldatud jadtmeveo tellimisele,
valja arvatud saared voi vaikesaared, kohaldada
riigihangete seaduse §-s 12 satestatut, kui
hankemenetlus on l6ppenud riigihangete seaduse
§ 73 Loike 3 punktide 2-5 alusel. Jaatmeveo

Arvestatud

Eelnoule laekunud tagasisidet arvesse vottes on eelndud
muudetud ning korraldatud jdatmeveo teenuse hankimisel
sailitatakse sisetehingu rakendamise keeld koigile
KOVidele.

Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-22

Eelndu kohaselt tuleb riigihanke alusdokumentides
loetleda jadtmeveoga seotud lisateenused, mille
eest voib votta lisatasu. Kaaluda tuleks, kas KOV
peaks kehtestama ka nende lisatasude Glempiirid.

Klsimus vastatud

Valikuliste teenuste eest tasumine toimub analoogselt
jadtmeveoteenuse eest tasumisega. Jaatmevaldajate
registri ja klienditeeninduse kaudu antakse jaatmevedajale
teada, kes millist valikulist lisateenust kasutab.




Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-22

Eelndust ei selgu, kuidas tagatakse, et
jaadtmevedaja annab
taaskasutusorganisatsioonidele (le koik jaatmete
tekkekohalt kogutud pakendijaatmed. Samuti ei
selgu eelndust, kuidas maaratakse voi lepitakse
kokku taaskasutusorganisatsioonide osa
pakendijaatmete veokulust ja kellele nad selle
tasuvad. Jadatmevaldaja kannab veokulust
kogumisvahendi araveo voi tihjenduse eest 0,25
eurot kogumiskorra kohta. Ei ole selge, kas see
summa tuleb tasuda iga kogumisvahendi eest
eraldi voi mélema kogumisvahendi draveo voi
tlhjenduse eest kokku.

Mittearvestatud

Jaatmete Gileandmise osas kaib arvestuse pidamise
veoselehtede kaudu - nendelt liigub info nii KOVidele kui ka
TKOdele. 0,5 eurot on jaatmevaldaja kulu, mis tasutakse
iga kogumisvahendi tihjenduskorra eest - jaatmevaldajalt
kogutava 0,50 euroga tasutakse see osa jdatmevedaja
kulus, mis on arvestatud olema jaatmevaldaja kulu osana.
Arvutusmetoodikat, millega on leitud 0,50 euro suurune
jaatmevaldajakulu on selgitatud seletuskirjas § 15_2 lg 7 all
jamojuanalllsis punktis 5.1. Jadtmevaldaja tasub
pakendijaatmete eest KOVi poolt esitatud arve alusel. TKO
havitab PaksS §-i 15_2 l6ikes 5 ja §-i 15_1 ldikes 3 nimetatud
kulud (jadtmeseaduse § 67 l6ikes 3_1) nimetatud
pakendijaatmete vedajale kohaliku omavalitsuse tUksusele
kaudu.

Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-22

Eelndus nimetatakse eraldi keskkonnakasutuse
liigiks ka jaatmete poletamine energia saamise
otstarbel (jAatmete energiakasutus). Probleem
seisneb selles, et kuna kehtiva seaduse kohaselt
on uheks keskkonnakasutuse liigiks saasteainete
valjutamine valisdhku ja jadtmete energiakasutus
kuulub selle liigi alla, siis ei ole vajalik nimetada
jaatmete energiakasutust eraldi

Mittearvestatud

Saasteainete valjutamine vélisdhku ei ole sama tegevus kui
jaatmete poletamine energiakasutuse eesmargil.
Seletuskirjas tdiendatud pohiseadusparasuse analisi.




Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-22

Kehtiva seaduse kohaselt rakendatakse
saastetasu, kui valisdhku heidetakse paiksest
heiteallikast stisinikdioksiidi CO,. Seaduses on
satestatud saastetasumaarad saastaaine tonni
kohta saasteaine valjutamisel valishku.
Sisinikdioksiidi puhul on saastetasu maaraks
hetkel 25 eurot. Eelnduga soovitakse satestada, et
saastetasumaarad jdatmetonni kohta oleks 50
eurot tavajaatmete sortimisjaatmete ja 60 eurot
tavajaatmete puhul. Noéue tasuda saastetasu
jaatmetonni eest on aga ettevotjate pohidiguste
ebaproportsionaalne piirang, kuna jaatmete
poletamisel tuleb juba nagunii CO, valjutamise
eest saastetasu maksta. Kahe eraldi tasu
maksmise kohustus Ghe ja sama
keskkonnakasutuse eest ei ole pdhiseadusega
kooskélas. Kehtivas seaduses on ka praegu sate
kahekordse maksustamise valtimiseks, mille
kohaselt ei nduta saastetasu CO, valjutamise eest
soojusettevotjatelt, kelle kaitis kuulub vastava
tegevuse ulatuses Euroopa Liidu
kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse uhikutega
kauplemise slsteemi. Olmejaatmete
poletustehaste kaitamine ei kuulu
kauplemissusteemi ja seal tuleb tasuda saastetasu.

Mittearvestatud

Analoogselt maksavad ka prigilad lisaks jaatmete
ladestustasule ka vee ja valisohu saastetasu. Kutuste (sh
jaatmete) poletamisel heidetakse valisohku lisaks CO2-le
palju teisigi saasteaineid (vaaveldioksiid, tahked osakesed,
vask, nikkel, plii jms Ghendid).

Seletuskirjas on tdiendatud pdhiseadusparasuse anallusi.

Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

1-4/24/5287-22

Jaatmeseaduse kohaselt on jadtmehierarhias
jadtmete muu taaskasutus, nagu jadtmete
energiakasutus, taiesti legaalne jadtmete
kasutusviis. Ringlussevotu ebapiisava voimekuse
korral aitab EVEA hinnangul see kaasa tohusa
koostootmise jaamas elektrivorgu toimimiseks
hadavajaliku sageduse hoidmise lilesande
taitmisele ajal, kui elektrivérku edastatakse tha
rohkem taastuvatest energiaallikatest toodetud
elektrienergiat.

Mittearvestatud

Jaadtmete energiakasutus on jatkuvalt legaalne jaatmete
kéitlusviis. Tegemist on siiski vorreldes ringlussevatuga
jaatmehierarhia madalamal astmel asuva kaitlusviisiga,
mistdttu tuleb jddtmete pdletamist vdhendada ning
ringlussevotu voimekust suurendada.




Eesti Linnade ja
Valdade Liit

EIS 24-1102/03

Kohalikele omavalitsustele tuleb satestada pigem
kohustus, mitte digus kehtestada jdatmehoolduse
arendamise tasu. Vastasel juhul ei ole tagatud
jaatmehoolduse sihiparane arengjavoib tekkida
olukord, kus vdhem voimekad v6i madalama
motiveeritusega omavalitsuse jaavad arengus
samale tasemele. Lisaks on oht, et tasu
kehtestamine muutub populistliku debati objektiks.

Mittearvestatud

Riik ei saa kehtestada otse sellist kohustust, kuid saab luua
seadusliku aluse ja raamid. Otsus kehtestada tasu voi
mitte on KOV otsus, kuna see puudutab kohaliku
omavalitsuse autonoomiat ja pohiseaduslikke pohimétteid.
Nii satestab PS § 154, et KOV lahendavad iseseisvalt
kohaliku elu kiisimusi; PS § 157 lubab KOV-il kehtestada
kohalike makse, kuid see 6igus on autonoomne ning riik ei
saa seda otse kohustada kasutama. See jaab KOV
otsustada vastavalt kohalikele vajadustele ja tingimustele.

Eesti Linnade ja
Valdade Liit

EIS 24-1102/03

Jaatmehooldustasuga antakse omavalitsusele
vOoimalus katta kaitluskoha rajamisega seotud
kulud, kuid samas puudub 6igus ise sobivaimat
kaitluskohta méarata. Kui omavalitsus investeerib
elanikelt kogutud jaddtmehoolduse arendamise tasu
kaitluskoha rajamiseks, peab omavalitusel olema
digus maérata see koht ka korraldatud jaatmeveo

Klsimus vastatud

Kohaliku omavalitsuse uksus peab edaspidi jadtmete
kaitlemise teenuse tellimiseks sélmima eraldi
riigihankelepingu riigihangete seadusest lahtuvalt.
Otsustuskorras maaramata tahtajaks kaitluskoha
maaramine vdhendaks jadtmekaitlusturul konkurentsi.
Seletuskirja on lisatud tapsustus, et riigihankelepingute
solmimiseks voib omavalitsus rakendada riigihangete

Eesti Linnade ja
Valdade Liit

EIS 24-1102/03

Eelndus tuleb satestada konkreetsed tingimused
koostool taaskasutusorganisatsioonidega (TKO).
Eelndu tdnane sdnastus jatab paljud olulised
tingimused kokkuleppe pohiseks. Selline tingimus
v0ib viia olukorrani, kus kokkuleppeid ei saavutata
vOi votab leppe saavutamine ebamadistlikult kaua
aega. Tagajarjeks on negatiivne moju
jaatmehoolduse arendamise eesmarkide
saavutamisele.

Arvestatud
osaliselt

Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud tdiendavad
muudatused, mis kehtestavad pakendijaatmetes sisalduva
voorise mahu, mille osas lasub vastutus TKO-L. Iga viite
protsenti Uletava voorise mahu eest vastutab KOV ning
pakendijaatmetes sisalduvate vodriste Uletamise
téendamise eest vastutab TKO. Eelndukohast seadust on
taiendatud 8§ 15_2 erinevates ldigetes. Sealhulgas on
eelndukohasesse seadusesse sisse viidud muudatus, mille
kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe KOV-
iga Uhise vaheladustuskoha osas (stiga TKO ei saa omada
erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse tihisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Vaheladustuskohta joudnud
pakendijaatmed antakse (le vastavalt TKOde turuosadele.




Eesti Linnade ja
Valdade Liit

EIS 24-1102/03

Pakendijaatmetele kui suurima igapaevase
tekkemahuga ja oluliste kaitlusprobleemidega
jaatmeliigile on ringlussevotu edendamiseks
oluline kehtestada eraldi ringlussevotu sihtmaar
eelkdige mulgipakenditele.

Mittearvestatud

Eelndu koostaja on ettepanekut juba
valjatodtamiskavatsuse etapis hinnanud ning leidnud
tagasisidet arvesse vottes, et sellise sihtarvu kehtestamine
ei ole antud hetkel vajalik. Lahtume ringlussevoti
sihtarvude seadmisel EL-i Ghistest ringlussevoti
sihtm&aradest ning seni ei ole eraldi mutgipakenditele
ringlussevoti sihtarvu rakendatud. Vastavat
muudatusettepanekut on arutatud juba
valjatd6tamiskavatsuse raames ning sealjuures hinnati
jargnevat: Umarlaudade jm laekunud tagasiside alusel leiti,
et see on tehniliselt raskesti teostatav ning sellist mudelit
ei rakenda tikski teine EL liilkmesriik, mistottu puudub
edukas kogemus, millest lahtuda. See oleks ka ettevotetele
koormav meede, mistottu hinnati ettevotete poolt seda
ebaproportsionaalselt koormavaks arvestades voimalikku
moju. Takistusena toodi muuhulgas valja, et see dubleeriks
pakendite tekkekohalt kogumisega saavutatavat eesmarki.
Kuivord teistes EL lilkkmesriikides on rakendatud pigem
pakendijdatmete tekkekohalt kogumist ning kuna
muugipakendi sihtarvu kehtestamine koos pakendite
tekkekohalt kogumise kohustuse laiendamisega oleks
ebamaistlik, otsustati sellest meetmest loobuda.

Eesti Linnade ja
Valdade Liit

EIS 24-1102/03

Eelnduga tuleb kehtestada ndue, et
eelsorteerimata jaatmeid ei tohi energeetilisse
taaskasutusse suunata. Defineerida tuleb selgelt
eelsorteerimise moiste ning seada vastavad
kvaliteedinduded.

Mittearvestatud

Segaolmejadtmete seast valja sorditud jdatmete kvaliteet
ei pruugi olla piisav kulutbhusaks ringlussevotuks. Seetottu
tuleb eelistada jdatmete tekkekohas liigiti kogumist, mis
tagab rinlgussevotuks sobiva kvaliteediga jaatmevoogude
kogumise. Seaduse muudatusega ei ole praegu kavas
kehtestada poletuseelse sortimise kohustust.

KOV vaib segaolmejdatmete kaitlusteenuse hanke raames
tellida siiski ka segaolmejaatmete eelsortimise.




Eesti Linnade ja
Valdade Liit

EIS 24-1102/03

Teeme ettepaneku tapsustada eelndu JaatS § 66"
L6ike 11 tingimust. TAnases sdnastuses
jaatmehoolduskulude kehtestamise seose
maéramine jaatmevaldaja poolt kasutatavate
jaadtmeveoteenuste summaga voib tekitada nii
diguslikke kui praktilisi probleeme kuna vastavad
kulud on praktikas vaga erinevad.

Mittearvestatud

Tulenevalt direktiivi 2008/98 artikli 15 loikest 1 peavad
lilkkmesriigid votma vajalikud meetmed tagamaks, et
jaatmetekitajad osalevad Uhiselt direktiivi 2008/98 artikli
11 l6ikes 1, artiklis 14 ja artikli 15 l6ikes 1 ette ndhtud
eesmarkide taitmiseks vajalikes investeeringutes, kuna
nad on kaasa aidanud jaatmete tekkimisele. Vaatamata
laiale kaalutlusodigusele, tuleb jaatmeveo teenustas
arvutamisel tagada, et jadtmevaldaja kanda ei jaa
ilmselgelt ebaproportsionaalne kulu vorreldes nende
jaadtmete koguse vai liigiga, mida need tekitavad. Selleks on
jaadtmehoolduskulude katteks makstava tasu arvestamise
alusena ette nahtud, et tasu suurus on otseses seoses
jaadtmevaldaja makstava korraldatud jadtmeveo
teenustasuga. See tagab jadtmehoolduskulude katteks
makstava tasu suuruse kujunemise vastavuse
jaatmevaldaja tekitatud jdatmete koguse/ konteineri mahu
voi liigiga.

Eesti Linnade ja
Valdade Liit

EIS 24-1102/03

Teeme ettepaneku tapsustada eelndu JaatS § 66
L6ike 12 tingimust. Hinnatdusu piiramine seaduse
tasandil ei ole vajalik, omavalitsus peab saamaise
juhtida oma haldusterritooriumil vajalike
hinnatasemete klsimust.

Mittearvestatud

Avalik-6iguslike rahaliste kohustuste kehtestamise voib
delegeerida taidesaatvale voimule tingimusel, et see
tuleneb rahalise kohustuse iseloomust ning seadusandja
maarab kindlaks diskretsiooni ulatuse, mis voib seisneda
tasu alam- ja Ulemmaéra seadusega satestamises, tasu
suuruse arvestamise aluste kehtestamises vms (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 19. detsembri
2003. a otsus asjas nr 3-4-1-22-03, p 19). Seega peab
seadusandja looma raamistiku, mis tagab labipaistvuse ja
Oigluse, kuid samas jatab KOVle vajaliku paindlikkuse
vastavalt kohalikele tingimustele.

Eesti Linnade ja
Valdade Liit

EIS 24-1102/03

Teeme ettepaneku muuta Ja4tS § 66 lg 4" esitatud
hinnastamise mudel soovituslikuks. Seatud
eesmarkide saavutamisel ei ole otstarbekas nduda
koikidelt omavalitsustelt ihesuguse motiveeriva
hinnastamismudeli kasutamist. Omavalitsus
vastutab sobivaima hinnastamismudeli
kasutuselevotmise osas ja seaduse tasandil
paindumatu mudeli kehtestamine voib avaldada
hoopis negatiivset moju jadtmehoolduse
korraldusele.

Arvestatud

Eelnoule laekunud ettepanekuid arvesse vottes on
jadtmete hinnastamise reeglit muudetud ja satestatud
eelndukohase JaatS § 31 loikes 8. Liigiti kogutud jaatmete
lleandmine peab olema jaatmevaldajale voimalikult
kulutdhus vorreldes segaolmejaatmete voi valesti liigitatud
jadtmete uleandmisega.




Eesti Linnade ja
Valdade Liit

EIS 24-1102/03

Teeme ettepaneku kaaluda omavalitsustele
sisetehingu rakendamise diguse kasutamist ilma
piiranguteta. Omavalitsused on voimelised
vastutama oma otsuste eest ning sellise piirangu
seadmine on pdhjendamatu.

Mittearvestatud

Eelnoule laekunud tagasisidet arvesse vottes on eelndud
muudetud ning korraldatud jdatmeveo teenuse hankimisel
sailitatakse sisetehingu rakendamise keeld koigile
KOVidele. Konkurentsiameti hinnangul halvendaks
sisetehingu vdimaldamine jaatmeveo teenuse
konkurentsiolukorda veelgi.

Euroopa Kohtu lahendid tunnustavad sisetehingu
kasutamist jadtmevaldkonnas (C-107/98; C-26/03; C-
480/06; C-553/15; C-285/18). Liikmesriikide vabadus
valida teenuste osutamise viisi, millega hankijad taidaksid
oma vajadusi, tuleneb ka direktiivi 2014/24 poéhjendusest
5, mille s6nastuse kohaselt , kdesolevas direktiivis ei
kohustata liikmesriike mitte millegagi andma selliste
teenuste osutamise llesannet kolmandatele isikutele voi
sisse ostma selliste teenuste osutamist, mida nad
soovivad ise osutada voi korraldada muul viisil kui
riigihankelepingutena kdesoleva direktiivi thenduses®,
hélmates seelabi nimetatud direktiivist varasemat Euroopa
Kohtu praktikat. Seega, nii nagu direktiiv 2014/24 ei
kohusta liilkmesriike kasutama riigihankemenetlust, ei saa
see sundida neid kasutama ka sisetehingut, kui artikli 12
l6ikes 1 satestatud tingimused on taidetud. Liikmesriikide
vabadus valida viisi, kuidas nende hinnangul on kdige
asjakohasem t6ode tegemist voi teenuste osutamist
hallata, ei saa siiski olla piiramatu. Seda vabadust
teostades tuleb, vastupidi, jargida EL toimimise lepingu
pohireegleid ja eeskatt kaupade vaba liikumist,
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust ning

nendest tillenevaid ndhimatteid nagi vardne kahtlemine

Eesti Linnade ja
Valdade Liit

EIS 24-1102/03

Teeme ettepaneku Pakendiseaduse § 5 l6ike 8
taiendamiseks: "Avalikel uritustel, avalikel
koosolekutel ning igapaevase tegevuse kaigus
meelelahutust pakkuvates asutustes (nt 66klubid,
kinod, spaad, muuseumid, teatrid jm) on lubatud
kasutada toidu ja joogi serveerimiseks liksnes
korduskasutatavaid anumaid ja s6ogiriistu."

Mittearvestatud

Antud ettepanekuga hetkel ei arvestatud, kuid
Kliimaministeeriumil on plaanis antud teemaga
jadtmereformi eelndust eraldiseisvalt tegeleda.




Eesti Linnade ja
Valdade Liit

EIS 24-1102/03

Teeme ettepaneku muuta Pakendiseaduse § 151g 3
sonastust. Klaaspakendi kogumine koos
segapakenditega peab olema lldine voimalus,
mitte kohustus. Antud uldise véimaluse
kasutamise osas voib kohalik omavalitsus oma

Arvestatud
osaliselt

Seaduseelnoud on tdiendatud PakS § 15 loigetega 5 ja 6,
mille kohaselt klaaspakendijadtmed kogutakse liigiti
vastavalt kohaliku omavalitsuse liksuse jaatmekavas
anallsitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott, konteiner

Eesti Linnade ja
Valdade Liit

EIS 24-1102/03

Teeme ettepaneku lisada Pakendiseadusesse uued
moisted:

,Korduskasutatavad anumad ja soogiriistad” -
olelusringi jooksul mitme kasutuskorra jaoks
kavandatud, valmistatud ja turule lastud ning neid
taidetakse voi kasutatakse uuesti samal eesmargil,
milleks need valmistati. S66gi ja joogi
serveerimiseks moeldud korduskasutatavate
anumate all mdeldakse naiteks taldrikuid, kausse,
joogitopse, pitse voi teisi sarnaseid anumaid ning
sOogiriistade all mdeldakse naiteks nuge, kahvleid,
lusikaid,

sOogipulkasid.

»Korduskasutusstisteem“ - korduskasutatavatele
anumatele ja sdogiriistadele loodud
organisatsiooniline, tehniline ja/voi rahaline
korraldus, mis tagab nende korduva kasutamise.
Korduskasutussiisteem holmab logistikat, sh tagasi
kogumist, pesu, arvestuse pidamist, hoiustamist
enne uut kasutuskorda jm

Mittearvestatud

Antud ettepanekuga hetkel ei arvestatud, kuid
Kliimaministeeriumil on plaanis antud teemaga
jaatmereformi eelndust eraldiseisvalt tegeleda.




Eesti Linnade ja
Valdade Liit

EIS 24-1102/03

Meedias on esitatud seisukohti, mida valjendavad
ka osade omavalitsuste esindajad, et
jaatmereformi tulemusena suureneb birokraatia ja
kasvab oluliselt omavalitsuste haldus- ja
eelarvekoormus. Samuti on esitatud reformi eelndu
satete osas markusi, et need on liiga tldised ja ei
anna detailseid tegevusjuhiseid.

Peame antud seisukohtade valguses vajalikus valja
tuua vajadust Kliimaministeeriumi poolt selgemini
erinevatele sihtrihmadele kommunikeerida (nende
teadlikkuse tdstmiseks) jaatmereformiga loodavate
uute tingimuste rakendamisega seonduvat, s.h
selgitada eelndus sisalduvaid voimalusi ja
meetmeid, mis aitavad valtida biirokraatia kasvu
ning haldus- ja eelarvekulude suurenemist. Oleme
seisukohal, et eelnduga on tagatud piisavalt

Arvestatud

Votane ettepanekut arvesse kommunikatsiooni
planeerimsel.




Eesti Té0andjate
Keskliit

1-4/24/5287-23

Korraldatud jaatmevedu ettevotlussektoris
Teeme ettepaneku ettevotted omavalitsuste
korraldatud jaatmeveost valja jatta ning osapoolte
koostdos ule vaadata TKO-de vastutusala
jaatmereformis.

Tooandjad seisavad selle eest,
et jadtmekorraldus oleks
korraldatud efektiivselt,
ettevotjaid liigselt aruandluse ja
maksudega koormamata ning
vastavalt ettevotete praktilistele
vajadustele. T6dandjad ei nae,
et omavalitsuste korraldatud
jaadtmevedu ettevotlussektoris
loob siinkohal positiivset moju.
Puudub Ghine arusaamine,
kuidas on ettevéttel voimalik
korraldatud jadtmeveo alt
lahkuda, teha enda vajadustele
vastavaid hankeid ning saada
sobiv teenus. Peame ule
reguleerituks, et selleks on
vajalik keskkonnaloa
olemasolu. Hindame piisavaks
kui lepingulisel partneril, kes
votab ka vastutuse oma kliendi
jaatmete korrektse kaitlemise
eest, on vastav luba olemas.
Toome valja, et tootjate
hinnangul on Eesti
taaskasutusorganisatsioonid
(TKO-d) tana saanud vaga héasti
hakkama tootjavastutuse

kohuistiisteda nakenditoatiate

Mittearvestatud

Korraldatud jaatmeveoga liitumise kohustus on nii
fuusilistel kui juriidilistel isikutel. Korraldatud jaatmeveoga
hélmatud jaatmeliikide loetelu on toodud eelnéukohases §
66 loikes 2 ja nendeks on olmes tekkivad biojaatmed,
segaolmejaatmed ja tagatisrahata olmes tekkivad
pakendijadatmed. KOV vdib korraldatud jadtmeveoga
hélmata ka teisi jaatmeliike. KOV ei korralda ettevotetes
tekkivate veo- ja rihmapakendite ning tootmisjaatmete
kokku kogumist voi vedu. Nende araveo ja kaitluse saavad
ja peavad ettevotted jatkuvalt ise vabaturult tellima.

Riigil on vastutus jaatmete raamdirektiivist tuleneva
olmejaatmete ringlussevotu sihtarvu saavutamise ees.
Seet6ttu on oluline, et olmejadtmed kogutakse kokku ja
suunatakse kaitlusse ihtse stisteemi kaudu, mis
vOimaldab suunata nende jaatmete liigiti kogumist ja
ringlusse joudmist.

Kliimaministeerium on 2022. aasta andmete pdhjal
hinnanud, et vanapaberikaitlusest saadav tulu voib
jargnevate aastate jooksul olla 500 000-700 000 eurot
aastas. Tulu ja kulu, mis kaasneb vanapaberi veo ja
kaitlusega on arvestatud juba 0,50-eurose jaatmevaldaja
kulu sisse ning arvesse on voetud ka seda, et edaspidi ei
pea TKO kandma paberi- ja katrongpakendi jaatmete
kogumistaristuga seotud kulusid, kuna need on tulevikus
KOVi kanda. Eelndu kohases seaduses on satestatud, et
kohaliku omavalitsuse poolt korraldatud jadtmeveoga
olmes tekkivate tagatisrahata pakendi jadatmete kogumise
kulud huvitab taaskasutusorganisatsioon hankelepingus

maAaaratiid maksnmiiseni arvestades kdesoleva seadiise 8
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Vaba konkurentsi tagamine

N&eme vajadust tdiendavate analuiside jarele, mis
naitaksid, et eelnous planeeritud omavalitsuste
tegevuste moju ringlusse votmise sihtarvule on
positiivne ning tooksid selgemalt valja selle
eesmargi taitmise eest vastutajad.

Oleme seisukohal, et
jadtmekorralduse teenuse
efektiivsuse ja kvaliteedi (sh
innovatsioon) saab parimal
viisil garanteerida vaid vabaturu
tingimustes. Omavalitsuste rolli
suurendamine
jaatmekorralduses ei paku
tdnase seaduseelndu alusel
kindlust, et see samal ajal ei
hakka vdhendama vaba
konkurentsi ning moonutama
turgu. Konkurentsiamet on juba
viidanud omavalitsuste
probleemidele senise
korraldatud jadtmeveo

Mittearvestatud

Omavalitsused panustavad ringlussevotu eesmarkide
saavutamisse eelkdige olmejaatmete liigiti kogumise
sihtarvu taitmisega ja olmejaatmete kaitlusteenuse
hankimisega. Biojaatmete kaitlusteenuse hankelepinu
saab sélmida vaid sellise kaitlejaga, kes tagab kaideldavate
biojaatmete ringlussevotu.

Suure osa olmejaatmetest moodustavad pakendijaatmed.
KOVid tagavad eelndukohaselt pakendijaatmete liigiti
kogumise ja Uleandmise TKOdele, kuid KOVidele ei panda
pakendijaatmete rinlgusse votmise kohustust, kuna see
kohustus on laiendatud tootjavastutuse kaudu juba
pakendiettevotjatel.




Eesti Té0andjate 1-4/24/5287-23 |Burokraatia ning halduskoormuse vahendamine Euroopa ja Eesti Arvestatud Jaatmeveo saatekirjade kasutuselevott ja sagedasemale
Keskliit Teeme ettepaneku seadusmuudatused kriitilise konkurentsivdime jadtmearuannete esitamisele tuleminek on vajalik, et
pilguga Ule vaadata ning iga halduskoormust suurendamiseks peame tagada korrektsemad ja ajakohasemad andmed, avatud
suurendav sate seadusest eemaldada, kui see ei oluliseks tosta avaliku- ja konkurents ning andmete suurem labipaistvus. Oleme
ole seaduseelndu eesmargiga otseses seoses. erasektori efektiivsust ning votnud arvesse huvigruppide poolt antud tagasisidet ning
vahendada liigset aruandlus- ja selleks, et vahendada véimalikku halduskoormuse kasvu
halduskoormust. Kui riik ei on eelndud muudetud ja algselt satestatud uks kord kuus
suuda birokraatiat viahendada, aruande esitamine on asendatud tiks kord kvartalis
siis ei tohiks uute aruande esitamisega.
regulatsioonidega kindlasti Uues slisteemis on sagedasem aruande esitamine tanase
seda suurendada. Tédandjate 1x aastas aruandega pigem vahem koormav, sest
hinnangul toob tanasel moel saatekirjade andmed on eeltdidetud. See ei ole vorreldav
planeeritud uus tdnasega, kus sama veo kohta vdivad ettevotetel olla
jaatmekorraldus kaasa erineva sisuga andmed, mille kontrollimine ja parandamine
markimisvaarse burokraatia on suur halduskoormus nii ettevotetele kui riigile.
ning halduskoormuse kasvu, Samuti on jadtmekaitlusettevottes jaatmete ule arvestus ja
kulude ja tegevuste finantsaruandlus (nt arvete valjastamine) omavahel seotud
dubleerimise ning efektiivsuse ning ettevottel peaks olema vdimalus jooksvaks (nt kord
languse. Puudub piisav selgus kuus) andmete esitamiseks, kui ta seda soovib. Takkajargi
omavalitsuste poolt (nt 1xaastas) andmete otsimine ja kontroll ei ole lihtsam
kehtestatavate jaatmetasude kui jooksvalt korrektset Ulevaate hoidmine.
kulupdhisuse lle, lisaks eiole Halduskoormus vaheneb kindlasti nendel ettevotetel, kes
kindlust omavalitsuste esitavad palju andmeid (saatekirjad, jdAatmearuanded) ja
voimekuses pakkuda votavad selleks edaspidi kasutusele masinliidese.
jadtmekorraldust efektiivselt KOV jaatmeveo teenustasu aruannet puudutavad satted on
ning liigset burokraatiat Umber sonastatud imber sénastatud. Satete eesmark on
rakendamata. Igakuine jadtmehoolduskulude katteks kogutava tasu labipaistvuse
ettevotete aruandluskohustus tagamine. Selleks avaldab KOV oma veebilehel igal aastal
ning iga-aastane nmavalitelice acimese kvartaliinnksiil iilevaate tacii laskiimicse ia
Eesti T66andjate 1-4/24/5287-23 |Arusaamatuks jaab ka TKO-de keskkonnalubade Arvestatud Eelndu koostaja hindas veel kord vastava muudatuse

Keskliit

tahtajaliseks muutmise vajadus, arvestades
pusivalt kestvaid probleeme (ldises
loamenetlustes tahtaegades plisimisega.
Teeme ettepaneku selle satte soovitud eesmark
saavutada labi vajaduspbhise kontrolli ning
halduskoormust téstmata.

vajadust ning kaaludes ka muid viise eesmarkide
saavutamiseks on otsustanud TKOde tegevuslubade
tahtajaliseks muutmise sattest loobuda.
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Taiendavad keskkonnatasud ettevotetele

Teeme ettepaneku planeeritud saastetasud
rakendada alles peale uue jaatmekorralduse
slisteemi eesmargiparast rakendumist ning
Euroopa Liidu maarustega vastavusse viimist.
Soovime siinkohal réhutada, et td6andjad toetavad
seaduse rakendamist moel, mis ei reguleeri Eesti
ettevotjaid EL Uhisturust rangemalt ning ei pane
meie ettevotteid ebavordsesse
konkurentsisituatsiooni.

Ettevotluskeskkonnas on palju
ebakindlust ja valisnoudluse
vahenemine on Eesti eksportiva
toéostuse viinud kriisi. Samal ajal
on valitsus tdstnud aktsiise ja
kaibemaksu, téstnud vaga
jarsult mitmeid
keskkonnatasusid ja riigildive
ning lahiajal on lisandumas ka
ettevotte tulumaks, automaks
ning erakorraline
julgeolukumaks. Sellises
keskkonnas on igasugused
taiendavad tasud viimane asi,
mida ettevotjad-investorid
valitsuselt ootavad ning mida
valitsus on ka lubanud mitte
kehtestada.

Uus jaatmeseaduse eelndu
satestab taiendavad
keskkonnatasud (jaatmetasu
ning poletustasu)
jaadtmevaldajatele, mis
puudutavad ettevotteid
senisest markimisvaarselt
suuremalt ning see tuleb
ettevotetele vaga halval ajal. On
juba teada, et Euroopa Gigusest

on attevitiatele tillemag

Mittearvestatud

Tagamaks jaatmereformi eesmarki ja, et iha rohkem
jadtmeid suunataks ringlusse, ei tehta muudatusi.

Eesti T66andjate
Keskliit

1-4/24/5287-23

Kodumajapidamiste jaatmekorraldust puudutav
regulatsioon

Teeme ettepaneku seaduseelndule paranduste
tegemiseks kokku kutsuda ja kaivitada
osapooltevaheline sisuline dialoog.

Kuigi kodumajapidamisi
puudutav regulatsioon
suuremat osa tédandjaid
otseselt ei puuduta, siis
jadtmevedajate ning -kaitlejate
seisukohalt vajab
pakendijaatmete
kodumajapidamiste
kohtkogumise regulatsioon

Mittearvestatud

Kaesoleva eelndu valjatootamiseks tutvustati avalikkusele
2023. a sugisel seaduseelndu valjatootamiskavatsuse
mustandit ning kevadel 2024 véljatd6tamiskavatsust.
Nende avaliksutamiste vahepeal ja jarel on tehtud rohkelt
erinevaid arutelusid, infotunde jm, mis on olnud
avalikustatud eelndu sdnastamise aluseks. Tapsem info on
leitav kliimaministeeriumi veebilehel:
https://kliimaministeerium.ee/jaatmereform#kohtumised-
huviruhma.
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Tooandjate ettepanek seaduse edasiseks
menetluseks

Teeme ettepaneku jaatmereform sellisel kujul
mitte rakendada ning jatkata parima véimaliku
alternatiivi otsimist arvestades terviklikku jadtmete
vaarindamise ahelat.

Kokkuvotteks teeme ettepaneku
seaduseelndu sellisel kujul
mitte joustada, vaid edasi
toéotada parimate voimalike
alternatiivide kaalumisega,
kuidas olmejaatmete
ringlussevotu suurendamise
eesmarki saaks taita oluliselt
vaiksemate kuludega,
elanikkonda vdhem koormavalt
ja ettevotete konkurentsivoimet
vahem kahjustaval moel.

Mittearvestatud

Kaesoleva eelnou valjatootamiseks tutuvstati avalikkusele
2023. a sugisel seaduseelndu valjatdotamiskavatsuse
mustandit ning kevadel 2024 valjatootamiskavatsust.
Nende avaliksutamiste vahepeal ja jarel on tehtud rohkelt
erinevaid arutelusid, infotunde jm, mis on olnud
avaliksutatud eelndu s6nastamise aluseks. Tapsem info on
leitav kliimaministeeriumi veebilehel:
https://kliimaministeerium.ee/jaatmereform#valjatootamis
kavatsu--2. Huvigruppide tagasisidet arvesse vottes on
eelndust valja jdetud mitmeid algselt kavas olnud
muudatusi, sh miuagipakendite sihtarv, kahetasandiline
pakendiaktsiis, Iru jaatmepdoletustehas liitmine EL
heitmekaubandussiisteemiga, korraldatud jadtmeveo
hangetel sisetehingu vbimaldamine.
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Jaatmearuannete koostamine ja saatekirjade
digitaliseerimine

Seega, kuigi eesmark voib olla vahendada
koormust aruandluse digitaliseerimise kaudu, vdib
sagedasem aruandlus ning digi-saatekirjade
jooksev koostamine reaalselt muuta olukorra
ettevotete jaoks tddmahukamaks, eriti kui
automatiseerimine ei kata kogu protsessi.

Jaatmearuannete esitamise
kohustus, mis on seni olnud
kord aastas, soovitakse muuta
vahemalt igakuiseks./.../
Koondsaatekirjade koostamine
vOib esmapilgul tunduda
vahekoormav, kuid arvestades
toovate suuremasse
jaatmekaitluskohta
jaatmeliikide arvu ning nende
tekkekohtade (linna- ja
vallapohine) arvukust, voib
erinevate kombinatsioonide
tulemusel koondsaatekirjade
hulk (v6i koondsaatekirjasse
sisestavate ridade arv) ulatuda
kimnetesse./.../

Naiteks, kui digi-saatekirjade
infostisteem pole
jaatmekaitluskohas oleva
kaaluprogrammiga seotud
(stinkroniseeritud), siis
tdhendab see andmete
sisestamist paralleelselt nii
kaaluprogrammi, kui ka
infostisteemi (e. dubleerimist)
ning tduseb vastuvotukoha
operaatoril halduskoormus

maAarkimisvaarselt / [/

Arvestatud

Jaatmeveo saatekirjade kasutuselevott ja sagedasemale
jadtmearuannete esitamisele tuleminek on vajalik, et
tagada korrektsemad ja ajakohasemad andmed, avatud
konkurents ning andmete suurem labipaistvus. Oleme
votnud arvesse huvigruppide poolt antud tagasisidet ning
selleks, et vihendada voimalikku halduskoormuse kasvu
on eelndud muudetud ja algselt satestatud uks kord kuus
aruande esitamine on asendatud ks kord kvartalis
aruande esitamisega.

Uues slisteemis on sagedasem aruande esitamine tanase
1x aastas aruandega pigem vahem koormav, sest
saatekirjade andmed on eeltdidetud. See ei ole vorreldav
tdnasega, kus sama veo kohta vdivad ettevotetel olla
erineva sisuga andmed, mille kontrollimine ja parandamine
on suur halduskoormus nii ettevotetele kui riigile.

Samuti on jadtmekaitlusettevottes jaatmete ule arvestus ja
finantsaruandlus (nt arvete valjastamine) omavahel seotud
ning ettevottel peaks olema vdimalus jooksvaks (nt kord
kuus) andmete esitamiseks, kui ta seda soovib. Takkajargi
(nt 1xaastas) andmete otsimine ja kontroll ei ole lihtsam
kui jooksvalt korrektset Ulevaate hoidmine.
Halduskoormus vaheneb kindlasti nendel ettevotetel, kes
esitavad palju andmeid (saatekirjad, jdAatmearuanded) ja
votavad selleks edaspidi kasutusele masinliidese.

Jaatmejaamadega seonduvat halduskoormust
anallusitakse tdiendavalt rakendusaktide menetluse
raames.
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Koostooorganisatsioonide loomine

Vaiksemad KOVid on ilmselgelt keerulisemas
olukorras, mistottu tekib kiisimus: kas on labi
viidud pohjalik vordlusanaluis, mis arvestaks
erinevate stsenaariumide, sealhulgas suurte ja
vaikeste KOVide, koostdovormide olemasolu voi
puudumise, ning nende mdju tasuvusele? Naiteks,
kas analiusis on arvestatud ka vaikeste,
hajaasustatud valdade Uhise jaatmeveo eriparasid,
mis voib muutuda veelgi kallimaks? Ilma sellise
pohjaliku anallusita, mille puhul arvestatakse koiki
omavalitsuste erinevusi, ei ole diglane ega
otstarbekas vaita, et muudatused on kasulikud
koigile KOVidele. Eelkdige ei saa vorrelda Tallinna
ja Tartu linnade olukorda vaiksemate valdadega,
kuna nende vajadused ja ressursid on kardinaalselt
erinevad. Kui vastav anallils on tehtud, sooviksime
sellega (koos moju tasuvuse arvutuskaiguga)
tutvuda. Konkreetsed tulemused aitaksid meil
hinnata variantide kasulikkust ja moislikkust ning
teha teadlik valik.

Seletuskirjas on selgelt valja Mittearvestatud
toodud tungiv soov
koostooorganisatsioone luua,
mis peaksid votma enda kanda
teatud rolli KOV
jaatmehoolduse korraldamisel,
sh klientidega suhtlemine,
arveldamine KOVi nime alt jms.
Kuid selleks saab kasutada ka
teisi organisatsioone voi
teenusepakkujaid (loe:
jaatmevedajaid), kellel on juba
vajalikud ressursid ja
kogemused olemas ning kelle
Ulesanne on tagada teenuse
kvaliteet ilma liigse
halduskoormuseta.
Koostdoorganisatsiooni tohus
funktsioneerimine eeldab
padevate spetsialistide
olemasolu, kuid tekib kisimus:
kust need spetsialistid tulevad?
Kas need on samad inimesed,
naiteks klienditeenindajad ja
spetsialistid, kes praegu
tootavad jadtmevedaja juures,
kuid lahevad lle
koostddorganisatsiooni toole

kohalilii omavalitsiise nalgala?

Otsuse koostoo tegemise kohta teeb iga KOV ise lahtudes
tema konkreetsetest asjaoludest ja voimalikest
koostoopartneritest. Nii naiteks on Tartumaa Omavalitsute
Liitjuba asunud vastavat koosto6d arutama ja selle
potentsiaali hindama.

Omavalitsuste jadtmehoolduse alane koost66 oli levinud
enne haldusreformi, mil mitmed KOVid koostasid thiseid
jaadtmekavasid, votsid vastu lhiseid jaatmehoolduseeskirju
ja tegid ka thishankeid. NGud on vastav koost66 sailinud
piirkonniti, nt Valgamaal ja Vérumaal.
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Jaatmehooldustasu kehtestamine

Siinkohal tekib mitmeid kiisimusi. Kas
kehtestatavast jaatmehooldustasust laekuv
summa on piisavalt suur (eriti vaiksemate KOVide
puhul), et véimaldada arendustegevust, kuid
samas ei too see kaasa liiga suurt koormust
elanikkonnale? Kuidas suhtuvad KOVi elanikud
selle tasu kehtestamisse, kui nad nadevad
aruannetes, et kogutud summa kulus loodud
koostoodorganisatsiooni (ja tavainimeste vaates
uute mottetute ametnike) Glalpidamiseks?

Asjaolu, et jadtmehooldustasu
kehtestamine jaab voimaluseks
mitte kohustuseks on positiivne
aspekt. Kriitilise tahtsusega on
selgitada, kuidas kogutav
jaatmehooldustasu ja selle
kasutamise mdistmine
mojutavad otseselt elanikke.
Selliste selgituste puudumisel
vOib see kaasa tuua pahameelt
ja usaldamatust slisteemi
vastu. Ootame lubatud
jadtmehooldustasude
arvutusmetoodikaid (mudeleid)
jm juhendeid asjast parema
arusaamise saamiseks.
Sooviksime juhtida tahelepanu
asjaolule, et
jaadtmehoolduskulude suuruse
maaramise korra kehtestamine
kuulub volikogu padevusse. See
aga tahendab, et otsused
voivad olla tugevalt poliitiliselt
mojutatud, mistottu nende
tagajarjed ei pruugi olla ette
prognoositavad.

Klsimus vastatud

Maoistame, et alternatiivse korraldatud jaatmeveo
rakendamine on uudne ja tekitab seetdttu rohkelt
kisimusi. Vastava juhendi koostamine korraldatakse
esimesel voimalusel. KOV peab jdatmeveo teenustasu
kehtestamisel selle vajalikkust kaalutlema ja selgelt
pdhjendama, mis kasu saab sellest kogukond (nt
mugavamad voimalused jadtmete tGleandmiseks ja puhtam
eluskeskkond).
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Uued kohustused ja taiendavad nduded voivad
inimesi héirida ning harjumine nendega vaib olla
keeruline. Seega ei ole probleemiks uute lepingute
s6lmimise toiming, vaid muudatused tingimustes,
mis on valtimatud ning igal juhul vajalikud jargmise
hanke labiviimisel, sdltumata sellest, kellega leping
sOlmitud on - jaatmevedaja voi KOViga. Seet6ttu ei
ole mdjuanalutsis toodud kodaniku
halduskoormuse vahenemise pdhjendus
asjakohane.

Reformiga nahakse ette, et
peamiseks kontaktisikuks
jaatmehooldusega seoses saab
omavalitsus vdi omavalitsuste
koostdoorganisatsioon ning
eeldatakse, et jaatmete
lleandmine muutub edaspidi
inimestele lihtsamaks ja vahem
aeganoudvaks. Vaidetavalt,
jaab ara vajadus sélmida uus
leping vahetunud vedajaga ning
halduskoormus selletottu
vaheneb.

Kuid hanked tehakse valdavalt
4-5 aastaks, ja inimese jaoks ei
ole lepingute sélmimine niigi
suur halduskoormus. Naiteks
vahetavad paljud inimesed
vabatahtlikult ja tsna sageli
teenusepakkujaid, nagu
teleteenuste operaatorid voi
interneti pakkujad. Seet6ttu ei
ole Gihe-kahe lepingu
lilevaatamine ja uuendamine
kord viie aasta jooksul piisav
pdhjendus, miks lepingutega
peaks tegelema KOV.

Lisaks vaidetakse, et

klienditeenindiise kvaliteet

Mittearvestatud

Eelndukohaste muudatustega luuakse kodanikele selgus
selles osas, kes vastutab jadtmehoodluse kvaliteetse
korraldamise eest. Peamine kontaktisik on kodaniku jaoks
ka see, kelle poole pédrdutakse murede ja kiisimustega.
Kui kontaktisikuid on mitu, ei ole ka kodanikul selgust, kes
tegelikult teenuse korraldamise ja kvaliteedi eest vastutab.
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JaatS § 66 lisatakse loige 12, mille kohaselt
jaadtmevedaja ainsaks kliendiks on KOVi tiksus,
millel on jadtmevaldajate lile arvestuse pidamise ja
nendega arveldamise kohustus. Sellega kaasneb
margatavalt suurenenud to6koormus, kuid
omavalitsus vdib arveldamise kohustuse
delegeerida teisele isikule eelndukohase § 66
1bigete 1° ja 1% jargi. Arvete esitamise
delegeerimise juures jaab segaseks ja
arusaamatuks, kuidas jaatmevedaja voi
koostdoorganisatsioon esitab praktikas arveid KOVi
nime alt ja KOVi kontonumbriga. Palume taiendavat
selgitamist.

/.../ Mdjuanallilsis on mainitud,
et,,...Omavalitsuse enda
otsustada jaab
jadtmehoolduskulude
rakendamine ja kliendisuhtluse
haldamine, millest voib tekkida
tdiendav moju, seda eelkoige
juhul kui ei tehta teiste
omavalitsustega slisteemset
koost6od.“ Sellega jallegi
eeldatakse lisa rahalise ja
halduskoormuse ning surve
teket, mille paasterdongaks
reklaamitakse
koostddorganisatsioone
teenuseid.

Seega puudub otsene ja selge
seos KOVi arveldamise ja
klientidega suhtlemise
Uleandmise ning
jadtmeveoteenuse kvaliteedi
vahel. Selle asemel voiks
keskenduda jdatmevedajate ja -
kaitlejate ning KOV koostoo
parandamisele,
teenindusmarsruutide
optimeerimisele ja klientide
teavitamisele

iAatmelkaithiissiisteami

Arvestatud

KOVil on soovi korral voimalik jatkata harjumusparaste
jadtmeveo kontsessioonihangetega ning sel juhul on
jaatmevaldajatele arve esitajaks ja jaatmekailtusteenuse
arve tasujaks Uiks vedajatest. Sellisel juhul ei saa aga KOV
rakendada alternatiivset korraldatud jaatmevedu.

Kui KOV soovib rakendab alternatiivset korraldust, siis
tasuvad jadtmevaldajad KOJV teenuse ja
jaatmehoolduskulude katteks makstava tasu KOVile.
Arveldamisteenuse saab delegeerida ka Uhele vedajale
ning seelabi on KOVil vdimalik vajadusel oma to6koormust
vahendada. Sel juhul on arve esitajaks jaatmevedaja, kuid
arvel on KOVi kontonumber ning jaatmevaldaja kannab
seega raha KOVile, mitte vedajale.

Naiteks Riigi Tugiteenuste Keskus (RTK) pakub
riigiasutustele tsentraliseeritud raamatupidamisteenuseid,
sealhulgas arvete esitamise teenust. RTK naide illustreerib,
kuidas on vdimalik korraldada tsentraliseeritud
arveldamist, kus Uks asutus tegutseb teise nimel ja
vastutab arveldusprotsessi toimimise eest. Seletuskirja on
taiendatud.




Liganuse Vallavalitsus

1-4/24/5287-24

Eelndu naeb ette, et pakendijaatmete kogumisel
labi KOV korraldatud jaatmeveo suureneb vastutus
kohaliku omavalitsuse tUksusele. Kohaliku
omavalitsuse uksus peab edaspidi vastutama oma
territooriumil olmes tekkivate pakendijaatmete
liigiti kogumise eest ning vajadusel tagama ka
vastavad pakendikonteinerid, mida saab KOV
endale soetada voi rentida
taaskasutusorganisatsioonidelt. Naeme siin
vOimalust, et taaskasutusorganisatsioonid voivad
hakata kiisima ebam@istlikult kdrget hinda
konteinerite rentimise eest, sarnaselt sellele,
kuidas jaatmevedajad kisivad lisateenuste eest
korgeid makse. See voib omakorda kaasa tuua
taiendavad kulud.

Klsimus vastatud

KOV-il ei ole kohustust konteinereid labi TKO rentida, vaid
see on (iks voimalustest. Labi Ghtekuuluvusfondi rahastuse
toetatakse ka KOV-e jadtmete liigiti kogumise taristu
soetamisel, seega on KOV-il mitmeid véimalusi, kuidas
oma territooriumil liigiti kogumise véimalusi arendada.

Liganuse Vallavalitsus

1-4/24/5287-24

Kinnitame, et huvi klaaspakendite eraldi
kogumiseks on elanikkonna poolt olnud suur ning
hajaasustuses peab olema tagatud voimalus
klaaspakendeid muudest jdatmetest eraldi koguda
(e. konteinerite olemasolu kulakeskustes, poodide
juures jm avalikes kohtades). Kuid tiheasustusalal
klaaspakendite kogumine koos
segapakendijdatmetega pole pohjendatud
jargmistel pohjustel.Eeltoodust lahenevalt oleme
seisukohal, et paragrahvi 15 ldige 4 punkt 2, mis
lubab klaaspakendijaatmete kogumist koos plast-
ja metallpakendijadatmetega, voib tekitada
segadust ning viia eksliku arusaamani, et
olemasolevad sortimistehnoloogiad suudavad
sellise segu edukalt lahutada ilma materjalide
kvaliteedikaota, seades ohtu
taaskasutuseesmarkide saavutamise. Teeme
ettepaneku tapsustada konealust s6nastust nii, et
klaasi liigiti kogumine tiheasustusalal oleks selgelt
eelistatud vorreldes klaasi kogumisega koos teiste
pakendimaterjalidega.

Segajaatmete sorteerimine
taaskasutuseks on keerukam ja
kulukam kui algselt eraldi
kogutud klaasi tootlemine./.../
Pressautodega kogumine ja
transportimine pohjustavad
klaasi purunemist. See
raskendab oluliselt
jarelsortimist ning suurendab
ka teiste materjalide saastumist
ja rikkumist./.../

Lisaks juhul, kui moni
materjalivoo (klaas koos plasti-
ja metallpakenditega) osa
koondub ainult tihe voi paari
suure turuosalise katte, voib
konkurents tegelikult
vaheneda./.../

Arvestatud
osaliselt

Seaduseelnoud on taiendatud PakS § 15 lbigetega 5 ja 6,
mille kohaselt klaaspakendijadtmed kogutakse liigiti
vastavalt kohaliku omavalitsuse liksuse jadtmekavas
anallusitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott, konteiner
vms). Osades KOVides on klaaspakendijadtmete liigiti
kogumiseks eraldi taristu rajatud, seega on huvirihmade
jaoks oluline, et juba tehtud pingutused ja
kommunikatsioon ei laheks uute satetega vastuollu. Seega
néeb eelndu koostaja, et klaaspakendijadatmete osas on
oluline, et KOVid saavad selliste pakendijaatmete liigiti
kogumist ise kujundada, vottes arvesse juba tehtud
investeeringuid ja olemasolevat praktikat. Seega jatab
eelndu vajaliku paindlikkuse kasutada erinevaid lahendusi
klaaspakendijaatmete kogumisel. Seejuures on oluline, et
KOV saavutaks olmejadtmete liigiti kogumise sihtarvu
voimalikult kuluefektiivselt.




Liganuse Vallavalitsus

1-4/24/5287-24

Kuid vottes arvesse asjaolu, et ladestamise ja
pdletamise hinnad kallinevad, samal ajal kui
ringlussevotu arvestatud hinna langust alla 100
eur/t + KM ka oodata ei ole, tekib kiisimus: kuidas
saavutatakse reklaamitud hinnatase 3-5 eurot
leibkonna kohta kuus? See vaidetav kokkuhoid jaab
seletuskirja kontekstis pdhjendamata ja tekitab
segadust hinnastamismehhanismide realistlikkuse
0sas.

Ladestustasu
kolmekordistamine ja
pbletustasu kehtestamine
muudavad jadtmete
ladestamise ja pOletamise
keskkonnahoidlikkuse
seisukohalt vahem eelistatud,
kuna need tegevused muutuvad
majanduslikult ebaotstarbekaks
vorreldes jaatmete
ringlussevotuga. Seetottu
toetame seda muudatust.
Kommentaariks sooviks lisada
aga jargmist. Seletuskirjas on
loodud eeldus, et jaatmete
ladestamise tasumaara tous
peaks teatava viitega joudma
prugilate varavahinda.
Suurenevad hinnanguliselt
samas suurusjargus (kuid
jaddes ladestamisest
monevorra soodsamaks), ka
poletamiseks pakutavate
jaatmete vastuvotutasud, mis
muudaks tavajaatmete
ladestamise ja pOletamise
kallimaks kui nende
ringlussevott. See aga

amalorda maotivaarilke

Klsimus vastatud

Jaatmevaldaja eeldatav jadtmearve 3-5 eurot kuus on
arvutatud sellise jaatmevaldaja kohta, kes kogub 4/5
olmejaatmetest liigiti. Arvesse on voetud kehtivaid
korraldatud jdatmeveo hinnakirju, segaolmejadtmete
kaitlusele lisanduvat pdletus- voi ladestustasu,
pakendikonteineri tiithjenduskulu 0,50 eurot/kord ning
jaatmehoolduskulude katteks makstava tasu suurust, mis
on 50% korraldatud jaatmeveo kulust. Arvesse ei ole
vOetud vabatahtlikke lisateenuseid (v.a kortermajadel
konteineri rent ja biojadtmete vooderduskoti vahetus).
Samuti on arvestatud, et KOV teeb jatkuvalt osa kulutusi
oma eelarvest ning et KOV saab liigiti kogumiseks vajaliku
taristu rajamiseks toetust vastavast EL Uhtekuuluvusfondi
toetusmeetmest.




Liganuse Vallavalitsus

1-4/24/5287-24

Eelnduga tapsustatakse, et KOV peab korraldatud
jaatmeveo riigihanke lepingu s6lmimiseks
riigihanke markima jaatmekaitluskohad ja
pakendijaatmete vaheladustuskohad. Seega peab
omavalitsus edaspidi hankima kaitlusteenuse ja
sO6lmima eraldi hankelepingud segaolmejaatmete
ja biojaatmete kaitlemiseks, tlejadanud
olmejaatmete kaitlemiseks voib sélmida lihe
lepingu. See on tegelikult juba olemasoleva
seadusandluse raames teostatav. Et valtida
Ulereguleerimist ning ststeemi jaikust, voiks
tingimus olla soovituslik, mitte kohustuslik. Kas on
labi mbéeldud olukord, kui kaitluskohaga midagi
juhtub hankeperioodi jooksul? Kas on pakkuda
lahendusi?

Mittearvestatud

Noustume, et ka kehtiva seadusandluse raames voib KOV
teha veoteenusest eraldi kaitlusteenuse hanked
erinevatele jaatmeliikidele. Enamik KOVe seda siiski ei tee,
seetottu on vajalik eraldi hangete tegemine kehtestada
kohustusena. Olmejaatmete ringlussevotu
suurendamiseks on oluline, et KOVid suunavad véimalikult
palju olmejaatmetest kaitlusteenuse hangete kaudu
ringlusesse.

Erakorraliste olukordade lahendamine, kus jaatmekaitleja,
kellega KOV on s6lminud kaitlusteenuse hankelepingu,
kuid ei suuda lepingut taita, tuleks ette naha hankelepingu
tingimustes. Kaitleja peab tegema koik endast oleneva, et
nn avariiolukordi ennetada.

Liganuse Vallavalitsus

1-4/24/5287-24

Lisatakse ndue, et tuleb riigihanke
alusdokumentides markida, millised on need
jaatmeveoga seotud lisateenused, mille eest
vOetakse lisatasu (jadtmevaldaja peabiga
lisateenuse eest maksma) ja millised on teenused,
mis sisaluvad korraldatud jadtmeveo kulus ning
lisatasu nende eest ei voeta. See on kooskolas ka
praegu kehtivate seadustega ning tingimus voiks
jaada soovituslikuks.

Hindade mitmekordse vahe rakendamine
segaolme ja liigiti kogutud jaatmete vahel on
pohjendatud.

Selgitatud

Lisateenuste tapsem maaratlemine on vajalik, et tagada
liigiti kogutud jadtmete soodsam draandmise voimalus
vorreldes segaolmejaatmete tleandmisega. Lisateenuste
hinnad on kohati ebamaistlikult kérged ja vdivad seetottu
vahendada motivatsiooni jaatmeid liigiti koguda.




Liganuse Vallavalitsus |1-4/24/5287-24 |Jadtmeseaduse paragrahvi67 loike 3 punktis 10 Uldjuhul jaetakse biolagunevate |Arvestatud Eelndud on tiiendatud § 15> 16ikega 2, milles on sétestatud
satestatakse, et riigihanke alusdokumendis tuleb  |jaatmete konteiner védrise sisaldus pakendijaatmetes (5%) ning misjuhul TKO
madrata, kuidas jaatmevedaja kontrollib tlhjendamata, kui toidujaagid ei vdi keelduda pakendijadtmete vastuvétmisest.
Uleantavate jaatmete kvaliteeti. Jadtmete korrektne |on tavalistes 6hukestes Ulejaanud jaatmeliikide puhul fikseeritakse aktsepteeritav
liigiti kogumine on vajalik selleks, et tagada kilekottides. Massi ja mahu voorise sisaldus kaitlusteenuse hankelepingus, seega on
Uleantavate jaatmete hea kvaliteet ja suur poolest on selle voorise osakaal tegemist KOVi ja ktileja vahelise kokkuleppega.
ringlussevotumaar. Uleantavate jdatmete kontroll  [peaaegu olematu, kuid tegemist
on vajalik ka selleks, et valtida olukorda, kus kolm |on lubamatute jdatmetega ning
korda madalama hinnaga antakse (le tegelikult biojaatmete konteineri sisu sel
liigiti kogumata jaetud jaatmeid. Kui tleantavate juhul veetakse koos
jaatmete voorise sisaldus on liiga suur, voib KOV segaolmejaatmetega. /.../
rakendada kérgemat hinda voi lubada
jadtmevedajal jatta sellised jaatmed ara vedamata.

Palume siinkohal tdiendavat selgitust, mis
kogusest algab voorise liiga suur sisaldus.
Liganuse Vallavalitsus [1-4/24/5287-24 |Oleme seisukohal, et Keskkonnaagentuuri poolt /.../ Seega oleme arvamusel, et [Arvestatud Eelndukohase muudatusega nahakse ette jaatmeveo

arvutatavate sihtmaarade arvutusmetoodika peab
olema KOVile selgelt arusaadav ja kontrollitav.
Vastasel juhul vib KOVi sihtmaara taitmine
soltuda sellest, kui tapselt ja digesti jaatmevedajad
koostavad veodokumendid, vastuvotjad margivad
tekkekoha ning KAUR teeb jareldusi aruande alusel,
mis on susteemi poolt automaatselt genereeritud.
KOVile peab olema tagatud voimalus ise arvutada
liigiti kogumise taset, kasutades andmeid teistest
sOltumatutest allikatest, et luua vérdlusmoment,
mis tagaks susteemi lbipaistvuse ja
usaldusvaarsuse téendamise.

selline ldhenemine, kus teiste
isikute (ettevotted, asutused)
vOi programmeerimise vead
viiksid trahvideni, mille eest
vastutab omavalitsus, on
ebadiglane. KOV ei peaks seega
kandma rahalist vastutust
slisteemi voimalike vigade ega
valiste tegurite eest.

saatekirjade kasutuselevott, mis oluliselt parandab
jaatmeandmete kvaliteeti. Ka KOVil on voimalik saada
llevaade tema territooriumil tekkinud ja kokku kogutud
jaatmete liikide ja koguste kohta.

Jaatmeinfosusteemi torked ei mojutaks andmete kvaliteeti.
Oma majandustarkvara kasutaja saab nii liihiajalise kui
pikaajalise katkestuse korral koostada saatekirjasid oma
infoslisteemis ja katkestuse ajal koostatud saatekirjade
andmed edastada riigile peale katkestuse l6ppemist.
Iseteeninduse kasutaja peab katkestuse ajal koostama
saatekirjad paberil voi arvutifailina ja katkestuse ajal tehtud
saatekirjade andmed sisestama riiklikku suisteemi peale
katkestuse loppemist.

Selguse tagamiseks on eelndu seletuskirjale lisatud
rakendusakti kavand, millega on kavas kehtestada liigiti
kogutud olmejaatmete koguste arvutamise metoodika.




MTU Eesti
Ringmajandusettevotet
e Liit

1-4/24/5287-25

Puudub eelndu mdjuanaliis, mis voimaldaks
hinnata eelndu eesmarke ja nende saavutamise
meetmete pohjendatust. Eelndu votab aluseks
Euroopa riikide jadatmekorralduse, kuid jatab
arvestamata, et eeskujuks olevate Euroopa riikide
jaatmete ringlusevotu maarad ei vasta EL
piirmaaradele.

ERMEL seisukoht: Esimese
asjana torkab silma, et ei
eelndust, seletuskirjast ega
maojuanaluusist tule valja
kuidas planeeritavad
muudatused tegelikult jadtmete
ringlusse votmist mojutavad.
/1.0

Mittearvestatud

Ringlussevotmist suurendavad KOVle seatud
olmejaatmete liigiti kogumise sihtarv, rohkemate
jaatmeliikide eraldi kogumine, kaitlusteenuse hangete
eraldamine veohangetest, saastetasu maérade téstmine,
lleminek digitaalsele jaatmete jalgimisele, suurem
jarelevalve, teavituskampaaniad. Valitud lahendused on
kooskdlas Maailmapanga 2021.a Eesti jaatmevaldkonna
tervikanallitisiga, Euroopa Komisjoni 08.06.2023 varajase
hoiatamise aruandega.

Biojaatmete kaitlusteenuse hankelepinu saab s6lmida vaid
sellise kaitlejaga, kes tagab kaideldavate biojaatmete
ringlussevotu.

Suure osa olmejaatmetest moodustavad pakendijaatmed.
KOVid tagavad eelndukohaselt pakendijaatmete liigiti
kogumise ja Uleandmise TKOdele, kuid KOVidele ei panda
pakendijaatmete rinlgusse votmise kohustust, kuna see
kohustus on laiendatud tootjavastutuse kaudu juba
pakendiettevotjatel.

MTU Eesti
Ringmajandusettevotet
e Liit

1-4/24/5287-25

Korraldatud jaatmeveo teenuse tellimise
sisetehingu lubamine saarelistes omavalitsustes ei
ole péhjendatud.

ERMEL seisukoht: jaab taiesti
arusaamatuks, miks soovitakse
eelnduga a priori lubada
saarelistes omavalitsustes
korraldatud jaatmeveo tellimise
sisetehingut? Suursaared ei
erine oma olemuselt mandrist
ning eelndust ei selgu mitte
Uhtegi pohjust, miks selline
erand peaks olema lubatud. /.../

Arvestatud

Eelnoule laekunud tagasisidet arvesse vottes on eelndud
muudetud ning korraldatud jdatmeveo teenuse hankimisel
sailitatakse sisetehingu rakendamise keeld koigile
KOVidele. Konkurentsiameti hinnangul halvendaks
sisetehingu vdimaldamine jadtmeveo teenuse
konkurentsiolukorda veelgi.




MTU Eesti
Ringmajandusettevotet
e Liit

1-4/24/5287-25

Korraldatud jaatmeveo tellimisel sisetehingu
lubamine ei ole pdhjendatud

Eelndukohase jaatmeseaduse §
11g5" naeb ette, et kui
korraldatud jaatmeveo hange
nurjub, vaib kohaliku
omavalitsuse iksus (KOV)
kasutada korraldatud
jaatmeveo tellimisel
sisetehingud.

Esiteks, eelndust ldbikumav
Uleskutse (sisetehingu
lubamine) moodustada igas
KOV-is munitsipaalettevote
jaatmeveo teenuse
osutamiseks on lihinagelik,
kuna see jatab tahelepanuta
voimude lahususe printsiibi. /.../
Teiseks, kui sisetehinguga ka
ndustuda, teeme ettepaneku
seada sellele ajaline piirang,
nditeks 1 aasta, ehk aasta
jooksul on kohaliku
omavalitsuse Uksus kohustatud
taas korraldama korraldatud
jaatmeveo riigihanke. /.../

Arvestatud

Eelnoule laekunud tagasisidet arvesse vottes on eelndud
muudetud ning korraldatud jdatmeveo teenuse hankimisel
sailitatakse sisetehingu rakendamise keeld koigile
KOVidele. Konkurentsiameti hinnangul halvendaks
sisetehingu vdimaldamine jaatmeveo teenuse
konkurentsiolukorda veelgi.




MTU Eesti
Ringmajandusettevotet
e Liit

1-4/24/5287-25

KOV-ile toetuse andmine peab olema seotud
olmejaatmete ringlussevotu sihtarvude taitmisega

Eelndukohased jadatmeseaduse
§ 12 l6iked 4 ja 5 ndevad ette, et
KOV-ile, kes on taganud oma
territooriumil vahemalt ndutud
ulatuses tekkinud
olmejaatmete liigiti kogumise,
antakse toetust
jaatmehoolduse arendamise
kulude osaliseks katmiseks, kui
riigieelarve seda véimaldab.
ERMEL seisukoht: toetust tuleks
maksta KOV-ile, kelle
territooriumilt kogutud jadtmete
ringlusse votmise sihtarvud on
taidetud. /.../

Mittearvestatud

Eelnduga ei panda omavalitsusele vastutust olmejaatmete
(sh olmes tekkivad pakendijadtmed) ringlussevoétu sihtarvu
saavutamise eest. KOVidele toetuse maksmise eesmark on
innustada KOVe jadtmete liigiti kogumise sihtarvu
saavutama. Eelndu § 12 lg 4 s6nastust on muudetud, ldige
5 jaetakse lisamata.
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Probleemtoodete ja nende osade vastuvotmise ja
kokkuostmise ndudeid tuleb leevendada

Eelndukohase jaatmeseaduse §
26°1g 1 naeb ette, et
probleemtoodete voi
probleemtoodetest eraldatud
osade vastuvotmine ja
kokkuostmine jadtmetena on
lubatud tksnes
probleemtooteregistris
registreeritud tootjal voi tootjate
Uhendusel voi
keskkonnakaitseluba omaval
isikul, kes taidab laiendatud
tootjavastutusega seonduvaid
tootja kohustusi.

ERMEL seisukoht:
eelndukohase jadtmeseaduse §
26° lg 1 sbnastust on vaja
tapsustada, st mitte koik
probleemtoodetest eraldatud
osade vastuvatjad voi
kokkuostjad ei pea omama
Vabariigi Valitsuse 20.04.2009
maaruse nr 65 ,Elektri- ja
elektroonikaseadmetest
tekkinud jadtmete kogumise,
tootjale tagastamise ning
taaskasutamise voi
kérvaldamise ndéuded ja kord

Mittearvestatud

Tegemist on 430 SE muudatusega. "Probleemtoodete voi
probleemtoodetest eraldatud osade vastuvotmine ja
kokkuostmine jaatmetena on lubatud tiksnes
probleemtooteregistris registreeritud tootjal voi tootjate
Uhendusel voi keskkonnakaitseluba omaval isikul, kes
taidab laiendatud tootjavastutusega seonduvaid tootja
kohustusi, sealhulgas kdesoleva seaduse § 26-1 l6ikes 1-5
ja loikes 1-6 satestatud kohustusi.“. Probleemtoodete
vastuvotmise ja kokkuostmise muudatuste kehtestamine
ei muuda jadtmeseaduses kehtivat pohimétet. Tallinna
Jaatmete Taaskasutuskeskusel on leping tootjate
Uhendusega. Juulis 2024 saime WEEE kogumise sihtarvude
osas rikkumismenetluse. Ka patarei kogumissihtarvud ei
ole meil saavutatud. Lisaks on meil n6 kadunud tile 200
000 soiduki. Antud satet ei saa leevendada.
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Jaatmete kogumisel tuleb arvestada jadtmete
kogumise keskkonnajalge

Eelndukohane jadtmeseaduse §
311g 8 néeb ette, et
olmejaatmete kogumise
korraldus peab tagama, et liigiti
kogumine on jadatmevaldajale
voimalikult mugav ja motiveeriv.
ERMEL seisukoht: eelndud tuleb
taiendada ka sellega, et lisaks
mugavusele tarbijale tuleb
arvestada jaatmete kogumise
keskkonnajalge. Vastasel juhul
voib tekkida olukord, et liiga
mugav teenus tahendab seda,
et pakendite kogumise
keskkonnakulu uletab
margatavalt pakendite ringlusse
votmisest saadavat tulu.
Naiteks voib monele kliendile
olla mugav teenus kui pakendit
veetakse tema juurest draiga
paev voi mitu isegi mitu korda
paevas, sest ta naiteks ei soovi
mahutit enda territooriumile
paigutada. Kui
keskkonnaaspekte mitte
arvestada, siis eelndu kohaselt
justkui tulekski kliendi soovile
vastu tulla.

Arvestatud

Keskkonnamoju on arvestatud pakendijaatmete
tekkekohalt kogumise satestamisel, nimelt ei ole see
muudetud kohutuslikuks kéikidel kinnistutel,vaid osadel
kinnistutel. Eelkdige hajaasutuses voib jatkuvalt toimuda
pakendijaatmete kogumine kokkukandepunktide kaudu.
Eelnéud on muudetud. JaatS § 71 Ig 2 punktiga 2 viiakse
segaolmejaatmete veosagedus miinimumini ning
satestatakse, et pakendijaatmete veosagedus, mille
kehtestab KOV oma jdatmehoolduseeskirjas lahtuvalt
kohalikest oludest, peab olema kulutéhus ja
keskkonnahoidlik.
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KOV-i jaatmekorraldusmudeliga kaasnevad
probleemid

Teeme ettepaneku selliseks lahenduseks, kus KOV-
id korraldavad hanked jaatmete vedajate ja
kaitlejate leidmiseks ning KOV-idel on digus
rakendada jadtmetasu, mille kogub halduslepingu
alusel kokku jadtmevedaja ja kannab ule KOV-ile.
Jaatmevedaja edastab kogu jdatmevedu puudutava
info jaatmevaldajate registrisse, mida vajadusel
vOib tdiendada kui KOV soovib saada veelgi
tapsemat lGlevaadet tema territooriumil toimuva
jaatmete veo kohta. Sellisel juhul jaab ara vajadus
KOV-ide jaatmekorralduse haldamiskeskuste
loomise jargi, mis sisus tahendavad uusi
riigipalgalisi ametikohti ja seda olukorras, kus eesti
majandusel on juba tana probleem riigiaparaadi
kulude katmisel.

Eelndukohane jadtmeseaduse
4. peatikk ndeb ette, et: 1)
korraldatud jaatmevedu
korraldatakse selliselt, et
jaatmeid vedava ettevotja
ainsaks kliendiks ja temale tasu
maksjaks on KOV ning
jaatmevaldajate (le arvestuse
pidamise ning nendega
arveldamise kohustus on KOV-
il; ja 2) KOV-il on digus
kehtestada jaatmevaldajale
jaadtmehoolduskulude
kandmise kohustus, mille
suurus on kuni 100%
jaatmevaldajale esitatud
korraldatud jadatmeveoga
hélmatud kuludest.

ERMEL seisukoht: KOV-id on
viimasel ajal korraldanud
hankeid, kus sisuliselt koik
reformiga rakendatavad
tingimused on juba taidetud.
Reformi rakendumisel
praegusel kujul ei muutuks
nende hangetega hélmatud
sadade tuhandete inimeste

jaoks mitte midagi, ainult
kasvavad lailud /[

Mittearvestatud

Kavandatud muudatus toob kaasa vastutuse ja rollide
Umberjaotumise. Samas tanane olukord on suuresti
pohjuseks EL eesmarkide taitmata jatmisel - liikmesriigile
jadtmedirektiviiga satestatud sihtarvude saavutamisel.
Seega tuleb riigil sisteemi reformida. Edaspidi vastutab
KOV liigiti kogumise sihtarvu saavutamise eest, mistdttu on
KOV vajalik tagada teenuse kdrgem kvaliteet ja paindlikkus,
kuna tal tuleb taita konkreetseid keskkonna eesmarke ning
labi andmete ja raha temale liikumisega saab ta kontrollida
teenuse osutamise protsessi - sdilitada parem kontroll
teenuse kvaliteedi, jatkusuutlikuse ja kulude Gle. Kui ta ei
halda tasusid ega oma tervikpilti andmetest, on tal
keeruline suunata vahendeid vajalikesse tegevustesse ja
arendada selliselt stisteemi terviklikult. Kui vedajale
maksab KOV, on tal ka suurem vdimalus néuda vedajatelt
keskkonnasdbralike praktikate rakendamist. Keskne roll
annab KOVle tervikliku vaate kogu piirkonna jaatmekaitluse
olukorrast, mille jargselt saab KOV planeerida strateegilisi
samme. KOVle keskse rolli andmine toob arusaaadavalt
kaasa teatud vastuseisu ettevdtjate poolelt. Kuid KOV poolt
keskne susteemi haldamine muudab jadtmekorralduse
Uhtlasemaks ja paremini koordineerituks. KOV saab
kehtestada hinnad selgemalt ja iglasemalt, valtides
hinnaerinevusi piirkondade ja jadtmevaldajate vahel.
Keskne roll tagab parema jérelevalve nii vedaja kui
jaatmevaldaja ule. KOV saab nii jaatmeveo teenustasu
kogumise kui ka arveldamise ja arve esitamise edasi
delegeerida voi kasutada digitaalseid lahendusi ilma, et

sollega kaasneks nlatusliknltinisi ametikohti Samas on
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Eelndu jargne korraldatud jaatmeveo piirkonna
suurus kahjustab konkurentsi

ERMEL seisukoht: eelndukohase jaatmeseaduse §
67 lg 5 muudatusega ette nahtud elanike arvu piiri
tuleks vahendada. Konkurentsi soodustamiseks
toetame vaiksema elanike arvuga veopiirkondade
kehtestamist. Suurem veopiirkond tahendab
suuremat investeeringut Ghe veopiirkonna
teenindamiseks vajalikku veokiparki ehk suurendab
jaatmeveo turule sisenemise barjaari.

Eelndukohase jaatmeseaduse §
67 lg 5 kohaselt eiole
korraldatud jaatmeveo
piirkonna elanike arv tldjuhul
suurem kui 100 000.

Mittearvestatud

Kehtivas jaatmeseaduses olev veopiirkonna suuruse
Ulempiir (30 000 elanikku) on tekitanud olukorra, kus
mitmed omavalitsused on pidanud oma
haldusterritooriumi jagama eraldi veopiirkondadeks, mis
pohjustab asjatut halduskoormust. Veopiirkonna
suurendamist on soovitatud ka Maailmapanga poolt labi
viidud jadatmevaldkonna tervikanaluisis, kuna see
voimaldab kasu saada mastaabiefektist ning soodustab
omavalitsuste vahelist koostd6d.

Lopliku otsuse veopiirkonna suuruse osas teeb KOV ise,
arvestades asjaolusid. KOV vdib kehtestada ka vaiksema
veopiirkonna.
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Eelndukohane jdatmeseaduse § 70 Ig 12 kahjustab
biojaadtmete ringlussevottu

Siin tuleks satestada, et korraldatud jaatmeveo
hanke tulemusel kogutud biojadtmetest toodetud
komposti ei tohi kasutada prugilate katteks ega
ladestada priigilasse, sest biojadtmete
kompostijad véidavad madala hinnaga korraldatud
jaatmeveoga holmatud biojadtmete kaitlemise
hanke, teevad kogutud biojaatmetele néiliku
kompostimise ning panevad selle komposti hiljem
prigilate katteks voi ladestamiseks.

Eelndukohane jadtmeseaduse §
701g 12 naeb ette, et
korraldatud jadatmeveoga
hélmatud jaatmete
taaskasutamiseks sélmitakse
eraldi hankeleping mh
biojadtmete kaitlejaga.

ERMEL seisukoht: biojaatmete
ringlussevotuga seonduv
probleem on selles, et biogaasi
tootmine, mida tuleb
biojaatmete kaitlemisele
eelistada, kuna biojadtmetest
biogaasi tootmisel toodetakse
metaani, mida saab kasutada
nii transpordis kui mujal, ja
vaetist, mis sobib poéldudele, on
olemuselt palju kallim kui
biojaatmete kompostimine.
Samas kompostimise
tulemusena eraldub metaan
atmosfaari ja suurendab
kasvuhoonegaase, samuti
sisaldab selline kompost suures
hulgas vodriseid, nii et

vaatamata icadi kamnogti

Mittearvestatud

Eelndu ei satesta kohustust eelistada komposti tootmisele
biogaasi tootmist. Eelndukohane § 70 lg 1° satestab, et
biojadtmete taaskasutamine peab tagama biojadtmete
ringlussevotu ning vastama jadtmeseaduse § 2" 15ikes 1
satestatud tingimustele. See tdhendab, et toimuma peab
jaatmete lakkamine ning juhul kui valmistatakse komposti
vOi kaaritusjaaki, peab see olema sertifitseeritud tooteks.
See tdhendab, et kompost ja kaaritusjaak on siinkohal
vordsed, kui tegu on sertifitseeritud tootega.
Jastmeseaduse § 2" voimaldab jaatmete lakkamist nii
riigisiseste kui ka EL tasandi 6igusaktide alusel ning
Uksikjuhtumipohiselt (kui digusaktidega ei ole lakkamise
kriteeriume kehtestatud). Seega ei ole biojadtmete
ringlussevott piiritletud vaid kompostimise voi kaaritusjaagi
tootmisega ega eelistatud konkreetseid kéitlusviise.
Samuti lisame, et kui kompostitootja otsustab
sertifitseeritud komposti ladestada, ei ole tegemist enam
tootega ja kompost muutub jaatmeteks (vt
keskkonnaministri 08.04.2013 maaruse nr 7
"Biolagunevatest jaatmetest komposti tootmise nduded" §
12).




MTU Eesti 1-4/24/5287-25 |Eelndus ei arvestata IT-ga seotud riskidega Eelndukohase jaatmeseaduse § |Arvestatud Tapsustatud seletuskirja juhisega vorguiihenduse hairete
Ringmajandusettevotet ERMEL seisukoht: jaatmearuande esitamata 85 lg 1 satestab, et jadtmeloa vOi katkestuste korral jargmiselt: Oma majandustarkvara
e Liit jatmine ei ole pohjendatud, kuid ohtlike jaatmete  |kehtivuse vdib peatada ka juhul, kasutaja saab nii lUhiajalise kui pikaajalise katkestuse
saatekirja puhul tuleb arvestada, et saatekiri tuleb [kui loa omaja on jatnud korral koostada saatekirjasid oma infosusteemis ja
esitada enne iga vedu (vt kehtiva jadtmeseaduse § [korduvalt tdhtajaks esitamata katkestuse ajal koostatud saatekirjade andmed edastada
64 lg 2 ja eelndukohase jaatmeseaduse § 1171). selle jadtmeloaga seotud riigile peale katkestuse l6ppemist. Iseteeninduse kasutaja
Selliseid vedusid toimub mitu korda paevas. Seega |jadtmekaitluskoha peab katkestuse ajal koostama saatekirja paberil voi
tuleb eelndus arvestada ka véimalusega, kus mingil [jadtmearuande v6i on jatnud arvutifailina ja sisestama katkestuse ajal tehtud
pohjusel (server maas, internet ei toota, korduvalt koostamata saatekirjade andmed peale katkestuse loppemist.
kaberriinnak) ei ole voimalik elektroonilisi jaadtmeveo saatekirja, kui
saatekirju vormistada. Kas sellisel juhul jaab saatekiri on ndutav.
ohtlike jaatmete kaitlus seisma vai tuleb seda teha
jadtmeveo saatekirja néudeid rikkudes? Teeme
ettepaneku luua tdhusad regulatsioonid juhtudeks,
kui andmete esitamine pole véimalik.
MTU Eesti 1-4/24/5287-25 |Eelndukohane jadtmeseaduse § 117 lg 1 ndeb ette Arvestatud Jaatmeveo saatekirjade kasutuselevdtt ja sagedasemale

Ringmajandusettevotet
e Liit

jaatmearuande igakuise esitamise.

ERMEL seisukoht: juba tdna on jadtmearuande
koostamine vaga todmahukas protsess. Hetkel
puudub arusaam, kuidas elektroonilised
saatelehed todle lahevad ja kuidas kogu see
slisteem pariselt tootab. Seetdttu on kiisimus, et
kui nditeks selgub, et siisteemis esinevad torked ja
jadtmearuannet tuleks teha kasitsi, nagu seda téna
tehakse, siis kuidas riik seda ette kujutab?
Ettepanek naha ette voimalused jatta igakuine
aruanne esitamata, kui naiteks elektrooniline
andmete esitamise keskus pole to6tanud voi pole
sinna olnud voimalik andmeid esitada

jaatmearuannete esitamisele tleminek on vajalik, et
tagada korrektsemad ja ajakohasemad andmed, avatud
konkurents ning andmete suurem labipaistvus. Oleme
votnud arvesse huvigruppide poolt antud tagasisidet ning
selleks, et vdhendada voimalikku halduskoormuse kasvu
on eelndud muudetud ja algselt satestatud uks kord kuus
aruande esitamine on asendatud Uks kord kvartalis
aruande esitamisega.

Oma majandustarkvara kasutaja saab nii luhiajalise kui
pikaajalise katkestuse korral koostada saatekirjasid oma
infostisteemis ja katkestuse ajal koostatud saatekirjade
andmed edastada riigile peale katkestuse loppemist.
Iseteeninduse kasutaja peab katkestuse ajal koostama
saatekirjad paberil vai arvutifailina ja katkestuse ajal tehtud
saatekirjade andmed sisestama riiklikku stisteemi peale
katkestuse loppemist.
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Jaatmeveo saatekirja koostamise noue ei ole
pdhjendatud

ERMEL seisukoht: jaatmeveo saatekirja koostamise
kohustus suurendab oluliselt sisenemisbarjaari
jaadtmeveoturule, kuna eeldab suurt investeeringut
ettevotte IT-stisteemidesse. Minimaalselt on vajalik
kirjeldada erikord, kuidas kaitutakse IT-stuisteemide
(nii KOTKAS kui ka ettevéttepoolsed stisteemid)
rikete ning andmevahetushairete korral.

ERMEL seisukoht: teeme ettepaneku jatta
eelndukohase jdatmeseaduse § 1171 lg 2 valja
jatta. Tegemist on tarbetu biirokraatiaga. Kui
ettevottel on olemas vastavad jaatmeload, siis
tegevuskohtade vahel jadtmete liigutamiseks ei ole
mingit objektiivset pohjust riiklikku saatekirja
kasutada. Lisaks tekib kiisimus, et kui tegemist on
jadtmete kogumisega kliendilt, kas siis peale iga
konteineri tihjendust tuleb koostada uus saatekiri?

Eelndukohase jaatmeseaduse §
1171 néeb ette jadtmeveo
saatekirja koostamise
kohustuse, sh tuleb jaatmeveo
saatekiri esitada ka ettevotte
enda tegevuskohtade vahelisel
jaatmeveol.

Klsimus vastatud

Jaatmeveo saatekirja koostamine ei suurenda
sisenemisbarjaari jadtmeveoturule, kuna ei eelda
investeeringut IT-slisteemidesse. Masinliidese
kasutuselevott ehk IT-investeering on vdimalus, mitte
kohustus. Kdikidele ettevotetele jaab voimalus kasutada
tasuta iseteeninduskeskkonda. Ettevotetel tekib véimalus
hallata PISTRIK-us koikide jaatmevedude infotilma ise
vastavat topelt arvestust (paberil, excelis vms) pidamata.
Samuti on kavas pakuda saatekirja andmete PISTRIK-st
valja eksportimise voimalust. Ettevote saab eksporditud
andmed saata raamatupidajale, kellel on véimalik need
oma programmi laadida ning nende andmete alusel arved
genereerida ja valjastada. Sellisel juhul voib mikroettevotte
ariprotsess tanasega vorreldes isegi lihtsusutuda.

Oma majandustarkvara kasutaja saab nii luhiajalise kui
pikaajalise katkestuse korral koostada saatekirjasid oma
infosusteemis ja katkestuse ajal koostatud saatekirjade
andmed edastada riigile peale katkestuse l6ppemist.
Iseteeninduse kasutaja peab katkestuse ajal koostama
saatekirjad paberil vai arvutifailina ja katkestuse ajal tehtud
saatekirjade andmed sisestama riiklikku stisteemi peale
katkestuse loppemist.

Ettevotte eri tegevuskohtade vahel jdatmete liigutamiseks
on saatekiri vajalik pdhjusel, et edaspidi toimub uues
jadtmeinfosusteemis tegevuskoha bilansi arvestus pool-
automaatselt sissetuleku ja valjamineku saatekirjade
alusel. Seda funktsionaalsust on maistlik riiklikus
slisteemis pakkuda, sest vastasel korral tekib ebavordne

oliikord ks sinirematel ettevdtetel on sama altomaatika
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Tootlemata segaolmejaatmete poletamise reeglid
tuleb selgelt kehtestada

ERMEL seisukoht: jaatmeseaduse § 42 |g 3 punkti
13 juures on vaja: 1) satestada selge tahtaeg,
millest alates on to6tlemata segaolmejadtmete
otsepdletamine energiakasutuse eesmargil
keelatud vai, 2) alternatiivselt sihtarvud
segaolmejaatmetes sisalduvatele
pakendijaatmetele, biolagunevatele jdatmetele
ning metallijdatmetele, mis tuleb tagada selleks, et
segaolmejaatmete otsepdletamine oleks lubatud
sarnaselt tanasel hetkel priigilasse ladestatavate
jadtmetega. Olukord, kus KOV-i jadtmekava
kehtestab piirangud mh erinevate jaadtmete
energiakasutuse otstarbel poletamise
vahendamiseks ja sellekohased meetmed, kuid kus
ei ole selge, millistel tingimustel on to6tlemata
segaolmejadtmete poletamine keelatud, tekitab
jadtmekaitlejatele ebaselgust.

Eelndukohane jadtmeseaduse §
42 1g 3 punkt 13 ndeb ette, et
KOV-i jaatmekava sisaldab
plaani muuhulgas
taaskasutamiseks sobivate
olmejaatmete ja biolagunevate
jaatmete energiakasutuse
otstarbel péletamise ja
ladestamise vdhendamise
plaani ning energiakasutuse
otstarbel poletamise ja
ladestamise piiramiseks voetud
meetmeid.

Mittearvestatud

KOVijaatmekava § 42 Ig 3 p 13 kohase plaaniga kavandab
KOV enda ja oma terriooriumil tegutsevate ettevotete
tegevust jaatmete pdletamise ja ladestamise
vahendamiseks. Muuhulgas on nimetatud plaan KOVile
aluseks jaatmete liigiti kogumise arendamisel ja
segaolmejaatmete kaitlusteenuse hankimisel.
Segaolmejaatmete seast valja sorditud jadtmete kvaliteet
ei pruugi olla piisav kulutdhusaks ringlussevotuks. Seetottu
tuleb eelistada jaatmete tekkekohas liigiti kogumist, mis
tagab rinlgussevotuks sobiva kvaliteediga jaatmevoogude
kogumise. Seaduse muudatusega ei ole praegu kavas
kehtestada poletuseelse sortimise kohustust.

KOV vaib segaolmejdatmete kaitlusteenuse hanke raames
tellida siiski ka segaolmejaatmete eelsortimise.
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Eelnduga jaetakse voimalus liigiti kogutud jadtmete
poletamise keelu liiga laiaks tdlgendamiseks
ERMEL seisukoht: Eeln6u ja kehtiva jadtmeseaduse
koosmajus ei ole voimalik Uheselt aru saada, kas
liigiti kogumise kaigus kogutud segaolmejaatmed
loetakse liigiti kogutud jaatmeteks, mida ei voi
pdletada, voi hdlmab liigiti kogumise mdoiste vaid
koiki teisi kogutud jaatmeid, valja arvatud
segaolmejaatmeid, ning segaolmejaatmeid voib
pdletada ka siis, kui segaolmejadtmed on kogutud
liigiti kogumise kaigus. Teeme ettepaneku
tapsustada eelndus themotteliselt, et
olmejaatmete liigiti kogumise kaigus kogutud
segaolmejaatmed ei ole liigiti kogutud jaatmed ning
nende poletamine on lubatud.

Kehtiva jaatmeseaduse § 28"
L6ike 2 kohaselt on
korduskasutuseks
ettevalmistamiseks ja
ringlussevotuks liigiti kogutud
jaatmeid keelatud pdletada,
vélja arvatud jaatmed, mis
tekivad liigiti kogutud jadtmete
tootlemisel ning mille puhul on
poletamine jadtmehierarhia
kohaselt keskkonna jaoks parim
lahendus.

Arvestatud

Segaolmejaatmed ei ole liigiti kogutud jaatmed - need on
jadtmed, mis sisaldavad erinevaid materjale, mis vajavad
sortimist voi on juba taaskasutamiseks sobimatud.
(Poletamine on ka taaskasutustoiming, segaolmejadtmeid
poletatakse). Seletuskirja on taiendatud jargnevalt:
Olmejaatmete liigiti kogumise kaigus kogutud
segaolmejaatmeid ei ole loeta jadtmeseaduse § 28" I5ike 2
madistes liigiti kogutud jadtmeteks ja neid voib eelneva
tootluseta poletada.
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Eelndukohane imporditud jaatmete pdletamise
eest energiakasutuse tasu kogumine piirab oluliselt
imporditud jaatmekutuse energiakasutust Eestis
Teeme ettepaneku muuta eelndukohast
keskkonnatasude seaduse § 18 lg 1 sénastust
jargnevalt (muudatus esitatud rohutatult ja alla
joonitult): ,Saastetasu rakendatakse, kui Eesti
paritolu jaatmeid poletatakse energiakasutuse
otstarbel”.

Eelndukohane
keskkonnatasude seaduse § 18
naeb ette, et saastetasu
rakendatakse, kui jadtmeid
poletatakse energiakasutuse
otstarbel ja kui energiakasutuse
otstarbel poletatakse
tavajaatmeid, valja arvatud
puidujaatmeid.

ERMEL seisukoht:
keskkonnatasude seadusesse
kavandatud § 181 eeln6u
sOnastuses toob kaasa
energiakasutuse tasu
maksmise kohustuse ka nende
jaatmete energiakasutuse eest,
mis ei ole seotud Eesti paritolu
olmejaatmete ringlussevotu
eesmarkide taitmisega.
Eelkdige puudutab see
imporditud jdatmekatuseid,
mille energiakasutus Eestis
muutub eelndu kavandatud
sOnastuses vastuvotmise korral
suures 0sas
konkurentsivoimetuks. See
vahendab jaatmete
energiakasutuse abil teenitud

licandussrbiuct Cactic ning

Mittearvestatud

Erisuse tegemisel on risk, et hakatakse skeemitama ja
Eestist parit olmejaatmeid deklareerima kui imporditud
jaatmeid. Nimetatud meede aitab kaasa ka lahipiirkonna
olmejaatmete ringlussevotu arendamisse, mitte ainult
Eesti.

Imporditud jaatmetele soodsama tasumaara kehtestamist
tuleks vaadelda ka kui riigiabi (annab eelise abi saajale ja
moonutab konkurentsi).
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Eelndu motiveerib kasutama tavajaatmeid ohtlike
jaatmete ja puidujaatmete nimel all
energiakasutuseks

Me ei pea pdhjendatuks kehtestada ohtlike
jaatmete poletamisele energiakasutuse
saastetasu. Seda pohjusel, et ohtlike jdatmete
poletamine maksab juba praegu 5-6 korda rohkem
kui olmejaatmete pdletamine ning ohtlike jaatmete
poletamisele saastetasu kehtestamine muudab
ohtlike jaatmete kaitlemise ebamadistlikuks kalliks
koos koikide sellega kaasnevate negatiivsete
tagajargedega (ohtlike jaatmete kaitlemine
tavajaadtmete nime all vai ohtlike jadtmete
ladestamine selleks mitte ette nahtud kohtadesse).
Seetdttu tuleb vahendada tavajaatmete
energiakasutuse saastetasu maara, alandades
tavajdatmete sorteerimisjadkide energiakasutuse
tasu méaara (eelndu § 3 p 10 satestatud
keskkonnatasude seaduse § 20 p 1) kavandatud
50 EUR/t asemel 10 EUR /t. Mida vaiksem on
tavajdatmete ja ohtlike jadtmete ning
puidujdatmete energiakasutuse saastetasu
maérade erinevus, seda vaiksem on voimalus, et
jaatmevaldajad ja jadtmekaitlejad kasutavad
tavajaatmeid ohtlike jadtmete voi puidujadtmete
nime all energiakasutuseks.

Eelndukohane
keskkonnatasude seaduse § 18
naeb ette, et saastetasu
rakendatakse, kui
energiakasutuse otstarbel
poletatakse tavajaatmeid, valja
arvatud puidujaatmeid.

ERMEL seisukoht:
eelndukohase
keskkonnatasude seaduse §-st
181 tuleneb, et jadatmete
energiakasutuse tasu ei
rakendata ohtlike jaatmete ja
puidujaatmete energiakasutuse
korral. Ohtlike jaatmete ja
puidujdatmete vabastamine
saastetasu maksmisest
energiakasutuse korral tekitab
jaadtmevaldajates ja
jaatmekaitlejates motivatsiooni
vaita, et tavajadtmed on
tegelikult ohtlikud jaatmed voi
puidujaatmed, ja kasutada
tavajaatmeid ohtlike ja/voi
puidujaadtmete nime all
energiakasutuseks. Parast
jadtmete energiakasutuseks
kasutamist ei ole voimalik enam

tacilsindlald vaita leac tagamict

Mittearvestatud

Poletustasu on eelndu kohaselt kavas kehtestada
tavajaatmetele.

Seletuskirja on taiendatud (sh riskidega). Muuhulgas
ohtlike jadtmete pdletamisele on kehtestatud rangemad
néuded ja see on kallim kui tavajadtmete poletamine.
Jarelevalve tdhustamine.
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Jaatmete energiakasutuse saastetasumaar
jaadtmete sorteerimisjaagile peab olema
margatavalt vaiksem kui mitte sorteeritud
jaadtmetele

ERMEL seisukoht: saatetasumaar jaatmete
sorteerimisjaagile peab olema margatavalt
vaiksem, kui see on mitte sorteeritud jadtmetele.
Loogika on selles, et jadtmete sorteerimisel on
paratamatu, et tekib nn sorteerimisjaak, mille
ringlusse votmine voi veelgi pdhjalikum
sorteerimine ei ole enam otstarbekas. See
sorteerimisjaak poletatakse tana ara ning on tks
jadtmete sorteerimise suurimatest
kulukomponentidest. Kui sorteerimisjaagi
poletamine maksab sisuliselt sama palju kui
sorteerimata materjali pdletamine, tekib kiiresti
olukord, et liigiti kogutud jadtmete kbige odavam
kaitlusviis on ikkagi nende pdletamine, sest kui
naiteks jaatmete sorteerimise nn varavahind on
160 EUR/t, aga poletamisel 120 EUR/A, siis on
selge, et ei ole mingit majanduslikku motet
jaatmeid sorteerida. Mida odavamalt saab ara anda
sorteerimisjaagi, seda konkurentsivéimelisemaks
muutub jaatmete sorteerimise majanduslik
tasuvus ja ka ettevotted on valmis investeerima, et
vajalikud véimalused luua. Teeme ettepaneku mitte
kehtestada sorteerimisjaagile korgemat saastetasu
kui 10 EUR/tonn.

Eelndukohase
keskkonnatasude seaduse § 20
lg 1 p 1 naeb ette, et
saastetasude maéar jadtmetonni
kohta jaadtmete
energiakasutusel on
tavajaatmete sortimisjaagi
puhul alates 2026. aasta 1.
jaanuarist 50 eurot.

Mittearvestatud

Isegi, kui liigiti kogutud jaatmete pdletamine on odavam,
siis on selle pdletamine eelneva sortimiseta keelatud.
Tagamaks jaatmereformi eesmarki ja, et iha rohkem
jadtmeid suunataks ringlusse (vahem pdletusse ja
ladestamisele; vaheneks ka sortimisjaagi kogus) ei ole
otstarbekas sortimisjaagile madalamat saastetasu
kehtestada.
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Seletuskirjas on eksitav vaide imporditavate
jaadtmete eest makstava varavatasu suuruse kohta
ERMEL-i seisukoht: Vaide on eksitav, sest juba
mitmel aastal on imporditavate jaatmete
varavatasu olnud madalam kui Eestist hangitavate
jaatmete varavatasu. Eksitav vaide on seletuskirja
sattunud téendoliselt enne 2020. aastat koostatud
analuisides, kui Eestist parit jadtmete varavatasud
olid madalamad. Meie hinnangul tuleb Valida liks
jargnevast kahest muudatusest: 1) eemaldada
seletuskirjast eksitav sulgudes olev lauseosa
»(seejuures imporditavate jaatmete eest
makstakse oluliselt kdrgemat hinda)“ vai
alternatiivselt 2) muuta lauseosa korrektseks
jargmises sdnastuses (muudatus réhutatult ja alla
joonitult): ,,(seejuures imporditavate jaatmete eest
makstakse madalamat hinda)“.

Eelnou seletuskirja lk-174 on
jargmine vaide: ,Iru
jaatmepoletustehases, kus
poletatakse valdavalt
segaolmejaatmeid, on see u
63,5 eur+km (seejuures
imporditavate jdatmete eest
makstakse oluliselt kdrgemat
hinda) ning kdige koérgem tariif
on 70 eur/t.“

Arvestatud

Seletuskirja sdnastust muudetud.




MTU Eesti
Ringmajandusettevotet
e Liit

1-4/24/5287-25

Laiendatud tootjavastutuse regulatsiooni tuleb
taiendada

Laiendatud tootjavastutuse stisteemi regulatsioon
vajab taiendamist. K&esoleval hetkel ilmestab
pakendijaatmete kaitlemisel turutdrget asjaolu, et
tootjavastutusorganisatsioonid (TVO) kusivad
pakendi turule laskjalt kartongi néitel pakenditasu
~70 EUR/t turule lastud kartongi kohta.
Pakenditasu peab tagama pakendist tekkiva
kartongi jaatmete kogumise ning ringlusesse
suunamise, mille tulemuseks on ettendhtud
ulatuses taaskasutustéendite teke. Kui TVO-st
sOltumatu jadtmekaitleja soovib mida TVO-le
kartongi taaskasutustdendit, pakuvad TVO-d
kartongi taaskasutustéendi ehk taidetud
ringlussevotu kohustuse eest tasu 10 EUR/t. Ilma
turutdrketa ei saaks olla olukorda, kus taidetud
kohustus on kordades odavam kui kohustuse
taitmise lubadus. Jdatmekaitlejad ja nendega
seotud isikud ei tohi omada valitsevat méju TVO-de
(le. Tuleb suurendada kontrolli TVO-de lile, sh
peaks pakendiaruanded olema kolmandate
osapoolte poolt tdendatud.

Arvestatud
osaliselt

Eelndu koostaja on vaadanud ule
taaskasutusorganisatsioonidele kehtestatud nduded, mille
kohaselt peavad taaskasutusorganisatsioonid igal aastal
oma veebilehel vélja tooma pakendiseaduse § 17_41g 1
kohase teabe. Taiendasime punkte, mis info peab
veebilehel avaldatud olema (§ 17_4 1g 1). Sealhulgas on
seaduses tapsustatud, et TKO peab kaitlusteenuse
hankimisel kiisima 3 vorreldavat pakkumust ning TKO
lilkmete, omanike ja aktsionaride ringist eemaldatakse
jaatmekaitlusega tegutsevad ettevotted, et tagada ausam
ja labipaistvam konkurents kaitlusteenuse
hankimisel.TKOde osas teostab jarelevalvet
Keskkonnaamet, kes kontrollib iga aasta ka
taaskasutustdendite tdeparasust ja vajadusel muid
dokumente.
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Pakendijaatmete vaheladustuskoha moiste on liiga
kitsas

ERMEL seisukoht: eelndukohane moiste
»pakendijadtmete vaheladustuskoht on liiga
kitsas, kuna piirab vaheladustuskoha olemasolu
vaid korraldatud jaatmeveo raames kogutud
pakendijaatmete taaskasutusorganisatsioonile
(TKO) Ule antavate pakendijaatmetega. Ehk
teisisdnu - pakendijaatmete vaheladustuskoha
maoiste ei holma jaatmekaitluskohta, kus TKO-le
antakse ule avalikust kogumisvérgust vai vabaturult
kogutud pakendijadtmed. Réhutame, et TKO-l on
kohustus koguda kokku ja taaskasutada koik turule
lastud kauba pakendid (vt ka eelndukohane
pakendiseaduse § 12! lg 1), st nii korraldatud
jaatmeveoga hélmatud pakendijadatmed kui ka
vabaturult voi avalikust kogumisvorgust périt
pakendijaatmed. Oleme seisukohal, et
pakendijaatmete vaheladustuskoht peaks olema
maaratud nii, et tegemist on kohaga, kus pakendeid
vajadusel kogutakse ning valmistatakse veoks
sorteerimistehasesse soltumata sellest, kas kohas
antakse ule korraldatud jaadtmeveo raames kogutud
pakendijaatmeid voi ka teisi pakendijaatmeid.

Eelndukohase pakendiseaduse
§ 54 kohaselt on
pakendijaatmete
vaheladustuskoht tehniliselt
varustatud jaatmekaitluskoht,
kus antakse korraldatud
jaadtmeveoga kogutud
pakendijaatmed lle
taaskasutusorganisatsioonile.

Mittearvestatud

Eelndukohane pakendiseadus naeb ette, et
vaheladustuskohta viiakse korraldatud jadtmeveo raames
kokku kogutud olemes tekkivad tagatisrahata
muugipakendite jaatmed. Eelndukohasesse seadusesse
on sisse viidud taiendavad muudatused, mis kehtestavad
pakendijaatmetes sisalduva voorise mahu, mille osas
lasub vastutus TKO-L. Iga viite protsenti tGletava vodrise
mahu eest vastutab KOV ning pakendijaatmetes
sisalduvate vooriste Uletamise téendamise eest vastutab
TKO. Eelndukohast seadust on taiendatud § 15_2
erinevates loigetes. Eelndukohasesse seadusesse on sisse
viidud muudatus, mille kohaselt peavad kéik TKO-d
saavutama kokkuleppe KOV-iga Uhise vaheladustuskoha
osas (stiga TKO ei saa omada erinevat vaheladustuskohta,
vaid mitme TKO pakendijaatmed viiakse Uhisesse
kokkulepitud vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused
on kajastatud eeln6u § 15_1 l6igetes 1-3.
Vaheladustuskohta joudnud pakendijadtmed antakse lle
vastavalt TKOde turuosadele. Kui TKO soovib Ghildada
muude nimetamata pakendiliikide kokku kogumist
muugipakenditega, siis seda saab ta teha parast
muugipakendite arvestuse pidamist (nt parast seda, kui
vaheladustuskohas on vastavalt turuosale pakendid TKO-le
le antud).
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Pakendiettevotja tegevused tuleb satestada
selgemalt

ERMEL seisukoht: pakendiettevdtja tegevused
tuleb s6nastada selgemalt. Esiteks,
pakendiettevotja peab tagama vastuvotu vastavalt
TKO sorteerimisjuhendile kogutud pakendile.
Teiseks, kuna pakendiseaduse § 12! lg 1 taitmiseks
on voimalik valja moelda igasuguseid tegevusi, sh
tarbetuid tegevusi, peaksid pakendiettevotja
tegevused olema selgelt kirjeldatud.
Pakendijaatmete avaliku kogumisvorguga pargiga
on kohustused selged, kuid pakendijaatmete
tekkekohal kogumise kulud peab TKO kandma
alates pakendijadtmete sorteerimisjaama
joudmisest ja taaskasutamisest.

Eelndukohase pakendiseaduse
§12"lg 1jargion
pakendiettevotja kohustatud
tagama oma turule lastud
pakendatud kauba pakendi ja
pakenditest tekkinud jaatmete
tagasivotmise ja kaditlemise ning
kandma nende tegevuste kulud.

Mittearvestatud

Jaatmete raamdirektiivi artiklid 8 ja 8a satestavad
tootjatele laiemad kohustused nende toodetest tekkinud
pakendite vastutusele kui on kommentaaris kirjeldatud.
Seega ei ole vdimalik, et tootjate kohustused algaksid
alates sellest, kui pakendijaatmed sorteerimisjaama
jouavad. PakS § 12 "1 on vastavuses kehtiva EL
tootjavastutuse definitsiooniga. Loikes 1 on toodud tldsate
ja seda tapsustavad jargnevad loiked. Loige 4 loetleb,
millised kulud tuleb pakendiettevotjal kanda ning need on
kooskélas EL jaatmete raamdirektiivi artikliga 8a. Tegemist
ei ole uue sattega, vaid juba varasemalt § 20 ldigetes 1 ja
2_2 kehtinud kohustusega. Nimetatud l6iked tunnistati
kehtetuks ning voeti le § 12_1 l6ike 1 muutmisena.
Pakendiettevotjate muud kohustused on vélja toodud
pakendiseaduse §-is 16.
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Klaaspakendi kogumine koos plast- ja
metallpakendijadatmetega ei ole pdhjendatud

Ei ole moistlik satestada seaduse tasemel, millised
jadtmed missugusesse konteinerisse peavad
minema, sest pariselu on palju dinaamilisem ja
seetottu voib niisugusel tasemel seaduses
reguleerimine tuua kasu asemel kahju. Naiteks ei
ole mdistlik luua seadusega muljet justkui oleks
klaasijaatmete kogumine koos teiste jaatmetega
otstarbekas. Turuosalised on teinud t66d ja ndinud
vaeva, et veenda kliente klaasi eraldi koguma ning
tana on Ule Eesti mitmeid tuhandeid kliente, kes
seda teevad. Liigiti kogutud klaasijadtmed on
Uldiselt vaga puhtad ja nduavad hiljem minimaalset
jarelkaitlust. Klaasijadtmete kogumine koos teiste
jaatmetega toob kaasa probleemi, kus purunenud
klaasi killud jadvad teiste jdatmete hulka ja neid ei
saa sealt enam hiljem katte. Sedasi rikutakse ara
ka teised klaasiga koos kogutud jadtmed ning
raisku laheb ka suur kogus klaasi. Kuna Eestis on
jarel sorteerimise vdimekus vaga piiratud, siis pole
moistlik seadusega kohustada inimesi loobuma
senisest klaasi liigiti kogumisest ja panema selle
teiste jaatmete hulka, teades, et hilisem lahku
sorteerimine on problemaatiline. Teeme ettepanku
jatta KOV-i ja TKO-de Uhiseks otsustamiseks,
missugused jdatmed missugustesse
konteineritesse paigutatakse. KOV-idel on eesmark

liigiti kognmist sinirendada seeadga an liiditi

Eelndukohase pakendiseaduse
§ 15 lg 4 p 2 kohaselt kogutakse
tiheasutusalal olmes tekkivate
tagatisrahata pakendi jaatmed
tekkekohalt mahutitesse nii, et
klaaspakend kogutakse kokku
koos plast- ja
metallpakendijaatmetega.

Arvestatud
osaliselt

Seaduseelnoud on tdiendatud PakS § 15 loigetega 5 ja 6,
mille kohaselt klaaspakendijadtmed kogutakse liigiti
vastavalt kohaliku omavalitsuse liksuse jaatmekavas
anallsitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott, konteiner
vms). Osades KOVides on klaaspakendijaatmete liigiti
kogumiseks eraldi taristu rajatud, seega on huvirihmade
jaoks oluline, et juba tehtud pingutused ja
kommunikatsioon ei ldheks uute satetega vastuollu. Seega
naeb eelndu koostaja, et klaaspakendijaatmete osas on
oluline, et KOVid saavad selliste pakendijaatmete liigiti
kogumist ise kujundada, vottes arvesse juba tehtud
investeeringuid ja olemasolevat praktikat. Seega jatab
eelndu vajaliku paindlikkuse kasutada erinevaid lahendusi
klaaspakendijadtmete kogumisel. Seejuures on oluline, et
KOV saavutaks olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu
vOimalikult kuluefektiivselt.
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TKO-dele (ile antavad pakendijaatmed tuleb kokku
koguda vastavalt TKO-de sorteerimisjuhenditele
ERMEL seisukoht: eelndukohast pakendiseaduse §
15 lg 8 tuleb tapsustada nii, et TKO-de
sorteerimisjuhendite jargi kokku kogutud
pakendijaatmed antakse enne kaitlustoiminguid
lle taaskasutusorganisatsioonidele
proportsionaalselt nende turuosadega.
Jaatmevaldajatel on pakendijaatmete kogumisel,
sh pakendijaatmete puhastamisel erinevad
harjumused - méni jadtmevaldaja puhastab
pakendijaatmed enne kogumismahutisse
panemist, teine jadtmevaldaja ei puhasta
pakendijaatmeid ning paneb pakendijaatmete
kogumismahutisse ka neid jadtmeid, mida ei tohi
sinna panna (nt segaolmejaatmeid voi
biojaatmeid). Selleks, et korraldatud jaatmeveo
raames kogutud pakendijaatmeid oleks voimalik
voimalikult suures ulatuses ringlusse votta, peavad
jaatmevaldajad koguma pakendijaatmeid
Uhesuguste ja selgete reeglite jargi. Seetdttu tuleb
eelndus ette naha, et jadtmevaldajad koguvad
pakendijaatmeid TKO-de sorteerimisjuhendite
alusel. TKO-d tagavad sorteerimisjuhendite
avaldamise ja ka KOV-id peavad tagama TKO-de
sorteerimisjuhendite avaldamise.

Eelndukohase pakendiseaduse
§15 (g 8 ndeb ette, et
korraldatud jaatmeveo raames
kokku kogutud pakendijaatmed
antakse enne kaitlustoiminguid
Ule TKO-dele proportsionaalselt
nende turuosadega

Arvestatud
osaliselt

Eelnoud ja seletuskirja on taiendatud. Lisatud tapsustus, et
pakendijdatmed tuleb Ule anda kogumisjargses seisundis.
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Jaatmevaldaja kulu tagatisrahata pakendite
kogumisel ja vedamisel tuleb kindlaks maéarata
korraldatud jaatmeveo hanke tingimustes

ERMEL seisukoht: seletuskirjast ei selgu tegelikult,
kuidas on saadud see 25 senti. Arvestades
toimunud uldiseid kulude kasvusid (jadtmeveok
maksab ca 2 korda rohkem kui 3 aastat tagasi,
t606joukulud on kasvanud markimisvaarselt ja
kasvavad ilmselt edaspidigi, kliimaeesmarkide
taitmine suurendab kulusid), siis tegeliku kulu saab
teada ikka siis kui vastavad hanked on labi viidud.
Kuna eelndéu koostajad soovivad saada
proportsiooni, et 80% kuludest katab
pakendiettevotja ja 20% jadtmevaldaja, siis peale
korraldatud jadatmeveo hangete labi viimist ja
tegelike kulude teada saamist saaks need
proportsioonid teada. Praegu vdib juhtuda nii, et
pakendiettevotjatele langeb vaga suur koormus,
mis omakorda toob kaasa margatava toodete
hindade kallinemise ja meie pakendiettevotjate, st
tootjate konkurentsiolukorra halvenemise. Uhtlasi
voiks jatta valja lg 2 ning satestada, et KOV-id
peavad korraldatud jadtmeveo hangetes l@htuma
80:20 printsiibist.

Eelndukohase pakendiseaduse
§151g 11 naeb ette, et
jaatmevaldaja kannab
tagatisrahata pakendi jaatmete
tekkekohalt kogumise veokulust
0,25 eurot kogumiskorra kohta
kogumisvahendi araveo voi
thhjenduse eest.

Mittearvestatud

0,50 eurot on jaatmevaldaja kulu, mis tasutakse iga
kogumisvahendi tihjenduskorra eest. Arvutusmetoodikat,
millega on leitud 0,50 euro suurune jaatmevaldajakulu on
selgitatud seletuskirjas § 15_2 lg 7 juures ja mojuanaliisis
punktis 5.1. Jaatmedirektiivi kohaselt, kui see on
pohjendatud vajadusega tagada nduetekohane
jaatmekaitlus ja tootja laiendatud vastutuse slisteemi
majanduslik elujéulisus, voivad liikmesriigid kalduda
jaatmete raamdirektiivis satestatud rahalise vastutuse
jagamise pohimottest korvale tingimusel, et tootjad
kannavad néutud kuludest 80%. Eelndu koostaja néeb, et
Uleminekuperioodil aastatel 2025-2032 on oluline, et
jaadtmevaldaja kannaks 0,50 eurose kulu pakendijaatme
mahuti ttihjenduskorra eest, et tagada TKO-le majanduslik
elujoulisus. Kui TKO on majanduslikult elujouline, ei pea
jaatmevaldaja pakendijaatmete veo ja kaitluskulu kandma.
Tootjavastutuse pohimote seisneb selles, et
taaskasutusorganisatsiooniga litunud pakendiettevotjad
kannaksid enda poolt turule lastud pakendijaatmetega
seotud kulud. Seega ndeme, et ajas tootjate vastutus
kasvab ning inflatsiooni mdju jms tegurid, mis avalduvad
0,50 eurosele jaatmevaldaja kulule, on tootjavastutuse
pdhimotte kasvamisega kooskélas. Seega on fikseeritud
summa valitud just pohjusega, et 0,50 euro osakaal
vahendaks jadtmevaldaja vastutust ajas ja vastupidiselt
suurendaks tootjate vastutust. Jaatmete raamdirektiiv
réhutab, et 80/20 proportsiooni erandit ei tohi kasutada
selleks, et vdhendada seda osa kuludest, mida toodete

toatiad (antinid inhiil nakendiettevatiad) kandsid tootia
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TKO-d ei pea kandma pakendijaatmete
vaheladustamisega seotud kulu

ERMEL seisukoht: pakendijaatmete
vaheladustamisega seotud kulu ei peaks olema
TKO kanda. TKO-d peaksid kandma tekkekohal
kogutud pakendite kulud alates
sorteerimisjaamast. Sama seisukohta on ERMEL
valjendanud 17.04.2024 arvamuses eelndu
valjato6tamiskavatsusele. Tekkekohal liigiti
kogutud pakendijadtmete kaitlemise kulud tuleks
jaotada jaatmevaldajate ja TKO-de vahel nii, et
jaatmevaldajad kannavad pakendijaatmete
kogumise ja vaheladustamise voi sorteerimise
kohta vedamise kulud ning TKO-d kannavad koik
llejaanud pakendijadtmete kaitlemise kulud.
Olukord, kus TKO-d kannavad koik
pakendijdatmete kogumise, vedamise ja
kaitlemisega seotud kulud, ei ole
keskkonnasdbralik, kuna see ei suuna tarbijaid
vahem tarbima.

Eelndukohase pakendiseaduse
§15" lg 1 satestab, et
pakendijaatmete
vaheladustuskoha tagab ja selle
kulud kannab TKO-d ja et TKO-d
voivad tagada Uhise
vaheladustuskoha.

Mittearvestatud

Jaatmete raamdirektiivi artiklid 8 ja 8a satestavad
tootjatele laiemad kohustused nende toodetest tekkinud
pakendite vastutusele kui on laekunud tagasisides
kirjeldatud. Seega ei ole vdimalik, et tootjate kohustused
algaksid alates sellest, kui pakendijaatmed
sorteerimisjaama jouavad.
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TKO kohustus hiivitada pakendijaatmete kogumise
kulu kilomeetri hinna alusel ei ole p6hjendatud

Eelndukohase pakendiseaduse
§15" lg 2 kohaselt peab TKO
hivitama olemas tekkivate
tagatisrahata pakendi jaatmete
kogumise kulud, mis kujunevad
korraldatud jadtmeveo
tulemusel kilomeetrihinna
alusel, arvestades TKO-ga
varem kokku lepitud
pakendijaatmete Gleandmise
koha asukohta. Eelnéukohase
pakendiseaduse § 15" lg 3 néeb
ette, et TKO hivitab antud kulud
KOV-ile kalendrikuu pdéhiselt.
ERMEL seisukoht: KOV-id on
viinud senini korraldatud
jaadtmeveo hanked labi
tthjendushinna péhiselt ning
eelduslikult jaab see edaspidigi
nii. Seetodttu jaab
arusaamatuks, kuidas TKO
kogumiskulusid kilomeetri
hinna pdéhiselt kompenseerib.
Kuna kogumiskulu séltub
eelkdige tuhjenduste arvust
(tthjenduste arv maarab, palju
on tarvis masinaid, inimesi,
kitust, jne.), siis on

Arvestatud

Eelnéud on muudetud selliselt, et pakendijaatmete
kogumise ja veoga seotud kulud maaratakse vastavalt KOVi
korraldatud jaatmeveo hankelepingus maaratule, millest
tulevikus 0,50 eurot vastavast kulust tasub jdatmevaldaja.
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ERMEL seisukoht: on probleem, et hetkel ei ole
pakendijaatmete kogumise ja vedamise kulud
millegagi piiratud. P6himaotteliselt peaks TKO
hlivitama kuitahes suure arve, mille KOV talle
esitab. Sellega seoses on mitu probleemi. Esiteks
puudub TKO-l tilevaade oma voimalikest kuludest.
Nii voib juhtuda, et KOV-ide esitatavad arved kokku
on suuremas summas kui on TKO rahalised
voimalused. TKO saab oma tulud oma klientide voi
liikmete kaest labi tariifide, mida makstakse
ringlusse voetud materjalide tonnide pealt. Liikmed
deklareerivad TKO-dele, kui palju pakendimaterjali
nad turule lasevad ning TKO saab vélja arvutada,
milline osa tuleb ringlusse votta ja kui suure arve
selle eest saab esitada. Nuud tekib aga TKOle
taiesti uus kululiik, ehk korraldatud jaatmeveo
raames pakendite kokku kogumise kulude
hivitamine KOV-idele, kusjuures TKO ei tea selle
kulu suurust, seega ei oska vastavat kulu ka
hinnastada. Teeme ettepaneku, et KOV-id peavad
andma TKO-le iga-aastaselt veokulude prognoosi,
mille tulemusena saab TKO oma teenused
vastavalt hinnastada. Samuti teeme ettepaneku, et
TKO-d saavad diguse kontrollida KOV-ide poolt
esitatud kulude pdhjendatust ning keelduda
tasumast maistlikke kulusid liletavat osa.

Naiteks voib ju moni KOV
korraldada klientide soovil
hanke nii, pakendijaatmeid
veetakse tema juurest 7 paeva
nadalas voi pole labisbidetav
kilometraaz ja kogutud
pakendite kogus
korrelatsioonis. Praeguse kava
jargi peaksid TKO-d hlivitama
KOV-idele kuitahes suured
kulud, mis voib tekitada
olukorra, et TKO-d sattuvad
majanduslikke raskustesse.

Arvestatud
osaliselt

Eelnousse lisatakse JaatS § 67 Ig 3!, mille kohaselt
s6lmitakse eraldi hankeleping pakendijaatmete vedajaga.
Eraldi pakendiveo hankeleping tagab kulude selguse ning
valistab pakendite veokulu ristsubsideerimise teiste
jaatmete veokuludega. JaatS § 67 Ldige 3 loetleb
tingimused, mida tuleb korraldatud jaatmeveo hanke
alusdokumentides kirjeldada ning selle iks osa on ka
veotingimused (veo sagedus, aeg ja tehnilised tingimused).
Sealhulgas on eelnduga tapsustatud, et KOV peab teenuste
kujundamisel lahtuma kulutéhususest ja
keskkonnahoidlikkusest.
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TKO kommunikatsioonistrateegia eelndus naidatud
kujul ei ole p6hjendatud

ERMEL seisukoht: sellise
kommunikatsioonistrateegia loomine on taiesti
tarbetu birokraatia ja lisakulu ning teeme
ettepaneku selle taiesti valja jatta. TKO-de roll on
eelkoige tagada, et pakendijaatmed saaks néutud
ulatuses ringlusse voetud. Kuna eelndu plaani
kohaselt minnakse Ule pakendijaatmete
kohtkogumisele, mis koosmojus muude
planeeritavate muudatustega (hinnavahe
segaolmejaatmetega, KOV-i teavituskohustus,
majanduslik motivatsioon labi pdletusmaksu,
jarelevalve tdhustamine) suurendab
pakendijdatmete liigiti kogumist ilmselgelt, siis
kommunikatsiooniplaani koostamine ja selle ellu
viimine ei loo uut vaartust. See oli oluline, kui
pakendeid koguti avaliku vorgu kaudu, et
motiveerida inimesi pakendeid liigiti koguma ja
avalikesse konteineritesse tooma. Kui aga
pakendijdatmed kogutakse tekkekohalt ning muud
tingimused on taidetud, siis selline eraldi
kommunikatsioon midagi juurde ei anna ja vaib
pigem tuua segadust. Ettepanekuna voib kaaluda,
et kuna KOV peab niikuinii oma inimesi teavitama,
siis TKO ndustab KOV-e nende
kommunikatsiooniplaanides ja katab naiteks mingi
kokkulepitud osa kuludest. Selline lahenemine

vaimaldaks ka fihiseid saniimeid ning valistaks

Eelndukohase pakendiseaduse
§17°1g 2 p 6 kohaselt peab TKO
koostama viieks aastaks
kommunikatsioonistrateegia,
mis sisaldab péhisonumeid TKO
tegevustest, Ulevaadet kogumis-
jataaskasutussusteemist ning
sihtriihmadest, nendeni
joudmise voimalustest ja
meetoditest ning ajakavast.
Arusaamatuks jaab ndue
kommunikatsiooniplaani
kooskélastamisest
Keskkonnaametiga. Kas eeln6u
koostajad eeldavad, et
keskkonnaamet palkab
kommunikatsioonispetsilistid,
kes oleksid padevad hinnanguid
andma? V6i kuidas eelndu
koostajate nagemuse kohaselt
peaks keskkonnaalase
haridusega ameti spetsialist
olema vdéimeline hindama
kommunikatsiooniplaani
téhusust? Arvestades, et ametil
on raskusi keskkonnalubade
téhtajaliste menetlemistega on
neile sellise tarbetu koormuse

nanaminatiincti luhamatiy

Mittearvestatud

Tegemist on taiendusega, mida TKO peab tegevusloa
taotlemisel tegevuskava osana kirjeldama. Kuna TKO
tegevusload jaavad ka edaspidi tahtajatuks, siis rakendub
kommunikatsioonistrateegia kohustus sellisel juhul, kui
uus TKO tuleb tegevusluba taotlema. Seega ei ole ette naha
KeAle algselt kavandatud iga viie aasta tagant suurt
halduskoormust.
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TKO tegevusloa valjaandmine Keskkonnaametile ei
ole vahemalt praegu pdhjendatud

ERMEL seisukoht: Keskkonnaamet on tana hadas,
et ei suudeta menetleda keskkonnalubasid néutud
tdhtaegade raames. Selle tottu on valja moeldud
sitisteem, et luba menetletakse ndé mitteametlikult
enne selle ametlikult menetlema asumist. Kuna
mitteametlikule menetlusele seaduses satestatud
tahtajad ei kehti, pole Uldse haruldane, et
mitteametlik menetlus kestab naiteks aasta aega ja
kui kdik kiisimused ja vastused on l6puks selged,
siis alustatakse ,,ametliku“ menetlusega ja luba
valjastatakse seaduses ettenahtud tahtaja jooksul.
Nii on loodud petlik mulje, et amet menetleb
lubasid thtaja raames, mis tegelikult ei vasta
toele. Kuna Keskkonnaametil on probleeme téana
tdhtaegades pusimisega, siis uue halduskoormuse
viimine ametisse ei ole otstarbekas. Teeme
ettepaneku valja jatta.

Eelndukohase pakendiseaduse
§ 17° jargi antakse TKO
tegevusloa valjaandmise digus
Kliimaministeeriumilt
Keskkonnaametile.

Arvestatud
osaliselt

Eelnou koostaja on eesmargiparasust silmas pidades
loobunud tegevuslubade tahtajalisuse ndudest ning ka
edaspidi jaavad taaskasutusorganisatsioonide tegevusload
tahtajatuks. Eelndu koostaja on vaadanud lle
taaskasutusorganisatsioonidele kehtestatud néuded, mille
kohaselt peavad taaskasutusorganisatsioonid igal aastal
oma veebilehel valja tooma pakendiseaduse § 17_41g 1
kohase teabe. Tdiendasime punkte, mis info peab
veebilehel avaldatud olema (§ 17_4 1g 1). Sealhulgas on
seaduses tapsustatud, et TKO peab kaitlusteenuse
hankimisel kiisima 3 vorreldavat pakkumust ning TKO
liikkmete, omanike ja aktsionaride ringist eemaldatakse
jadtmekaitlusega tegutsevad ettevotted, et tagad ausam ja
labipaistvam konkurents kaitlusteenuse hankimisel. TKOde
osas teostab jarelevalvet Keskkonnaamet, kes kontrollib
iga aasta ka taaskasutustoendite toeparasust ja vajadusel
muid dokumente. Seega jaab ara Keskkonnaametile
esialgselt kavandatud muudatus, mille kohaselt oleks lube
pidanud valjastama iga 5 aasta tagant. Praegusel juhul ei
ole teada Uhtegi TKO-d, kes sooviks uut tegevusluba
taotlema tulla. Seega on muudatusega kaasnev koormus
vaike ning taiendava ressursi vajadust ei ole ette naha.
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TKO tegevusloa kehtivuse piiramine viie aastaga ei
ole péhjendatud

ERMEL seisukoht: eelndu koostajate soov muuta
TKO tegevusloa kehtivuse tahtaeg viieaastaseks on
taiesti arusaamatu. Kuigi vaidetakse, et sellise
soovituse tegi ka Maailmapank oma uuringus, siis
pole toodud valja Uhtegi sisulist pdhjendust sellise
muudatuse tegemiseks.

Eelndukohase pakendiseaduse
§17° Ig 2 kohaselt antakse TKO
tegevusluba viieks aastaks.
Tekib juurde uks tarbetu
kohustus, taaskord peavad
ametnikud hakkama labi viima
pikki menetlusi, kusjuures pole
aru saada, mis eesmarki see
taidab. Varasemalt olid ka
jaatmeload (keskkonnaload)
tahtajalised, tahtajaga 5 aastat,
siis neid pidevalt uuendati ja
menetleti neid uuendusi, ilma,
et oleks mingit lisavaartust
sellest tekkinud. /.../

Taiesti arusaamatuks jaab
markus, et kui Keskkonnaamet
eivaljasta luba ettendhtud 63
péeva jooksul, siis ei loeta luba
vélja antuks. Millest siis TKO-d
peavad l&htuma? Kui seadus
satestab tahtajaks kindla
paevade arvu ja eelndu
koostajad juba eos margivad, et
Keskkonnaamet vaib seda
tahtaega rikkuda, siis millisele
diguskindlusele saavad loota
ettevotjad? Samuti ei tule ei

nnnnnnn toca calatiucliiviact

arvestatud

Eelnou koostaja on eesmargiparasust silmas pidades
loobunud tegevuslubade tahtajalisuse ndudest ning ka
edaspidi jaavad taaskasutusorganisatsioonide tegevusload
tahtajatuks. Eelndu koostaja on vaadanud lle
taaskasutusorganisatsioonidele kehtestatud néuded, mille
kohaselt peavad taaskasutusorganisatsioonid igal aastal
oma veebilehel valja tooma pakendiseaduse § 17_41g 1
kohase teabe. Taiendasime punkte, mis info peab
veebilehel avaldatud olema (§ 17_4 1g 1). Sealhulgas on
seaduses tapsustatud, et TKO peab kaitlusteenuse
hankimisel kiisima 3 vorreldavat pakkumust ning TKO
liikkmete, omanike ja aktsionaride ringist eemaldatakse
jadtmekaitlusega tegutsevad ettevotted, et tagada ausam
ja labipaistvam konkurents kaitlusteenuse hankimisel.
TKOde osas teostab jarelevalvet Keskkonnaamet, kes
kontrollib iga aasta ka taaskasutustdendite toeparasust ja
vajadusel muid dokumente.
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Eelndus tuleks satestada, et TKO-d ei tohi teha
pakendiettevotjale tagasimakseid

ERMEL seisukoht: teeme ettepaneku
pakendiseaduses selgelt satestada, et TKO-d ei voi
teha pakendiettevotjatele tagasimakseid. Selline
vOimalus on otseses vastuolus: 1) laiendatud
tootjavastutuse pohimdttega (vt pakendiseaduse §
12! lg 4); 2) ndudega, et TKO-de kulud
pakendijaatmete liigiti kogumisel ja t6otlemisel
peavad olema kulutdhusad (vt pakendiseaduse §
12! lg 5); ja 3) ndudega, et TKO peab kasumi
reinvesteerima TKO tegevusse, ja keeluga jaotada
kasumit liikkmetele, osanikele voi osanikele (vt
pakendiseaduse § 17*1g 1 p 9). Tekib kiisimus, kust
tekib TKO-L rahalisi vahendeid, et seda oma
liikkmetele voi teenuseid kasutatavatele
pakendiettevotjatele tagasi maksta?

Kehtivas pakendiseaduses ja ka
eelndus puudub keeld TKO
poolt pakendiettevotjale
tagasimaksete tegemise kohta.

Selgitatud

Oleme osapooltega suhelnud ja saame aru, et
tagasimaksete teema on paevakorras sellisel juhul, kui
pakendiettevotja ise oma territooriumil tegeleb
pakendijaatmete kokkukogumisega. Sel juhul ei ole TKO
ettevotte eest vastavaid kulutusi teinud, kuid
teenustasudena on nimetatud kulud TKO-le tasutud,
seetdttu teostab TKO nende kulude osas, mis kandmata
jaid, tagasimakseid.




Tootjavastutusorganisa
tsioon OU

1-4/24/5287-26

Kohalikud omavalitsused saavad vastutada
kogumise ja ringlusevotu eesmarkide saavutamise
eest vaid nende olmejadtmete eest, millele ei ole
kehtestatud laiendatud tootjavastutust. Laiendatud
tootjavastutusega kaetud jaatmete, sh
pakendijaatmete kogumise ja ringlussevotu
kohustused on osa laiendatud tootjavastutusest,
ning nende kohustuste taitmiseks on juba vastavad
slisteemid loodud.

Kuivord eelndu eesmark on
segaolmejadtmete tekke
vahendamine ja sealt koikide
ringlussevotuks sobilike
materjalide eemaldamine,
peaks eelndu fookus olema
segaolmejaatmete
vahendamisel labi
motivatsiooni kasvatamise neid
jaatmeid liigiti koguda.
Peamiseks motivaatoriks
siinkohal on kulud ja tulemuslik
jarelevalve ning seetdttu tuleks
moota ja eesmargiks seada
segaolmejdatmete Uleandmise
vahenemist.

Kui jadatmetekitajaid
motiveeritaks pakendijaatmeid
liigiti koguma ning sellega
vaheneks segaolmejaatmete
kogus ning riik voi KOV teostaks
selle ule aktiivselt jarelevalvet,
kasvaks ka
taaskasutusorganisatsioonidele
lleantavate pakendijaatmete
kogused ning seelabi
arendataks kogumislahendusi
vajadus- ja kuluefektiivsuse (sh

C0?2 jalaidlde silmas nidades)

Selgitatud

KOVi olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu sisse
arvestatakse ka pakendijadatmed. KOVile seatud liigiti
kogumise sihtarv on suurem kui TKOdele kehtestatud
ringlussevotu sihtarvud, et oleks tagatud suuremas
ulatuses liigiti kogutud jadtmete kokkukokumine, kuna
koiki jaatmeid 100% ei ole voimalik ringlusesse votta.




Tootjavastutusorganisa
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Ettepanek: pakendijaatmete kogumine tuleks
piirata vaid tiheasustusala kortermajade juurest,
samas kui Gilejaanud kogumine korraldatakse
kogukondlike ja avalike punktide kaudu, mille
teenindamine ja rajamine jaab tootjate Ulesandeks.

Kui olmejaatmete liigiti
kogumist soovitakse edendada
pakendijaatmete tekkekohal
kogumisega, sh kohustuslikus
korras, siis peaks see siiski
piirnema tiheasustusega ja
laienema vaid kortermajadele.
Teistes piirkondades
laiendatakse kogukondlikke ja
no avalikke kogumissuisteeme.
Pakendijaatmete (tegelikult
koikide jaatmete) kogumise
kuluefektiivsuse ja
keskkonnajalajalje
vahendamise eelduseks on
labitud kilomeertite kohta
saadud jaatmete maht
tonnides, sh tekitatud ajakulu.
Kdige ajamahukam on véikeste
kogumismahutite hoovidest
valjavedu, tehnikaga
Uhendamine, et neid
thhjendada ja tagasi hoovi
vedamine. Seetdttu ei ole
praktikas moeldav tekkekohal
kogumine sh kolme erineva
(pakendi) jaatmevoona naiteks
eramajade juurest ja veel enam

seda teha haiaastusiigaladaelt

Arvestatud
osaliselt

Eelnduga ongi just tapsemad suunised antud
tiheasutusaladele ning taiendavalt on jaetud KOVidele
oOigus ka vastavalt piirkonnale eriparasid arvesse votta ning
jaatmete liigiti kogumise osas erisusi jadtmekavas
anallusides ja jadtmehoolduseeskirjaga satestades
kehtestada. Ka edaspidi on KOVil voimalus avaliku
kogumisvorgustikuga jaatmete liigiti kogumist korraldada.

Tootjavastutusorganisa
tsioon OU

1-4/24/5287-26

Pakendiettevétjad peaksid kandma korraldatud veo
raames kogutud pakendijaatmete kaitlemise
kulusid alles alates nende vaheladustuskohta
Uleandmisest. Vaheladustuskoha peaks tagama
kohalik omavalitsus. Jadtmetekitaja (kortermaja
tiheasustusalal) katab pakendijaatmete
kogumisvahendi tihjendamise ning vahelattu
vedamise kulud taies ulatuses.

Mittearvestatud

Vastavalt jadtmete raamdirektiivi artiklile 8a kannavad
tootjad kulud, mis tekivad jaatmete liigiti kogumisel ja
seejarel transportimisel ning té6tlemisel, samuti kulud,
mis on seotud jadtmevaldajatele asjakohase teabe
andmisega ja kulud, mis on seotud andmete kogumise ja
esitamisega. Seega ei saa ka kaesoleva
seadusemuudatusega kuidagi ette naha, et tootjate
kohustused algaksid alates pakendijadtmete kaitluskohta
joudmisest.




Tootjavastutusorganisa |1-4/24/5287-26 [Kui pakendijaatmete tekkekohal kogumine on Arvestatud Eelndusse lisatakse J44tS § 67 Ig 31, mille kohaselt

tsioon OU seotud korraldatud veoga, peab teenuse sdlmitakse eraldi hankeleping pakendijaadtmete vedajaga.
sisseostmiseks tehtav hange olema eraldiseisev Eraldi pakendiveo hankeleping tagab kulude selguse ning
muudest jadtmevoogude hangetest, et tagada ka vélistab pakendite veokulu ristsubsideerimise teiste
vaiksemate voi turule siseneda soovivate vedajate jaatmete veokuludega.
madal sisenemisbarjaar ja seelabi kasvatada turul
konkurentsi.

Tootjavastutusorganisa [1-4/24/5287-26 |Ettepanek: Seaduses tuleb tdpsustada, kuidas ja Taaskasutusorganisatsioonidele [Arvestatud Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud tdiendavad

tsioon OU millistel tingimustel, kui pakendivoos esinevad Uleantavate pakendijaatmete |osaliselt muudatused, mis kehtestavad pakendijaatmetes sisalduva

mitte-pakendijaatmed voi tingimustele
mittevastavalt sorteeritud pakendijadtmed, katab
kulud ja kes kannab vastutuse.
Taaskasutusorganisatsioonidele peavad olema
tagatud jargmised voimalused:
-fhaskasutusorganisatsioonil peab olema tagatud
voimalus vahendada pakendijdatmete kogumise,
transpordi ja vaheladestuse tasusid ning neil peab
olema 6igus keelduda pakendijaatmete
vastuvotust juhul, kui Uleantav jdatmevoog
sisaldab vooriseid, niiskust ja pakendijaatmetest
erinevaid jaatmeid rohkem, kui on lubatud
taaskasutusorganisatsiooni poolt satestatud
nouetes.

-Faaskasutusorganisatsioonil peab olema véimalus
keelduda pakendijaatmete vastuvotust juhul, kui
Uleantud jadtmete mass on suurem kui
taaskasutusorganisatsioonile tema klientide poolt
Uleantud pakendite mass.

-Mootjavastuse kulud ei tohi tletada kulutdhusate
jaadtmekaitlusteenuste osutamiseks vajalikke
kulutusi, ehk need peavad jadma samaks
tasemeks, mis on vajalik teiste sarnaste jaatmete
kogumiseks ja kaitlemiseks.

-RakS§15" lg 2 osas - kui tootja kohustus hanke
hindade tasumise osas peaks jaama kehtima, siis
trinahin

itohilic caon alla Lilana yaid nigana

voogude kvaliteet peab olema
tagatud ning mittevastavuste
esinemisel tekkivad kulud
jaatmetekitaja (KOV) poolt
kaetud.

Esiteks, pakendiettevotjate
tootjavastutuse kohustused ei
laiene muudele jaatmetele kui
pakendijaatmed. Eelndu paketis
ei ole piisavalt reguleeritud
vastutus uleantud
pakendijaatmete kvaliteedi
0sas, mistottu on oluline, et
eelndus oleks selgelt
maératletud, kuidas tagatakse
diglane vastutuse jaotamine,
kui pakendivoos esinevad mitte-
pakendijaatmed, voorised,
niiskust voi tootjate seatud
sorteerimisnouetele
mittevastavad pakendijaatmed.
Teiseks, kui eelndus antakse
KOV-ile laialdane diskretsioon
jaatmete liigitamise, kogumise,
vedamise ja kaitlemise
korraldamisel, siis ei saa

taaskasutiisorganisatsinonide

voorise mahu, mille osas lasub vastutus TKO-L. Iga viite
protsenti Gletava voorise mahu eest vastutab KOV ning
pakendijdatmetes sisalduvate vooriste Uletamise
toendamise eest vastutab TKO. Eelndukohast seadust on
taiendatud § 15_2 erinevates ldigetes. Sealhulgas on
eelndukohasesse seadusesse sisse viidud muudatus, mille
kohaselt peavad koik TKO-d saavutama kokkuleppe KOV-
iga Uhise vaheladustuskoha osas (stiga TKO ei saa omada
erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse uhisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Vaheladustuskohta joudnud
pakendijaatmed antakse Ule vastavalt TKOde turuosadele.
Lisaks on eelndukohase seadusega satestatud, et
pakendijaatmete osas tuleb teha eraldi pakendite
veoteenuse hange (st KOV ei saa koikidele jaatmetele uhist
veohanget labi viia). Seaduseelndus on tapsustatud, et
kohaliku omavalitsuse poolt korraldatud jadtmeveoga
olmes tekkivate tagatisrahata pakendi jdatmete kogumise
kulud huvitab taaskasutusorganisatsioon hankelepingus
maadratud maksumuseni, arvestades kdesoleva seaduse §
15_1 ldigete 1 ja 2 kokkulepet ja § 15 loikes 7 satestatut.
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Ettepanek: selleks, et tulevikus jatkuvalt taita
sihtarve, ning selleks, et tagada eelndu kooskéla
jaatmedirektiiviga, tuleb klaaspakendid koguda
eraldi muudest pakenditest. Eraldi
kogumissusteem voiks integreeruda pandipakendi
slisteemiga voi hallata seda susteemi jatkuvalt
TKOd, et tagada klaaspakendi efektiivhe
ringlussevott ja optimeerida kulusid.

Klaaspakendi kogumine koos
plast-ja
metallpakendijaatmetega oleks
vastuolus EL jadatmedirektiiviga
ja takistaks ennekoike
plastpakendijaatmete
sihtarvude taitmist. /.../
Pakendijaatmete ringlussevotu
maar on Eestis kull 74%, kuid
sihtarvude saavutamisega on
probleeme just
plastpakendijaatmetega,
millest ainult 44% jouab
ringlusesse (2022. a andmetel).
Seejuures on eelndu
seletuskirjas viidatud, et
selleks, et
plastpakendijaatmeid oleks
vOimalik suuremas mahus
ringlusse suunata, tuleb
parandada liigiti kogumist.
Kavandatav muudatus viiks aga
vastupidisele tulemusele, kuna
eelndu kohaselt segataks
tulevikus aga mitu jaatmeliiki
kokku. Seetdttu tuleb
klaaspakendijadtmed koguda
plast- ja metallpakendijaatmest

eraldi ot edendada

Arvestatud
osaliselt

Seaduseelnoud on tdiendatud PakS § 15 loigetega 5 ja 6,
mille kohaselt klaaspakendijadtmed kogutakse liigiti
vastavalt kohaliku omavalitsuse liksuse jaatmekavas
anallsitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott, konteiner
vms). Osades KOVides on klaaspakendijaatmete liigiti
kogumiseks eraldi taristu rajatud, seega on huvirihmade
jaoks oluline, et juba tehtud pingutused ja
kommunikatsioon ei ldheks uute satetega vastuollu. Seega
naeb eelndu koostaja, et klaaspakendijaatmete osas on
oluline, et KOVid saavad selliste pakendijaatmete liigiti
kogumist ise kujundada, vottes arvesse juba tehtud
investeeringuid ja olemasolevat praktikat. Seega jatab
eelndu vajaliku paindlikkuse kasutada erinevaid lahendusi
klaaspakendijadtmete kogumisel. Seejuures on oluline, et
KOV saavutaks olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu
vOimalikult kuluefektiivselt.
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Ettepanek: Uldpildis on paber- ja kartongpakendite
ja muude paber- ja papijaatmete kogumine maoistlik
korraldada Uhiselt, aga pakendiettevotjatele
tekkivad taiendavad kulud peavad saama téielikult
kaetud.

TVO jaoks on antud eelndu
punkt pohimétteliselt sobiv, kui
lahendatakse finantseerimise
pdhimotteid. Praegu
kodumajapidamistest parineva
materjali liitmine
pakendimaterjaliga tekitab
olukorra, kus pakendiettevotjad
janende
taaskasutusorganisatsioonid
peavad hakkama doteerima
kodumajapidamistes tekkinud
materjalivoo kogumist ja
kaitlust. Saastaja maksab
pdhimotte jargi on
pakendiettevotja kohustatud
hlvitama vaid pakendi
kaitlusest tdstatuvad kulud ning
pakendiettevétjalt ei saa nduda,
et ta kannaks kulud ka paber- ja
kartongjaatmete eest, mida
pakendiettevotja eiole turule
toonud. Seet6ttu on eelndu
tasandil vaja tagada olukord,
kus pakendiettevotjad ei
hakkaks doteerima paber- ja
papijdatmete kogumist vottes
arvesse jaatmedirektiivi art 8a lg
Ac) satestatind 80/20

Mittearvestatud

Kliimaministeerium on 2022. aasta andmete pdhjal
hinnanud, et vanapaberi kéitlusest saadav tulu voib
jargnevate aastate jooksul olla 500 000-700 000 eurot
aastas. Tulu ja kulu, mis kaasneb vanapaberi veo ja
kaitlusega on arvestatud juba 0,50-eurose jaatmevaldaja
kulu sisse ning arvesse on voetud ka seda, et edaspidi ei
pea TKO kandma paberi- ja katrongpakendi jaatmete
kogumistaristuga seotud kulusid, kuna need on tulevikus
KOVi kanda.
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Ringlussevotu eesmarkide saavutamiseks on
kriitilise tahtsusega hoida ettevotetest kogutud
pakendijaatmete vood lahus kodumajapidamiste
omadest, eelndu mitmed satted tooksid kaasa
tagasimineku ringlussevotu eesmarkide
saavutamisel.

Ettevotted (muud kui
kodumajapidamised) peavad
jaama oma pakendijaatmete
kogumist iseseisvalt
korraldama, ka neile saaks
rakendada segaolmejaatmete
Uleandmise vdhendamise
kohustusi, et motivatsiooni
kasvatada, aga ei tohi sekkuda
ettevottes tekkivate liigiti
kogutavate erinevate
pakendijaatmete toimivatesse
voogudesse.

Pakendijaadtmete liigiti
kogumise nduete
muudatustega seondub ka
pohimotteline kiisimus, et
kohaliku omavalitsuse
korraldatud jadatmeveoga ei tohi
hélmata ettevotete
pakendijdatmeid ega teha muid
takistusi ettevotete
pakendijaatmete lahus
kogumisele.
Kodumajapidamistest lahtuvate
pakendijaatmete kvaliteet
teisese toormena on oluliselt
kehvem vorreldes ettevotetest

koontavate nakendiiddtmete

Selgitatud

Veo- ja ruthmapakendite kokkukogumise osas ei ole
eelnduga muudatusi kavandatud. Nende jadtmevoogude
osas on voimalik ettevotetel iseseisvalt kohustusi téita voi
TKO-le kohustused (le anda.
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Ettepanek: Jaatmearuandluse stisteem peab olema
korraldatud viisil, et kogu jaatmekaitlusahel,
vaatamata vastutajale, peab olema digitaliseeritud
jareaalajas nahtav. Selliselt tagame
usaldusvaarsuse, labipaistvuse ja parema info
otsuste tegemiseks.

Jaatmearuandlus (JaatS
muutmise ettepanek number
54,81171g1)

Seoses aruandluskohustuse
sageduse muutmisega esitab
TVO ettepaneku taiendavalt
digitaliseerida
jaadtmearuandluse toimimist
jaadtmekaitlusvaldkonnas.
Tapsemalt, kogu
jaadtmekaitlusahel, vaatamata
vastutajale, peab olema
digitaliseeritud ja reaalajas
nahtav.
Taaskasutusorganisatsioonide
jaoks on aarmiselt oluline, et
digitaliseerimise tulemusel
oleks
taaskasutusorganisatsioonidel
ligipaas informatsioonile
millisest kohast ning milliseid
pakendijaatmeid koguti ning
millisesse vaheladustuskohta
viidi. Samuti oleks oluline teada
kui palju kogumismahuteid on
teatud jaatmeveopiirkonnas
teatud perioodil tihjendatud.
Selliselt tagame

ysaldisvairsiise 13hinaistya ia

Arvestatud

Arvestame ettepanekut ja loome PISTRIK-us TKO-le/TVO-le
jargmised voimalused:

1. Lisame TKO/TVO tunnuse saatekirja Lisainfo sektsiooni.
Iga saatekirja rea kohta saab olla 1 TKO tunnus.

2. TKO/TVO né&evad KOV tasemel koondaruannet kus on
KOV piirkond, vaheladustuskohad, jaatmeliik ja kogused.
Detailset aruande andmekoosseisu saab edaspidi
tapsustada.
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Ettepanek: Eemaldada kavandatavast seaduse
eelndust taaskasutusorganisatsiooni tegevusloa
ajalise kehtivuse piirang, mis on hetkel satestatud
viieks aastaks. Kui on vajadus karmimaks
kontrolliks ja reguleerimiseks, peaksime lilkkuma
taiendava jarelevalve suunas ning tapsustama
selged ja objektiivsed kriteeriumid, mis
vOimaldavad tegevusloa dravotmist vastavalt
teatud tingimustele, mitte aga néuda iga viie aasta
tagant tegevusloa uuesti taotlemist. See
lahenemine tagaks paindlikkuse ja vdimaluse
kohandada regulatsioone vastavalt tegelikele
vajadustele, sdilitades samal ajal turu stabiilsuse ja
edendades pikaajalisi investeeringuid.

Taaskasutusorganisatsiooni
tegevusloa ajalise kehtivuse
piirangu kaotamine (PakS
muutmise ettepanek 30, § 17° lg
2)

Majandustegevuse seadustiku
Uldosa seadus (8§24 1g 1)
satestab, et
majandushaldusasutus annab
tegevusloa tahtajatult, valja
arvatud juhtudel, kui seaduses
on ette nahtud tahtaja piirang
vOi kui ettevétja ise taotleb
seda. Eelndu seletuskiri viitab
teenuste direktiivi artiklile 11,
mis soovitab tegevusluba anda
piiramata ajaks, kuna
tahtajaline tegevusluba takistab
teenuseosutaja pikaajaliste
aristrateegiate valjatootamist ja
toob kaasa ebakindluse.
Seletuskirjas on selgelt
margitud, et tahtajaline
tegevusluba vdib takistada
teenuseosutaja arengut ning
olla koormav, eriti juhul, kui
jaadtmesektorilt eeldatakse
suuri investeeringuid.

Taanclacutiiconlibarilt

Arvestatud

Eelnou koostaja on eesmargiparasust silmas pidades
loobunud tegevuslubade tahtajalisuse ndudest ning ka
edaspidi jaavad taaskasutusorganisatsioonide tegevusload
tahtajatuks. Eelndu koostaja on vaadanud lle
taaskasutusorganisatsioonidele kehtestatud néuded, mille
kohaselt peavad taaskasutusorganisatsioonid igal aastal
oma veebilehel valja tooma pakendiseaduse § 17_41g 1
kohase teabe. Tdiendasime punkte, mis info peab
veebilehel avaldatud olema (§ 17_4 1g 1). Sealhulgas on
seaduses tapsustatud, et TKO peab kaitlusteenuse
hankimisel kiisima 3 vorreldavat pakkumust ning TKO
liikkmete, omanike ja aktsionaride ringist eemaldatakse
jadtmekaitlusega tegutsevad ettevotted, et tagada ausam
ja labipaistvam konkurents kaitlusteenuse hankimisel.
TKOde osas teostab jarelevalvet Keskkonnaamet, kes
kontrollib iga aasta ka taaskasutustdendite toeparasust ja
vajadusel muid dokumente.
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Lisaks eelnevalt nimetatud pohimétetele ning
probleemkohtadele, soovib TVO esitada jargmised
detailsemad seisukohad konkreetsemateks
muudatusettepanekuteks, millega palub eelndu
edasises menetluses arvestada:

Pakendijaatmete vaheladustuskohtade
reguleerimise tapsustamine: logistika ja
keskkonnasobralikkuse parandamine (JaatS
muudatusettepanek 10, § 15 lg 9 ja 10; PakS

muutmise ettepanek 8, § 12" lg6)

Hetkel tegeleb turul kolm
taaskasutusorganisatsiooni,
kes eelndu jargi peaksid
eraldiseisvalt KOV-iga kokku
leppima vaheladustuskoha
asukohas. Seega voib praktikas
tekkida olukord, kus
vaheladudeks on maaratud
kolm erinevat kohta, mis
raskendab jaatmevedaja jaoks
tegevust. Samuti pole selline
lahendus keskkonnasobralik,
kui Ghe KOV-i raames peab
jaatmevedaja lilkuma koikide
KOV-is tegutsevate
taaskasutusorganisatsiooni
maératud eraldi
asukohtadesse, mis voivad
Uksteisest paikneda véaga
kaugel.

Néiteks olukord, kus kdikidel
taaskasutusorganisatsioonidel
on tegevuskohad Tallinna
Umbruses, kuid nad nduavad, et
naiteks Vérumaa, Haddemeeste
ja Saaremaa jaatmed tuleb
kokku vedada Tallinnasse, voib
tekitada taiendavaid logistilisi ja

keskkonnanrohleeme

Arvestatud
osaliselt

Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud taiendavad
muudatused, mis kehtestavad pakendijadtmetes sisalduva
voorise mahu, mille osas lasub vastutus TKO-L. Iga viite
protsenti Gletava voorise mahu eest vastutab KOV ning
pakendijaatmetes sisalduvate vooriste Uletamise
téendamise eest vastutab TKO. Eelndukohast seadust on
tdiendatud § 15_2 erinevates loigetes. Sealhulgas on
eelndukohasesse seadusesse sisse viidud muudatus, mille
kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe KOV-
iga Uhise vaheladustuskoha osas (stiga TKO ei saa omada
erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse uhisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Vaheladustuskohta joudnud
pakendijaatmed antakse Ule vastavalt TKOde turuosadele.
Sealhulgas on eelndus labivalt tapsustatud, et
pakendijdatmed tuleb Ule anda kogumisjargses seisundis,
st et enne TKOle uleandmist ei tohi olla teostatud
sorteerimistoiminguid.
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PakS muudatuste ettepaneku veokulude ja
jaadtmevaldaja rahalise vastutuse jaotuse vastuolu
jaatmedirektiivi nduetega (PakS muutmise
ettepanek number 10,8 151g 11)

Ettepanek: arvestades jaatmedirektiivi artiklit 8a,
palume muuta ettepanekut nii, et jaatmevaldaja
kannab kuni 20% pakendijaatmete jaatmekaitluse
eesmarkide ja sihtmaarade taitmiseks vajalikest
kuludest.

Eeln6u kohane PakS§ 151g 11
sate, mis piirab jaatmevaldaja
tagatisrahata pakendi jaatmete
tekkekohalt kogumise veokulu
0,25 euroga kogumiskorra
kohta, ei ole kooskdlas Euroopa
Liidu jaatmedirektiivi
pohimotete ega
keskkonnadiguse
Uldprintsiipidega, sh ,,saastaja
maksab*“ printsiibiga.
Jaatmedirektiivi artikkel 8 lg 1
satestab liilkmesriigi diguse
kehtestada laiendatud tootja
vastutus, mis tdhendab, et
tootja peab kandma oma
toodetest tekkivate jdatmete
kaitlemise kulud, sealhulgas
kogumise ja transportimise
kulud. Art 8a lg 4 c) satestab
erandi, et kui on vajalik tagada
nduetekohane jaatmekaitlus ja
tootja vastutuse siisteemi
majanduslik elujoulisus, saab
ette ndha, et tootja kannab
vahemalt 80% vajalikest
kuludest.

Oluline on, et see sate ei anna

liikmesriikidele diglist

Mittearvestatud

0,50 eurot on jaatmevaldaja kulu, mis tasutakse iga
kogumisvahendi tihjenduskorra eest. Arvutusmetoodikat,
millega on leitud 0,50 euro suurune jaatmevaldajakulu on
selgitatud seletuskirjas § 15_2 lg 7 juures ja mojuanaliisis
punktis 5.1. Jaatmedirektiivi kohaselt, kui see on
pohjendatud vajadusega tagada nduetekohane
jaatmekaitlus ja tootja laiendatud vastutuse slisteemi
majanduslik elujéulisus, voivad liikmesriigid kalduda
jaatmete raamdirektiivis satestatud rahalise vastutuse
jagamise pohimottest korvale tingimusel, et tootjad
kannavad néutud kuludest 80%. Eelndu koostaja néeb, et
Uleminekuperioodil aastatel 2025-2032 on oluline, et
jaadtmevaldaja kannaks 0,50 eurose kulu pakendijaatme
mahuti ttihjenduskorra eest, et tagada TKO-le majanduslik
elujoulisus. Kui TKO on majanduslikult elujouline, ei pea
jaatmevaldaja pakendijaatmete veo ja kaitluskulu kandma.
Tootjavastutuse pohimote seisneb selles, et
taaskasutusorganisatsiooniga litunud pakendiettevotjad
kannaksid enda poolt turule lastud pakendijaatmetega
seotud kulud. Seega ndeme, et ajas tootjate vastutus
kasvab ning inflatsiooni mdju jms tegurid, mis avalduvad
0,50 eurosele jaatmevaldaja kulule, on tootjavastutuse
pdhimotte kasvamisega kooskélas. Seega on fikseeritud
summa valitud just pohjusega, et 0,50 euro osakaal
vahendaks jadtmevaldaja vastutust ajas ja vastupidiselt
suurendaks tootjate vastutust. Jaatmete raamdirektiiv
réhutab, et 80/20 proportsiooni erandit ei tohi kasutada
selleks, et vdhendada seda osa kuludest, mida toodete

toatiad (antinid inhiil nakendiettevatiad) kandsid tootia
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PakS muutmise ettepanek 5 (PaksS § 12! lg1)
Ettepanek: palume muuta Paks eelndu,

eemaldades sdnalhendi ,,jadtmete tagasivott”.

Eelndu kohaselt muudetaks
PakS § 12" g 1 viisil, et
pakendiettevotjatele lisatakse
kohustus votta tagasi
pakendatud kauba pakendeid ja
pakenditest tekkinud jaatmeid.
See muudatus ei ole kooskdlas
jaatmedirektiivi artiklis 8 ja 8a
maératletud EL-i
tootjavastutuse maaratlusega.
PakS eelndu sénastus vaib viia
vaartoélgendusteni, kuna
tagasivotu kohustus voib
moista, et pakendiettevotja
peab igal ajal ja igas kohas
tarbijalt pakendijaatmeid tagasi
votma, mis ei vasta EL-i
jaatmedirektiivi nduetele. EL
regulatsioonide jargi tahendab
tootjavastutuse kohustus
pakendjaatmete kogumiseks
vajaliku susteemi loomist ning
jadtmete kaitlemist, et
saavutada EL-i jaatmekaitluse
eesmargid.

Mittearvestatud

PakS § 12 "1 on vastavuses kehtiva EL tootjavastutuse
definitsiooniga. Loikes 1 on toodud Uldséate ja seda
tapsustavad jargnevad loiked. Loige 4 loetleb, millised
kulud tuleb pakendiettevotjal kanda ning need on
kooskdlas EL jaatmete raamdirektiivi artikliga 8a. Tegemist
ei ole uue sattega, vaid juba varasemalt § 20 ldigetes 1 ja
2_2 kehtinud kohustusega. Nimetatud loiked tunnistati
kehtetuks ning voeti lile § 12_1 l6ike 1 muutmisena.
Kdnealuse loike eesmark ei ole kehtestada reeglit, et
pakendi tagastaja saaks so6ltumata ajast ja kohast
igasuguseid pakendeid ikskdik kuhu tagastada. Sama
paragrahvi kdige 2 tapsustab, et pakendiettevdtja voib
valida, kas ta taidab kohustused individuaalselt voi annab
need kirjaliku lepinguga lle taaskasutusorganisatsioonile.
Kui pakendiettevotja annab k&esoleva paragrahvi l6ikes 1
satestatud kohustused lile taaskasutusorganisatsioonile,
vastutab nende kohustuste tditmise eest
taaskasutusorganisatsioon. Jadtmereformi muudatuste
jargselt, kui on l&bi viidud uued hanked, vastutab kohalik
omavalitsus olmes tekkivate tagatisrahata muligipakendite
kokkukogumise osas, sh selles osas, et KOVi territoorimil
oleks laialdaselt pakendijaatmete tagastamisvoimalused
olemad (nii tekkekohas kui ka avalikus ruumis). Riihma- ja
veopakendite tagasivotmise osas on jatkuvalt vastutus
taaskasutusorganisatsioonil ning nad saavad valida, kuidas
selliste pakendiliikide puhul tagasivotmise kohustust
korraldavad.
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Ettepanek: eraldada pakendijaatmed olmejaatmete
liigiti kogumise kohustusest, kuna selline néue voib
erineda tulevasest EL regulatsioonidest ning
palume mitte kehtestada EL regulatsioonist
varasemaid tahtaegasid (st 66%-line sihtmaar
aastaks 2026 ning 75% sihtmaar aastaks 2035).

Olmejaatmete liigiti kogumise
sihtm&arast tuleb valja jatta
pakendijaatmed (JaatS
muutmise ettepanek 63, § 1363
lg5)

Muudatusettepanekut 63 tuleb
tapsustada ning selgelt
valistada pakendijaatmed
olmejaatmete alt selle satte
tdhenduses, kuivord see eiole
vastavuses EL jaatme- ja
pakendialaste
regulatsioonidega, kuna
nendes ei ole veel satestatud
pakendijdatmetele liigiti
kogumise eesmarki. Puudub
usaldusvaarne metoodika liigiti
kogumise tulemuslikkuse
modtmiseks. Pakendijaatmete
liigiti kogumise eesmark koos
vastava modtmismetoodikaga
voib olla osa alles to6tamisel
olevast EL pakendimaarusest,
kuid antud méaarust ei ole veel
vastu voetud.

TVO juhib tahelepanu, et
pakendijdatmete liigiti
kogumise sihtmaarad tuleb

kehtestada sisetiiri fileselt

Mittearvestatud

Kaesoleva eelnduga pole kavas kehtestada eraldi liigiti
kogumise sihtarvu pakendijadtmetele. Omavalitsustele on
kavas kehtestada olmejaatmete liigiti kogumise sihtarv,
mis hdlmab mitmeid olmejaatmete hulka liigituvaid
jaatmeliike, sh olmes tekkivad pakendijadtmed. Nende ule
peetakse arvestust jaatmekoodide alusel (pakendite puhul
kood 15). PPWR kehtestab liigiti kogumise nduded
Uhekordselt kasutatavatele plastist joogipudelitele ja
Uhekordselt kasutatavatele metallist joogipakenditele.
Muude pakendiliikide osas liigiti kogumise ndéudeid PPWR-
iga ei kehtestata.




Saaremaa Vallavalitsus

1-4/24/5287-27

Seaduse eelndu ja sellega kavandatavad muutused
on fokuseeritud pelgalt laheneva 5-10 aasta
teemadele. Tahtmatult tekitab see kiisimuse
pikemas perspektiivis ning voimalikes edasistes
arengutes. Eelndus tasuks sellele samuti
tahelepanu poorata.

Naiteks liigiti kogumise
madrade jark-jarguline
edendamine on KOVide jaoks
kindalasti kokkuvottes
majanduslikult oluliselt
koormavam. Saaremaa valla
naitel tuleks ehk
Keskkonnaagentuuri koostatud
mudeli soovitusel minna seda
teed, et hajaasustust (kus
osaliselt juba toimib pakendi
tekkekohalt kogumine) peaks
ESIALGU lle minema avaliku
vorgu imberehitamise ja
tadiendamise teed. Kuidas see
mugavust elaniku jaoks
parandab, jaab arusaamatuks,
kuna avalikus kasutuses
kogumisvorgustik oma
problemaatikaga on juba
praegu kohati ajale jalgu
jaanud. Samuti ei toeta avaliku

Mittearvestatud

Kuna viimane ringlussevotu sihtmaar on aastani 2035
(olmejaatmetele), siis ei ole ka eelnduga planeeritud hetkel
pikemat perspektiivi. KOV-il on voimalik jaatmekavas
endale sobilik tulevikuvaade satestada ning anallitsida,
millised meetmed oma territoorimil liigiti kogumise
sihtarvude taitmiseks rakendab. Sealhulgas on voimalik
jaadtmekavas pdhjendada, et kuna juba on osaliselt mindud
lle kohtkogumisele ja vastavad investeeringud tehtud, siis
ei ole kulutdhus avalikule stusteemile tagasi minna. Kui
KOV otsustab avalikku vérku hoida, siis nende pakendite
veokulu ja kaitlemise kulu on jatkuvalt TKO vastutus. Kui
KOV on jadtmekavas pohjendanud, miks tekkekohal
lausaline kogumine on vajalik, siis katab TKO ka nende
jaatmete veoga ja kaitlusega seotud kulud (v.a
jadtmevaldaja tasutav 0,50 eurot iga mahuti
tthjenduskorra kohta).
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Eelndu ja seletuskirja sisuga tutvudes jaab hetkel
arusaamatuks, kas Saaremaa valla néitel on
voimalik tolgendada praegu kogutavat
jaadtmejaama renditasu jdatmetasu analoogina.

Ehk k&esolevas situatsioonis on
KOJV jaatmete lleandmise
kohaks maaratud Kudjape
jaadtmejaam, kes kogub
jaadtmejaama rentnikult
renditasu jadtmejaama taristu
korrashoiuks ja valdkondlike
investeeringute katmiseks.
Nimetatud tasu on arvestatud
varavatasude hulka KOJV
jaatmete vastuvotul ning on
diferentseeritud s6ltuvalt
sellest, kui palju inimene
jaatmeid Ule annab ja kas
jadtmekogus antakse lle
sorditult (hind madalam,
osakaal varavatasu osas
madalam) voi sortimata kujul.
Kui k&esoleva mudeli alusel on
lubatud ka tulevikus jaatmetasu
kogumine vajalike
investeeringute ja kulude
katmiseks, siis palume ule
tapsustada kas voi millistel
tingimustel sellise mudeli
kasutamine oleks voimalik?
KOVi ja kodanike jaoks
tahendaks see kokkuhoidu

taiendava tasii kehtestamise ia

Klsimus vastatud

Alternatiivse korraldatud jaatmeveo rakendamise aluseks
on volikogu poolt kehtestatud jadtmeveo teenustasu
suuruse maaramise ja selle tasumise kord.
Jaatmevaldajale esitataval arvel tuleb &ra tuua
eelndukohases JaatS § 66.4 loikes 5 loetletud tasuliigid.
KOV voib korraldada jadtmeveo teenustasu kogumise KOVi
asutatud ja otsese valitseva moju all oleva aritihingu kaudu.
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Palume seaduse eelndu seletuskirjas tapsemalt
lahti seletada ka koduse kompostimise teema ja
selle arvestusliku arvessevotu loogika liigiti
kogumise maarade arvestamise protsessis. Praegu
pole KOVil reaalset lilevaadet, mil maéaral see
panustab liigiti kogumise maaradesse voi mis
hetkest arvestamise loogika peaks tekkima voi
avalikustatama. Kuni seda loogikat paigas ei ole, on
ka Keskkonnaagentuuri jadtmetaristu mudel poolik.

Arvestatud

Parast vastava metoodika koostamist arvestatakse liigiti
kogutud jadtmete hulka ka tekkekohas liigiti kogutud ja
ringlussevoetud (kompostitud) biojaatmed. Sealjuures on
oluline, et omavalitsus oleks veendunud, et tekkekohas
kompostimine toimub. Tekkekohas kompostitud
biojaatmete koguseid ei saa arvesse votta juhul, kui
omavalitsus on jadtmevaldaja lugenud kompostijaks nd
vaikimisi ilma, et jaatmevaldaja ise oleks biojaatmete
aastaringsest kompostimisest omavalitsust teavitanud.
Vastavat selgitust on seletuskirjas taiendatud.
Tekkekohas ringlussevdetud biojadtmete arvesse votmise
metoodika on satestatud Euroopa Komisjoni
rakendusotsuse (EL) 2019/1004 Il lisas. Selle metoodika
kohaldamiseks teeb Keskkonnaagentuur eeluuringu 2025.
aastal.

Selguse tagamiseks on eelndu seletuskirjale lisatud
rakendusakti kavand, millega on kavas kehtestada liigiti
kogutud olmejaatmete koguste arvutamise metoodika.
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Eelnduga luuakse véimalus selleks, et inimesel
oleks ks KOV kontaktisik, kellega jadtmehoolduse
teemadel suhelda. Kui KOVil info puudub, ei ole
sellest thest kontaktisikust suurt abi info
operatiivsel jagamisel - seega saab nimetatud
punkti rakendamist pidada otstarbekaks vaid juhul,
kui on olemas tehnilised vahendid tdiemahuliseks
andmevahetuseks KOVi ja vedaja vahel. Praegu
ainus toimiv jaatmevaldajate register EVALD
nimetatud infovahetust ei véimalda ning selle
baasil teenuse ulesehitamine kirjeldatud kujul ei
ole moeldav ega otstarbekas.

Eraldi tooksin valja ka asjaolu,
et kasitletud ei ole
jaatmevaldajate registriga
seotud probleemistikku voi
puudusi ja ainsa erasektori
poolt hallatava registri
andmevahetuse konarlikku
toimimist. Kuni puudub toimiv
jaatmevaldajate register, mis
voimaldab lisaks
jadtmevaldajate ja kinnistuga
seotud konteinerite infole lisaks
kuvada ka lisateenuseid,
veograafikuid, logilistikat,
veokite liikumist reaalajas,
fuusiliselt fikseeritud
tlhjenduste ja teenindatud
kinnistute andmeid ja vaidlustel
korral ka autokaamerate
videosalvestuste valjavotteid —
kuni KOVil ei ole ligipddsu
kirjeldatud andmetele, ei ole
klienditeeninduse toomisel
KOVi haldusalasse sisulist
madtet, kuna kontroll teenuste
osutamise lle puudub ja
klienditeeninduseks vajalikule
infole juurdepaasu ei ole.

Mittearvestatud

Infovahetuse korraldamiseks on KOVil vdimalik kasutada
olemasolevat IT-lahendust, arendada ise uus infostisteem
(eelkoige suurte KOVide puhul) voi hankida teenus monelt
teiselt eraettevottelt. KOVid kasutavad praegu
jaadtmevedajaga andmevahetuseks EVALDi programmi,
kuid see ei taga praegu piisavat infovahetust. Teadaolevalt
on eraettevotted arendamas programme, mis eelduslikult
on piisavad parema ja laiaulatuslikuma andmevahetuse
korraldamiseks.
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Eelndus on viide, et tdpsustatakse jaatmevaldajate
registri pidamisega seotud noéudeid, kuid antud
teema kohta tapsem info puudub. Uue
jaatmevaldajate registri platvormi tekitamise osas
keegi midagi ette valmistab — kes ja mida arendab,
millal on lootust toimiv platvorm t66sse rakendada?

Klsimus vastatud

Jaatmevaldajate registri osas reguleeritakse kaesoleva
eelnduga vaid registri eesmarki, keeldu kusida registrisi
andmevahetuse eest tasu ning isikuandmete tootlemise
tingimusi, mis satestatakse J4atSi § 71.1 ldigetes 1.1 - 4.
Jaatmevaldajate registri ja laiemalt jaatmevaldkonna
andmehaldusega seotut on kavas kasitleda
ettevalmistamisel oleva LIFE CircEST projekti raames
(taotlus esitatud 2025.a martsis).
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Keskkonnaagentuuri poolt koostatav KOV
jaatmetaristu mudel on liiga lldistav selleks, et olla
KOVile reaalsete otsuste tegemisel arvestatavalt
toeks - selleks, et mudelist oleks sisuliselt tolku,
tuleks mudeli andmestik siduda jadtmevaldajate
registri ja avaliku konteinerivorgustiku
andmestikuga. Olukorras, kus ei arvestata reaalset
jaatmekaitluse hetkeseisu, on tegemist pooliku
tooriistaga, milles toodud andmeid on keeruline
otsuste langetamisel pdhjenduseks valja tuua (nt.
Saaremaa vallas votab mudel aluseks 10 000 vorra
suurema alaliste elanike arvu, mis muudab juba
jadtmekoguste ja voogude arvestamise alginfo
vaaraks).

Selgitatud

Keskkonnaagentuuri poolt valja tootatav KOV jaatmetarsitu
mudel on veel arendamisjargus. Edaspidi on otstarbekas
mudel liidestada KOV jadtmevaldajate registriga, et mudel
annaks tapsemad tulemused jdatmetaristu vajaduste ja
jaatmete liigiti kogumise maara kohta.
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J4atSi § 12 taiendatakse loigetega 4 ja 5 - Toetust
jagatakse juhul, kui selleks on raha riigieelarves
olemas. Toetust voib jagada
Keskkonnainvesteeringute Keskuse
toetusmeetmete kaudu. Toetuse saamise uheks
eeltingimuseks seatakse sihtarvu taitmine.
Kohustuste suunamine ilma finantsvahenditeta ja
toetuse sidumine maarade taitmisega jatab
sisulise toeta omavalitsused, kelle voimekus
reformi ellu viia on madalam.

Arvestatud
osaliselt

Omavalitsustele nahakse ette Gleminekuperiood kuni
2030. aasta 6puni, mille jooksul KOV viib ellu eelnduga
ette ndhtud muudatused, mis aitavad kaasa olmejaatmete
liigiti kogumise sihtarvu saavutamisele. Selle
lleminekuperioodi jooksul ei ole kavas toetuse maksmist
siduda sihtarvu saavutamisega. Vastav tdpsustus on
lisatud seletuskirja JaatS § 12 l6ike 4 selgituse juurde.
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Kodanikele arvete esitamine Saaremaa VV naitel
eeldab toimiva raamatupidamisliku siisteemi
Umberehitamist, kuna praegune programm suudab
labi hada toime tulla korraga 1500 arve
saatmisega. Delegeerimine kas vedajale voi
koostdodorganisatsioonile eeldab, et
raamatupidamine on dubleeritud, kui rahalised
vahendid kantakse KOVi arvele (vald on kasusaaja,
kes peab teostama ka jarelevalvet arvete tasumise
Ule, kui valjastatud arvete info puudub, puudub ka
Ulevaade). Lisandub raamatupidamisteenuse
koormus, mis lisaks arvete valjastamisele peab
olema vdimeline ka kontrolli teostama teenuse
osutamise ule (kas vedu teostati, kui ei, siis mis
pohjusel mitte - tuhisdiduarvete, tletditumiste jms.
eri hinnastamine ja arveldamine). Kui kliente on ca
12 000, siis 10-realiste arvete esitamise juures on
see massiivne todmaht. Eelndu seletuskirja juures
on pohjalikumalt kasitlemata inkassoteenused -
kas inkassoteenuse sisseostmise osas nahakse
ette juhised, palun tdpsemalt lahti kirjutada
temaatika.

Arvestatud
osaliselt

Jaatmehoolduskulude kandmise kohustus on
jadtmevaldajal. Kulude sisse on voimalik arvestada
administreerimiskulud (sh arveldamine). Need maksab
kinni jaatmevaldaja nii nagu seni ( jadtmevedajale).
Eelnduga antakse KOVle 6igus korraldada jaatmevedu KOV
keskselt, sellise viisi kulude jaotus muutub osaliste vahel.
Arve koostamiseks kasutab KOV jadtmevaldajate
registrisse kantud andmeid.

Arveldamise kulu suurus s6ltub mitmetest teguritest nagu
teenuse tase ja ulatus, jaatmevaldajate arv, arvete
esitamise intervall jms. Kliimaministeeriumi kogutud
andmete pdhjal saab jareldada, et arveldamisega seotud
kulu véib olla kuni ca 0,5 eurot jaatmevaldaja kohta kuus.
KliM poolt koostatakse korraldatud jaatmeveo hanke juhis,
mis on KOVidele abiks jadtmereformi elluviimisel.
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Méojuanallus kasitleb vaid trahvisummasid -
muude valdkondade mdéjudest saaks parema
Ulevaate, kui lisatud oleks konkreetsemad
finantsnditajad, mida saab KOV rakendamisel
aluseks votta.

Mittearvestatud

Mojuanalusis on toodud mitmeid andmeid KOVide
voimalike kulude kohta. Nt KOVid kulutavad keskmiselt 15
eurot elaniku kohta aastas jaatmehoolduse
korraldamiseks, naiteks voetud KOVides on vaja
jaatmehoolduse paremaks korraldamiseks teha
tdiendavaid kulutusi keskmiselt 6 eurot leibkonna kohta
aastas ja investeeringuteks (lisaks toetusele) 9 eurot
leibkonna kohta aastas. Tallinna linna néitel voib maksta
arveldamise ja klienditeeninduse korraldamine 0,30 eurot
elaniku kohta kuus.
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Méjuanallius k. 3-4 on viidatud, et ,,Sel juhul saab
rahvusvahelise praktika pohjal eeldada, et
omavalitsuse jaatmehooldusega seotud
téokoormus ei suurene, vaid pigem vaheneb.“, mis
on sisulises vastuolus seletuskirja lk 15 toodud
viitega, mille kohaselt ,Paragrahvi 66 loigete 12-14
rakendamise kohustus tekib alates uue korraldatud
jaatmeveo hanke korraldamisest, kuid hiljemalt
2030. aasta 31. detsembrist. Sellega kaasneb
omavalitsuslksusele vajadus luua
jaadtmekorralduse haldamiskeskus.“ Jaab
arusaamatuks, kuidas eraldi halduskeskuse
moodustamine vdhendab KOVi tdokoormust. Isegi
kui tootajad liiguvad teise Uiksuse alla, toob see
kaasa tdiendava t6ojouressursi vajaduse (eelarve
ja haldamiskoormus liigub lihtsalt KOVist
allasutusse).

Kaalutud voi hinnatud ei ole
selliste tegevuste kulukust ega
ka mitte seda, kui suure
majandusliku valjamineku
selliste tugististeemide loomine
ning jooksev ulal pidamine
tekitab jaatmevaldajale, kes
sellise tegevuse peavad
eelndukohaselt labi jaatmetasu
KOVile kinni maksma. Kui
kliendil on valida kérgema
jaadtmetasu voi vajaduse vahel
jatkuvalt probleemide
lahendamiseks jaatmevedaja
poole pédérdumise vahel - siis
kumba eelistaks jadtmevaldaja?
Kohalikud omavalitsused seab
regulatsioon sundseisu, kuna
jooksvalt peab vastama
sellistele kisimustele ja
lahendama teemasid, mille
osas KOVilinfole juurdepaas
kaesoleval hetkel puudub. Kui
laual on véimalus uue
jadtmevaldajate registriga
liitumiseks, mis voimaldab
juurdepaasu ka vedaja hetkel
varjatud infole (veograafikud,

lagdistika oraafil mindatiised

Klsimus vastatud

Méjuanalusi lk 3-4 on kirjeldatud olukorda, kus KOV
delegeerib jaatmehoolduse tlesanded
koostooorganisatsioonile. Sellisel juhul ei pea taise
vastavaid ulesadeid taitma ja selle arvelt vabaneb
toojouressurss. KOV ei saa delegeerida jarelevalve
llesannet ja digusaktide kehtestamist.

Jaatmekorralduse haldamiskeskus on véljendus, mis
réhutab tsentraliseeritud haldusfunktsioonide korraldamist
- jaatmevaldajate Ule arvestuse pidamise ja arveldamise
koordineerimist. Teisisdnu, kui KOV moodustab eraldi
Uksuse voi tsentraalse susteemi, mille Ulesanne on
jaadtmeveo arvelduste ja haldustoimingute koordineerimine
(uks keskne uksus kogub infot, koostab arved ja esitab
need inimesele) viitab see jadtmekaitluse kesksele
mudelile.
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Méjuanaliius Lk. 4 toodud viide, mille kohaselt
»Tekkekohalt kogumisele Gleminekul vdheneb
margatavalt avalike pakendikonteinerite arv, mis
seni on KOVidele tekitanud olulisel maaral
téokoormust (valvekaamerad, Uletaitumise
kaebused, uute asukohtade leidmine, vaidlused
TKOdega jms).“ ei selgita kuidagi, mil moel avalike
pakendipunktidega seotud téokoormus peaks
vahenema olukorras, kus suuremad linnalised
asulad on juba kohtkogumisega kaetud -
hajaasustuse osas on kohtkogumise rakendamine
eelndu valguses aga piiratud TKO-de valmisolekuga
vOi sooviga omalt poolt hajaasustuses
kohtkogumisega seotud transpordikulusid katta.
Pigem on hinnatéusuga seoses oodata
olemasoleva avalike konteineriplatside risustamise
suurenemist ja vajadust tdiendavalt investeerida
nende jarelevalvesse. Kui Saaremaa vallas on 136-
st pakendipunktist kaetud valveseadmetega 4tk.,
siis tulevikus voib risustamise valtimiseks olla
vajalik oluliselt laiapdhjalisem jarelevalve koormus.
Koormuse vahenemisest saab radkida ilmselt
Tallinnas, kus eeldatavasti minnakse lle
lausalisele kohtkogumisele.

Mittearvestatud

KOV analliitisib eelnéukohase JaatS § 42 Ig 3 p 14 kohaselt
pakendijaatmete kogumist KOVis. Kui KOV peab
pohjendatuks pakendijadtmete tekkekohalt kogumist ka
hajaasustuses (nt kuna vastasel korral ei ole sihtarvu
saavutamine tdenaoline), siis on TKOdel kohustus ka
kogumiskulud kanda (v.a 50 senti iga tihejnduskorra eest,
mille tasub jadtmevaldaja ise).
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Juhime ka téhelepanu, et pakendikonteinerite
vorgustiku loomine kaupluste juurde ei ole
tihtipeale voimalik - eramaa ja kui kaupluse omanik
ei ole liigiti kogumise konteineritest oma poe juures
huvitatud, samuti puuduvad KOVil hoovad ettevotte
mojutamiseks.

Arvestatud
osaliselt

Eelndukohase JaatS § 42 Ig 3 p 14 kohaselt peab KOV
analiiisima avalike pakendikonteinerite paigaldamise
vajadust muugikohtade juurde ning kui analiils naitab, et
selles osas on vajadust, siis pliiab KOV vastava
kokkuleppe mulgikohaga saavutada. Kui kokkulepet ei
saavutata, siis milgikohta vastavaid pakendikonteinereid
ei saa paigutada. Sellisel juhul tuleb leida KOV-il
alternatiivne koht, mis aitab saavutadada olmejaatmete
liigiti kogumise eesmarki KOV-is. Seletuskirja on viidatud
l6ike osas tapsustatud.
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Tapsustada paluksime ka TKO-de poolt vastu
vOetavate pakendijadtmete vastuvotupohimotteid:
kui KOV ja TKO jaatmete vastuvotukoha osas
kokkuleppele ei joua ja KOV maarab koha oma
eeskirjas, kuid TKO nimetatud kohast jadtmeid ara
viimast keeldub, siis mis saab sellises olukorras

NPT,

Klsimus vastatud

Kehtiv regulatsioon PakS-is § 26 g 3 satestab diguse valla-
ja linnavalitsusel teostada jarelevalvet oma
haldusterritooriumil pakendi ja pakendijaatmete
tagasivotmise, kogumise ja taaskasutamise ning
Uhekordselt kasutatavate plasttoodete turule laskmise
piirangu jargimise ule. PakS § 30. Pakendija
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Eelndu seab tulevikus KOVidele kohustuse
TKOdega tihedama koostdo tegemiseks ning
rahaliste kokkulepete sélmimiseks. Kuidas on kava
sellise stisteemi toimimine tagada, kui ka
kaesoleval hetkel on TKOdel vdimalus KOVidega
lepingute sdlmimisest ilma tagajargedeta lihtsalt
keelduda. Koost6o on kohati darmiselt
problemaatiline juba praeguses olukorras, kus
vastastikused finantskohustused puuduvad -
kuidas on kavas tagada parem koost06 toimimine
tulevikus?

Klsimus vastatud

Kehtiv regulatsioon PakS-is § 26 g 3 satestab diguse valla-
jalinnavalitsusel teostada jarelevalvet oma
haldusterritooriumil pakendi ja pakendijaatmete
tagasivotmise, kogumise ja taaskasutamise ning
Uhekordselt kasutatavate plasttoodete turule laskmise
piirangu jargimise Ule. PakS § 30. Pakendija
pakendijaatmete tagasivotmise kohustuse taitmata
jatmine ja tagasivotmise nduete rikkumine (1) Pakendi ja
pakendijaatmete tagasivotmise kohustuse taitmata jatmise
v0i tagasivotmise nduete rikkumise eest -karistatakse
rahatrahviga kuni 300 trahviuhikut. (2) Sama teo eest, kui
selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse
rahatrahviga kuni 200 000 eurot. Menetlejaks saab olla nii
KeA kui ka valla- ja linnavalitsus (PakS § 33 lg 6) Seega on
jarelevalve meetmed olemas juba tana kehtivas seaduses.




MTU Eesti
Jaatmehoolduskeskus

1-4/24/5287-28

JaatSi § 66 loige 4" kohaselt kehtestatakse
hinnastamise metoodika, kus segaolmejadtmete
hind peab olema kolm korda kallim, kui liigiti
kogutud jaatmete puhul. Ndustume ldhenemisega,
et liigiti kogumist peab soodustama hinnaliselt,
kuid konkreetse piirhinna rakendamise ndue viib
téendoliselt segaolmejaatmete hinna kunstlikult
kérgemaks, avaldab negatiivset moju eraldi
labiviidavate jaatmete kaitluskoha hangetele ja
sisustab vaaralt saastaja maksab pdhimotet. Kui
segaolmejaatmete tegelik kaitluskulu (kaitluskoha
hankes naidatakse ara iga jaatmeliigi hinna
kujunemine) on vaiksem kui piirihinna valem
eeldab, siis maksavad jaatmevaldajad
pdhjendamatult koérget hinda, mis avaldab
positiivset moju ainult jaatmekaitleja kasumile.
Saastaja maksab péhimate on kahjustatud, sest
saastaja ei maksa tegelikult neid kulusid, mida
tema tekitatud jadtmete kaitlemine néuab.
Ettepanek: muuta kdnealune hinnastamismudeli
ndue soovituslikuks.

Jaatmete motiveeriva
hinnataseme kujundamisel on
eraldi meetmeks
ristsubsideerimise kasutamine,
s.t segaolmejaatme hinda
kantakse kas osaliselt voi
taielikult liigiti kogutavate
jaatmeliikide kogumis- ja
kaitluskulu. Samas ei tohiks
ristsubsideerimine (liigiti
kogutav jaade on tasuta voi vaga
odava hinnaga) olla peamiseks
meetmeks segaolmejadtmetele
kérgema hinna kehtestamisel
(mis vdimaldab véga lihtsalt ka
kolm korda kallima
hinnataseme saavutamist), sest
sellega pannakse kogu
korraldatud jadtmeveo
kvaliteetseks toimimiseks
vajalik finantsmudel s6ltuma
segaolmejaatmete muutlikkust
tekkekogusest. Ka liigiti
kogutavate jaatmete tekkemaht
on kdikuv, mistottu nende osas
vajalike kaitluskulude
ristsubsideerimise mahu
arvestamine on seotud oluliste

riskidega Ka Konkiirentsiamet

Arvestatud

Eelndule laekunud ettepanekuid arvesse vottes on

jadtmete hinnastamise reeglit muudetud ja satestatud
eelndukohase JaatS § 31 l6ikes 8. Liigiti kogutud jaatmete

lieandmine peab olema jdatmevaldajale voimalikult

kulutéhus vorreldes segaolmejaatmete voi valesti liigitatud

jaadtmete uleandmisega.




MTU Eesti 1-4/24/5287-28 |J55tSi § 66° satestab jaatmehoolduskulude Arvestatud Jaatmehoolduskulude katteks makstava tasu suurus

Jaatmehoolduskeskus kehtestamisega seonduva regulatsiooni. Ldikega arvutatakse protsendipohiselt vastavalt jaatmevaldajale
11 fikseeritakse valem jaddtmehoolduskulude esitatud korraldatud jaatmeveoga holmatud kuludest. See
maksimaalse suuruse maaramisel. Peame on otseselt seotud tema tarbimisega ja
vajalikuks tdpsustada loike 11 rakendamise jadtmehoolduskulude katteks makstav tasu vaib olla
asjaolusid. Jadtmevaldajal on voimalik korraldatud vordne korraldatud jaatmeveo teenustasuga. Kuiinimene
jadtmeveo raames kasutada erineva mahuga ja tekitab vdhem jdatmeid, on tasu vaiksem ja vastupidi. Kui
erineva tarbimissagedusega teenuseid, mistottu inimese jddtmeveo ja kaitluse kulu on 10 eurot ja KOV
erinevad jddtmevaldajate teenustasude jadtmehoolduskulude katteks kogutava tasu maar on KOV
kuupohised kogumaksumused. Samuti saab osade poolt kehtestatud 20%, on tasu 2 eurot. Kui sama inimese
teenuste arvu ja mahutu igal ajal muuta. Seega on jadtmeveo arve on jargmisel kuul 15 eurot, siis tasuon 3
voimalik olukord, kus l6ikes 11 esitatud tingimuse eurot. Protsendipdhine tasu rakendamine néuab tapset
rakendamine voib tahendada arvestust jadtmemahust ja igakuisest arvest. Selle
jaatmehoolduskulude pideva imberarvestamise lihntsustamiseks on lahenduseks automatiseeritud
vajadust. Otstarbekas on luua lintsama stisteemi kasutamine ja selgete protseduuride tagamine
rakendamise ja tegevuste halduse loogikaga mudel. jaatmevoogude mdotmiseks. Protsendip6hine lahenemine
Ettepanek: tapsustada jadtmehoolduskulude on Giglane, motiveeriv ja proportsionaalne - inimene
summa seose kujunemist jaatmevaldaja poolt maksab vastavalt oma tegelikule jdatmetekitamisele.
kasutatavate korraldatud jddtmeveo teenuste arve Selline lahenemine aitab omakorda kaasa jaatmete
summaga. vahendamisele ja taaskasutamise edendamisele.

Seletuskirja on taiendatud.
MTU Eesti 1-4/24/5287-28 |PakS§ 15 lg4 p 2 jargi kavandatakse Arvestatud Seaduseelndud on taiendatud PakS § 15 ldigetega 5 ja 6,
Jaatmehoolduskeskus klaaspakendijadtmete kogumist koos plast- ja mille kohaselt klaaspakendijadtmed kogutakse liigiti

metallpakendijaatmetega.

Ettepanek: tdiendada satte sonastust viisil, mis
vOimaldab omavalitsusel teha erisust ja vajadusel
keelata klaaspakendi kogumist koos muude
pakendiliikidega ehk nduda klaaspakendi eraldi
kogumist.

vastavalt kohaliku omavalitsuse liksuse jaatmekavas
anallusitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott, konteiner
vms). Osades KOVides on klaaspakendijadtmete liigiti
kogumiseks eraldi taristu rajatud, seega on huvirihmade
jaoks oluline, et juba tehtud pingutused ja
kommunikatsioon ei laheks uute satetega vastuollu. Seega
naeb eelndu koostaja, et klaaspakendijaatmete osas on
oluline, et KOVid saavad selliste pakendijaatmete liigiti
kogumist ise kujundada, vottes arvesse juba tehtud
investeeringuid ja olemasolevat praktikat. Seega jatab
eelndu vajaliku paindlikkuse kasutada erinevaid lahendusi
klaaspakendijaatmete kogumisel. Seejuures on oluline, et
KOV saavutaks olmejadtmete liigiti kogumise sihtarvu
voimalikult kuluefektiivselt.




MTU Eesti 1-4/24/5287-28 |PaksS § 15 |g 7 satestab omavalitsusele néude, mille Mittearvestatud |[Satet taiendavad teised PakSiga kavandatavad
Jaatmehoolduskeskus kohaselt ei tohi korraldatud jaatmeveoga hélmatud muudatused. Satte mote on, et KOV peab liigiti kogutud
pakendijaatmete tekkekohal (ileandmise korraldus pakendijaatmed lle andma TKO-le kaitlemiseks. Sh peab
takistada pakendiettevotjal ja korraldatud jadatmeveo tingimuste koostamisel arvesse
taaskasutusorganisatsioonidel oma kohustuse votma kulutéhusust, et leida parim pakkuja
taitmist, s.h taaskasutamise sihtarvude pakendijaatmete veo korraldajaks, sh satestama
saavutamist. Oleme seisukohal, et antud sGnastus tingimused, et ka vedaja peab visuaalset kontrolli liigiti
loob reaalse ohu télgendusteks takistuse kogumise nduete osas teostama. Samuti on eelnduga
esinemise ning selle sisu, ulatuse ja moju osas. Ka satestatud lubatud vddriste hulk, mis tahendab, et KOV
eelndu seletuskiri ei ava antud satte sisustamiseks peab vastutuse votma selle eest, et omavalitsuse
vajaminevat tausta. territooriumil liigiti kogumine oleks toimiv ja hasti tagatud.
Ettepanek: satte tolgendamisest tulenevate
digusvaidluste valtimise eesmérgil on otstarbekas
anda sattele selgem sisu. Sellise Gheselt
arusaadava sisu andmise voimatuse korral kaaluda
satte kohaldamata jatmist. P6himote, mille
kohaselt Ghe isiku tegevus ei tohi kahjustada ilma
seadusliku aluseta teise isiku digusi ja kohustusi
kehtib ka siis, kui pakendiseaduses sellist
Uldsonalist tingimust ei satestata.
MTU Eesti 1-4/24/5287-28 |Kaitluskoha maaramise digus: teeme ettepaneku Mittearvestatud [Kohaliku omavalitsuse lksus peab edaspidi jaatmete

Jaatmehoolduskeskus

anda omavalitsustele 6igus maératud jadtmete
kaitluskoht ilma piiranguid seadmata. Omavalitsus,
vastutades jaatmehoolduse tulemusliku
korraldamise eest, vastutab ka valikute osas, mille
alusel vajalikud tulemused saavutatakse.
Kaitluskoha maaramise otsused saavad p6hineda
nii riskide maandamise vajadusel,
regionaalpoliitiliste eesmarkide saavutamisel kui
majanduslikud péhjendatud spetsiifilistel

kaitlemise teenuse soetamiseks s6lmima eraldi
riigihankelepingu riigihangete seadusest lahtuvalt.
Otsustuskorras maaramata tahtajaks kaitluskoha
maaramine vahendaks jaatmekaitlusturul konkurentsi.
Seletuskirja on lisatud tapsustus, et riigihankelepingute
solmimiseks voib omavalitsus rakendada riigihangete
seaduses satestatud hankemenetlusi ja hankelepinguid.




MTU Eesti
Jaatmehoolduskeskus
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Kaitluskoha teenuste hankimise periood: teeme
ettepaneku voimaldada hankida jadtmete
kaitluskohta pikemaks ajaks kui 5 aastat, vahemalt
10 aastase perioodi peale. Vajadusel maaratleda
kriteeriumid, millest l@htudes vdib hankida
kaitluskoha pikemaks perioodiks nt seoses
investeerimisvajadusega, mida omavalitsuse poolt
Uleantava jaatmeliigi tulemuslik kaitlemine eeldab.
Jaatmete kaitluskohtade arengul on oluline roll
Eesti jaatmekaitluse lokaalse voimekuse
olemasolu ja parima voimaliku tasemega teenuste
pakkumisel, mistottu on omavalitsuste tellimustel
oluline roll selliste vdimekuste tekkimise
toetamisel.

Ettepanek: maéaratleda tingimused, millest
lahtudes on omavalitsusel vdimalik hankida
kaitluskoha teenus pikemaks ajaks kui 5 aastat.

Mittearvestatud

Viieaastaseks perioodiks kaitlusteenuse hankmine on
optimaalne, kuna annab kéitlejale piisava kindluse
investeeringu tegemiseks. Pikemaks perioodiks
hankelepingu sélmimine vahendab oluliselt uute
kaitlusvbimekuste turule sisenemise voimalusi.

MTU Eesti
Jaatmehoolduskeskus

1-4/24/5287-28

Sorteerimata ja eelnevalt vajalikul tasemel
t6otlemata jaatmete poletamise ja ladestamise
keelu kehtestamine: teeme ettepaneku keelustada
jadtmete energeetilisse taaskasutusse suunamine,
kui vastavad jadtmed ei ole eelnevalt labinud
sorteerimist vdi muul viisil vaarindamist, mis on
taganud ringlusse votmise vaartusega ja/voi muul
viisil taaskasutatavate materjalide eraldamise.
Ettepanek: kehtestada energeetilisse
taaskasutusse ja ladestusse suunatavatele
jaatmetele taiendavad kvaliteedikriteeriumid
eesmargiga véltida vaatuslike jddtmematerjalide
raiskamist ning edendada jaatmematerjalide
vaarindamise sektori tegevusi.

Mittearvestatud

Energiakasutuse otstarbel poletusse suunatavatele
jadtmetele ei ole praegu kavas kehtestada
kvaliteedikriteeriume. Eelnduga eelistatakse selgelt
jadtmete tekkekohas liigiti kogumist, mis tagab jadtmetele
nende ringlussevotuks parema kvaliteedi ning suurendab
jadtmetes sisalduva materjali vaarindamise potentsiaali.




Paikre OU

1-4/24/5287-29

Sisetehing, mis ei ole kohustus, liksnes voimalus,
ei peaks olema piiratud saartega, vaid voimaldama
korraldada jaatmehooldusteenused koikidel
KOVidel uhtmoodi - st vajadusel sisetehinguna.
Konkurentsi puudus veotehingutel on Uhtmoodi
vaike uleriigiliselt.

Mitmed KOVid on ehitanud lles oma
jaatmehooldusettevotted ning nii monelgi veel on
soov seda teha. Jadtmereform samme selles
suunas selgelt toetab ja digustab, et KOVid saaksid
enda haldusalas jaatmetega seonduvad teemad ja
teenused parimal vdimalikul moel lahendada.
Tegevuse tulemusel on tdidetud eesmargid ja
elanikud saavad teenuse, mis teostatakse nende
huvidest (mugavus, hind) lahtudes.

,JaatSi§ 1 16ike 5 " alusel on
riigihangete seaduse § 12
kohane sisetehing lubatud
saarte omavalitsustes ning
teistes omavalitsustes vaid
juhul, kui esmalt on pautud
leida jaatmevedaja riigihanke
korras, kuid see pole
onnestunud.”

Omavalitsuse keskne
jaadtmehoolduse mudel
voimaldab KOVil tegeleda
jadtmehooldusega terviklikult.
Jaatmereformiga pannakse
KOVidele ootus ja kohustus
korraldada ning tagada
jaadtmealased tulemused oma
territooriumil. Selle tagamiseks
peab KOVidele jadma hoovad
tegutsemiseks.

Mittearvestatud

Eelnoule laekunud tagasisidet arvesse vottes on eelndud
muudetud ning korraldatud jdatmeveo teenuse hankimisel
sailitatakse sisetehingu rakendamise keeld koigile
KOVidele. Konkurentsiameti hinnangul halvendaks
sisetehingu vdimaldamine jaatmeveo teenuse
konkurentsiolukorda veelgi.

Euroopa Kohtu lahendid tunnustavad sisetehingu
kasutamist jadtmevaldkonnas (C-107/98; C-26/03; C-
480/06; C-553/15; C-285/18). Liikmesriikide vabadus
valida teenuste osutamise viisi, millega hankijad taidaksid
oma vajadusi, tuleneb ka direktiivi 2014/24 poéhjendusest
5, mille s6nastuse kohaselt , kdesolevas direktiivis ei
kohustata liikmesriike mitte millegagi andma selliste
teenuste osutamise llesannet kolmandatele isikutele voi
sisse ostma selliste teenuste osutamist, mida nad
soovivad ise osutada voi korraldada muul viisil kui
riigihankelepingutena kdesoleva direktiivi thenduses®,
hélmates seelabi nimetatud direktiivist varasemat Euroopa
Kohtu praktikat. Seega, nii nagu direktiiv 2014/24 ei
kohusta liilkmesriike kasutama riigihankemenetlust, ei saa
see sundida neid kasutama ka sisetehingut, kui artikli 12
l6ikes 1 satestatud tingimused on taidetud. Liikmesriikide
vabadus valida viisi, kuidas nende hinnangul on kdige
asjakohasem t6ode tegemist voi teenuste osutamist
hallata, ei saa siiski olla piiramatu. Seda vabadust
teostades tuleb, vastupidi, jargida EL toimimise lepingu
pohireegleid ja eeskatt kaupade vaba liikumist,
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust ning

nendest tillenevaid ndhimatteid nagi vordne kaohtlemine
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Ringlussevatu eeldus on sorteerimine.
Majapidamisest parinevate tavajadtmete, st
tootlemata segaolmejaatmete poletusega
kaotatakse aastas vaga suur kogus
ringlussevoetavaid jaatmeid. Selle mahu peab
eelnevalt sorteerima.

Jaatmete liigiti kogumise kohustusest on
intensiivselt rdagitud viimased 10 aastat. Ometi ei
saa me taheldada suuri muutusi inimeste
kaitumises. Ka uue seaduse joustudes saame naha
vaga suure téendosusega muutusi vaid aeglases
tempos ning segaolmejaade on endiselt tais
arvestatavas mahus samu jaatmeliike. Juhul, kui
segaolmejaatmed voib suunata endiselt otse
(t6otlemata) poletusse, siis jaatmereformi eesmark
(suurendada ja motiveerida materjalide
ringlussevottu) jaab taitmata.

Teadaolevalt sisaldavad
segaolmejadtmed ca 2/3
ulatuses taaskasutatavaid
materjale (SEl uuring 2020), st
poletusse laheb teoreetiliselt ca
150 000 tonni ringlusse
vOetavaid jdatmeid. Seega
olmejaatmete ringlussevotu
sihtmadrade taitmiseks, eriti
pikas perspektiivis, mil
sihtma&rad on oluliselt
suuremad, ei tohi
segaolmejaatmeid saata otse
poletusse, vaid tuleb eelnevalt
sorteerida. Vastasel juhul
jatkaksime riiklikult samal
tasemel, praegune seis ei
paraneks ning 5 aasta parast
oleme endiselt samas
olukorras. Vaga paljude KOVide
hanked Eestis on korraldatud
Uhe ettevotte poolt klausliga
suunata energeetilisse
taaskasutusse ,,vahemalt 80%“
segaolmejdatmeid. Ehk
inimestele on mitu aastat antud
sellega selge signaal-eiole
vaja koguda liigiti, pane mis

iganes iAdde saganlmeiditmete

Mittearvestatud

Biojaatmete naite varal saab eeldada, et liigiti kogumine
suureneb, kui selleks tekib konkreetne kohustus ja luuakse
mugavad voimalused. Biojadtmete tekkekohalt kogumine
v0i tekkekohas kompostimine muutus Uleriigiliselt
kohustuslikuks 2023. aasta l6puks ning KOVid L6id selleks
ajaks tingimused biojaatmete liigiti kogumiseks. Juba 2022.
aastaga vorreldes suurenes 2023.aastaks biojaatmete
liigiti kogumine 30%-1t 39 %-le.

Segaolmejaatmete seast valja sorditud jadtmete kvaliteet
ei pruugi olla piisav kulutdhusaks ringlussevotuks. Ka
tulevikus ei saa tagada, et biojaatmed ja klaasijadtmed ei
satu enam segaolmejaatmete hulka. Eelnduga eelistatakse
selgelt jadtmete tekkekohas liigiti kogumist, mis tagab
jaatmetele nende ringlussevotuks parema kvaliteedi.
Seaduse muudatusega ei ole praegu kavas kehtestada
poletuseelse sortimise kohustust.




Paikre OU 1-4/24/5287-29 |Jaatmete liigiti kogumine. Uus pakendiseadus Eelndus on mainitud ka Arvestatud Seaduseelnoud on tdiendatud PakS § 15 loigetega 5 ja 6,
lubab eelndukohaselt koguda klaaspakendit lahendus, mida KOVid peaksid |osaliselt mille kohaselt klaaspakendijadtmed kogutakse liigiti
segapakendiga koos. See on selgelt samm tagasi. |enam soosima - vastavalt kohaliku omavalitsuse liksuse jaatmekavas
Elanike ja ettevotetega on tehtud palju t66d kogumismahuteid on moistlik anallsitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
(vedajate/TKOde ja kéitlejate poolt), et leibkondadel jagada. Eramute eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott, konteiner
klaaspakend saaks eraldatud muudest jadtmetest. |piirkonnad saavad majade vms). Osades KOVides on klaaspakendijaatmete liigiti
Kindlasti pooldame juba sissetddtatud rada ning peale kogumist Ghildada voi kogumiseks eraldi taristu rajatud, seega on huvirihmade
jatkuvalt nduda klaaspakendi eraldi kogumist. lahendatakse see avaliku jaoks oluline, et juba tehtud pingutused ja
Suured korterelamud, toidukohad peavad omama |kogumiskonteineriga. See uhtib kommunikatsioon ei ldheks uute satetega vastuollu. Seega
eraldi konteinerit klaasi jaoks. Klaas puruneb veo ja [kajadtmeseaduse uue loikega naeb eelndu koostaja, et klaaspakendijaatmete osas on
kaitluse kaigus vaga pisikesteks kildudeks ningon |831 lg 8, mis (tleb, et jaatmete oluline, et KOVid saavad selliste pakendijaatmete liigiti
seetottu suur probleem sellega kokkupuutuvate liigiti kogumise korraldus peab kogumist ise kujundada, vottes arvesse juba tehtud
jadtmete edasise tootluse kontekstis (rikub jaddet, |olema elanikele mugav ning investeeringuid ja olemasolevat praktikat. Seega jatab
vaga raske eraldada). selle teenuse hind ja muud eelnou vajaliku paindlikkuse kasutada erinevaid lahendusi

omadused peaks inimesi klaaspakendijadtmete kogumisel. Seejuures on oluline, et
motiveerima jaatmeid liigiti KOV saavutaks olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu
koguma. vOimalikult kuluefektiivselt.

Paikre OU 1-4/24/5287-29 |Poletusmaks tavajaatmetele ja jaakidele. Oleme Segaolmejaatmete Mittearvestatud [Tagamaks jaatmereformi eesmarki ja, et iha rohkem

nous, et pdletusmaks on vajalik muudatus
kaitlustulemuste paranduseks. Eelndus tehakse
ettepanek satestada tasuks 60 eurot/tonn
tavajaatmetele ja 50 eurot/tonn jadkidele
(jaatmekoodid 20 0398, 1912 12 ja 19 12 10).
Jaak tahendab too6tluse jaaki ehk tehtud on
arvestatavad kulud materjalide taaskasutuseks, sh
ringlussevotuks. Seetdttu oleme arvamusel, et
jaadkide poletustasu peab oluliselt erinema

sorteerimisjaakide
energeetilisse taaskasutusse
suunamiseks eelndus pakutud
variandis ei ole jaatmete
kulukomponendid tasakaalus
ega pohjendatud. Igal juhul on
tootlust teostaval ettevottel
kulud jaatmete poletusse
suunamiseks oluliselt

jadtmeid suunataks ringlusse (véhem pdletusse ja
ladestamisele; vaheneks ka sortimisjaagi kogus), ei tehta
muudatusi.
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Taaskasutusorganisatsioonide stisteem.
Ettepanek on viia Pakendiseadus kooskélla
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiviga (EL)
2018/852 artikkel 7, ldige 1 punkt a), mille alusel
tuleb liikmesriikidel tagada kasutatud pakendite
ja/voi pakendijaatmete tagastamine ja/voi
kogumine tarbijatelt, teistelt ldppkasutajatelt voi
jaatmevoost, et suunata need kdige sobivamasse
kaitlusesse.

Teeme ettepaneku tadiendada seadusandlust, et

- TKO susteem toetaks pakendijaatmete igakullgset
ringlussevottu ning sinna hulka saaks suunata ka
pakendijaatmed (jaepakend), mis tuleneb
jaatmevoost voi kompenseerima selle kéitluse
ringluse teostanud ettevattele;

- TKO kompenseerib taaskasutuskinnituse.

Taaskasutusorganisatsioonide
(edaspidi TKOd) kehtiv slisteem
ei toeta tana kaitleja (st mitte
TKO) poolt kéideldud
pakendijaatmete ringlussevottu.
Paikre teostab
segaolmejaatmete sorteerimist,
mille tulemusel eralduvad
erinevad jaatmed, sh pakendid
ja pakendijaatmed. Antud
eraldatud materjal on oma
olemuselt ja kvaliteedilt
sarnane pakendijaatmele, mida
TKOd on kohustatud
seadusejargselt koguma
tarbijatelt ja l6ppkasutajatelt,
tehes seda labi avaliku
kogumisvorgustiku voi ka
kohtkogumisena. Seega peaksid
ka segaolmejadtmete hulgast
sorteeritud pakendijaatmete
kaitluse/taaskasutusse/ringluse
sse suunamise korraldama voi
nende toimingute eest
kompensatsiooni tasuma TKOd.
Sellist kohustust aga praegu
TKOde jaoks ei eksisteeri ning
antud alus tuleb luua, et

toetada ia tadgada riiklike

Arvestatud
osaliselt

Ettepanekuga ei arvestata, kuna pakendijaatmete liigiti
kogumist hakkab korraldama KOV ning olukord, kus
Uhiskonnale antakse sonum, et pakendeid sorditaks vélja
segaolmejadtmete seest, annaks edasi sdnumi, et liigiti
kogumisel ei ole motet, sest hiljiem toimub sorteerimine
igal juhul. Selline sénum seaks ohtu ka KOVi liigiti
kogumise sihtarvude taitmise. Seega peab KOV
korraldama pakendijaatmete liigiti kogumise selliselt, et
pakendijaatmeid ei satuks edaspidi segaolmejaatmete
hulka.




Eesti Kaupmeeste Liit

1-4/24/5287-30

§117. Jaatmearuandlus ndeb eendu ette, et
paragrahvi 117 l6ike 1 esimeses lauses
asendatakse tekstiosa ,,liks kord aastas*
tekstiosaga ,vahemalt uiks kord kuus*;
Kaupmeeste liit ei toeta jadtmearuandluse
kuupbhist arvestust. See lisab ettevotetele oluliselt
halduskoormust ning kuupdhise aruandluse pealt
ei ole riigil vdimalik teha jareldusi, kas
aastapOhised eesmargid saavutatakse. Vabariigi
valitsus on lubanud ettevotete halduskoormust
vahendada, aga antud lahenemine suurendaks
halduskoormust. Seega palume kas jatkata senise
slisteemiga, kus aruanne tuleb esitada kord aastas
vOi kui on kaalukad pdhjused halduskoormuse
suurendamiseks, néuda kdige enam kvartaalset
aruandlust.

Arvestatud

Jaatmeveo saatekirjade kasutuselevott ja sagedasemale
jadtmearuannete esitamisele tuleminek on vajalik, et
tagada korrektsemad ja ajakohasemad andmed, avatud
konkurents ning andmete suurem labipaistvus. Oleme
votnud arvesse huvigruppide poolt antud tagasisidet ning
selleks, et vihendada voimalikku halduskoormuse kasvu
on eelndud muudetud ja algselt satestatud uks kord kuus
aruande esitamine on asendatud ks kord kvartalis
aruande esitamisega.

Eesti Kaupmeeste Liit

1-4/24/5287-30

Toetame Kaupmeeste liidu poolt paberi ja kartongi
materjalipohist kogumist kuna see on kulutdhus ja
tarbijale arusaadav. Seoses asjaoluga, et paberit ja
kartongi turule panevad ettevotted ei tasu selle
kokkukorje eest kuna need materjalid ei ole
tootjavastutussiisteemi osa, soovitame kohustada
kohalikke omavalitsusi jagama vajadusel
taaskasutusorganisatsioonidega tanaseid andmeid
nende materjalide mahu kohta, et
tootjavastutusorganisatsioonid saaksid oma
hankehindadesse sisse arvestada nende
materjalidega tegelemise lisakulu. Antud kulu ei
peaks kandma pakendivaldkonna
tootjavastutusorganisatsioonid, mistottu nendega
tegelemise hind peaks minema kohalikule
omavalitsusele. See on lihtsaim labi hanke hinna
kuna ei eelda sel juhul jarelkontrolli ega

Mittearvestatud

Kliimaministeerium on 2022. aasta andmete pdhjal
hinnanud, et vanapaberikaitlusest saadav tulu voib
jargnevate aastate jooksul olla 500 000-700 000 eurot
aastas. Tulu ja kulu, mis kaasneb vanapaberi veo ja
kéitlusega on arvestatud juba 0,50-eurose jaatmevaldaja
kulu sisse ning arvesse on voetud ka seda, et edaspidi ei
pea TKO kandma paberi- ja katrongpakendi jaatmete
kogumistaristuga seotud kulusid, kuna need on tulevikus
KOVi kanda.
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Klaaspakendi kogumine koos plast- ja
metallpakendiga

Soovitame mitte lisada klaasijaatmeid samasse
kohtkogumise konteinerlahendusse, mis on plasti
ja metallpakendijaatmete jaoks. Klaasipuru
muudab ekspertide sdnul plastjadatmete
helvestamise ja taaskasutuse vdimatuks ning rikub
selle materjali &ra. Soovitame jatkata klaaspakendi
kogumist avalikus konteinervérgustikus kuna see
materjal ei ole kergelt riknev ega vaja sagedast
vedu. Samuti on vdimalik klaasi rohkem hdélmata

Pandinakendiciicteami Kaninmeecte liit oi tneta

Arvestatud
osaliselt

Seaduseelnoud on tdiendatud PakS § 15 loigetega 5 ja 6,
mille kohaselt klaaspakendijadtmed kogutakse liigiti
vastavalt kohaliku omavalitsuse liksuse jaatmekavas
anallsitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott, konteiner
vms). Osades KOVides on klaaspakendijaatmete liigiti
kogumiseks eraldi taristu rajatud, seega on huvirihmade
jaoks oluline, et juba tehtud pingutused ja
kommunikatsioon ei ldheks uute satetega vastuollu. Seega
naeb eelndu koostaja, et klaaspakendijaatmete osas on
oluline, et KOVid saavad selliste pakendijaatmete liigiti

kagumist ice kninndada vdttes arueces jntha tehtid
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Vooriste moju pakendijadtmetega tegelemise
hinnale

Juhime ministeeriumi tdhelepanu asjaolule, et
tootjavastutuse kohustused hélmavad ainult
pakendijaatmetega tegelemist. Kuna paratamatult
saab elanikkonnalt kogutavates pakendijaatmetes
sisalduma ka vooriseid ja nende osakaal on ajas
koikuv, siis peaksid taaskasutusorganisatsioonid
mingi piirini vooristega tegelemise arvestama sisse
hankes pakutavasse hinda.

Voimalus vooriste eest
taiendavat raha kusida tekitaks
olukorra, kus asjaosalistel ei ole
voimalik tegelikku kulu
planeerida. Samuti tekiks risk,
et jadtmeveo korraldaja saaks
hiljem tdsta hanke alusel
voidetud hinda, mis ei ole
turuosalistele labipaistev. Kui
asuda iga autokoorma korral
vOoriste osakaalu eraldi
maarama, toob see endaga
kaasa hulgaliselt vaidlusi ja
halduskoormust.

Samuti tuleb erinevate
konteinerite sisu hoiustada
eraldi, et oleks tdendatav, kust
voorised on tulnud. See toob
kaasa laokulud, arvepidamise
kulud jms.

Lihtsam kaigile osapooltele on
see, kui
taaskasutusorganisatsioon
arvestab hinnapakkumist tehes,
et teatud hulk vdoriseid
pakendijadtmetes sisaldub ja
pakub seega kohalikust
omavalitsusest kliendile selle

vArra kardemat hinda

Arvestatud
osaliselt

Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud taiendavad
muudatused, mis kehtestavad pakendijadtmetes sisalduva
voorise mahu, mille osas lasub vastutus TKO-L. Iga viite
protsenti Gletava voorise mahu eest vastutab KOV ning
pakendijaatmetes sisalduvate vooriste Uletamise
téendamise eest vastutab TKO. Eelndukohast seadust on
tdiendatud § 15_2 erinevates loigetes. Sealhulgas on
eelndukohasesse seadusesse sisse viidud muudatus, mille
kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe KOV-
iga Uhise vaheladustuskoha osas (stiga TKO ei saa omada
erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse uhisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Vaheladustuskohta joudnud
pakendijaatmed antakse Ule vastavalt TKOde turuosadele.
Sealhulgas on eelndus labivalt tapsustatud, et
pakendijdatmed tuleb Ule anda kogumisjargses seisundis,
st et enne TKOle uleandmist ei tohi olla teostatud
sorteerimistoiminguid.




Eesti Péllumajandus-
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Leiame, et jadatmereformis sisalduv
pakendijaatmete kohtkogumise ulatusliku
laiendamise ettepanek ei ole pdhjendatud ei
keskkonnahoidlikult ega majanduslikult. Tuleb
arvestada, et see suurendab margatavalt
pakendiettevotete kulusid, mis valjenduvad
tarbijatele hinnatéusuna, kuid ei taga
pakendijaatmete ringlussevotu paranemist.

Oma liikmeskonna néitel saame
vaita, et suuremad
toidutéostused juba téana
tegelevad pakendi
innovatsiooniga - kasutatakse
monoliitplasti, pakendid on
muudetud 6hemaks, materjalid
on taaskasutatavad.
Toidutddstuste jaoks on
esikohal toiduohutus ja sellest
tulenevalt ei saa igasugust
materjali kasutada (eraldi
maarus toiduga kokkupuutuvate
materjalide kohta). Samuti on
oluline tasakaal
toiduraiskamise ja pakendi
suuruse vahel. Mida suurem
pakend st vahem materjali,
seda rohkem toitu mis voib
jaada tarbimata ja minna raisku.
Pakendite tootjavastutuse
korralduse juures on oluline
jargida EL Ghisturu torgeteta
toimise pohimotet.
Liikmesriikide poolt
kehtestatavad pakendialased
regulatsioonid ei tohi muutuda
takistuseks kaupade vabale

liiknimisele |33tme-ia

Mittearvestatud

Kohaliku omavalitsuse uksus saab vastavalt
Keskkonnaagentuuri poolt loodavale jadtmemudelile
kujundada oma territooriumil olmes tekkivate tagatisrahata
pakendi jadatmete liigit kogumist selliselt, et see aitaks
saavutada olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu.
Tekkekohal kogumine on kohustuslikuks teatud
piirkodades ning selleks vajamineva taristuga seotud kulud
ei jaa enam TKO (ehk pakendiettevotjate) kanda, seega
teatud kulud vahenevad. Sealhulgas tasub tekkekohal
jaadtmevaldaja iga jaatmemahuti tihjenduskorra eest 0,50
eurot, mida voetakse arvesse TKOle esitatavate arvete
kujunemisel. Jadtmereformi eelnduga ei minda PPWRIs
satestatudga vastuollu. Seoses PPWRiga vaatab
Kliimaministeerium uuesti pakendiseaduse ule, mille
raames hindame uuesti vastuolude esinemise
voimalikkust.




Eesti Péllumajandus-
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Toetame ,,Eesti Toiduainetdostuse Liidu tagasiside
L,Jaatmeseaduse ja pakendiseaduse ning teiste
seaduste muutmise seaduse” eelndule
(069/29.11.2024) toodud seisukohti. Seejuures
toome valja ettepanekud, mis osas meie
seisukohad lhtivad:

Eelndus §2 Pakendiseaduse (PakS) muutmise
ettepanek 5) paragrahvi 12} l6ige 1 muudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt:

,»(1) Pakendiettev6tja on kohustatud tagama oma
turule lastud pakendatud kauba pakendi ja
pakenditest tekkinud jaatmete tagasivotmise ja
kaitlemise ning kandma nende tegevuste kulud.”;
Leiame, et antud muudatusettepanek on eksitav ja
pole kooskdlas EL tootjavastutuse moistega.
Lahtuvalt jadtmete raamdirektiivi nduetest teeme
ettepaneku votta valja sbnad ,jaatmete
tagasivotmine“.

Mittearvestatud

PakS § 12 "1 on vastavuses kehtiva EL tootjavastutuse
definitsiooniga. Loikes 1 on toodud Uldséate ja seda
tapsustavad jargnevad loiked. Loige 4 loetleb, millised
kulud tuleb pakendiettevotjal kanda ning need on
kooskdlas EL jaatmete raamdirektiivi artikliga 8a. Tegemist
ei ole uue sattega, vaid juba varasemalt § 20 ldigetes 1 ja
2_2 kehtinud kohustusega. Nimetatud loiked tunnistati
kehtetuks ning voeti lile § 12_1 l6ike 1 muutmisena.
Kdnealuse loike eesmark ei ole kehtestada reeglit, et
pakendi tagastaja saaks so6ltumata ajast ja kohast
igasuguseid pakendeid ikskdik kuhu tagastada. Sama
paragrahvi kdige 2 tapsustab, et pakendiettevdtja voib
valida, kas ta taidab kohustused individuaalselt voi annab
need kirjaliku lepinguga lle taaskasutusorganisatsioonile.
Kui pakendiettevotja annab k&esoleva paragrahvi l6ikes 1
satestatud kohustused lile taaskasutusorganisatsioonile,
vastutab nende kohustuste tditmise eest
taaskasutusorganisatsioon. Jadtmereformi muudatuste
jargselt, kui on l&bi viidud uued hanked, vastutab kohalik
omavalitsus olmes tekkivate tagatisrahata muligipakendite
kokkukogumise osas, sh selles osas, et KOVi territoorimil
oleks laialdaselt pakendijaatmete tagastamisvoimalused
olemad (nii tekkekohas kui ka avalikus ruumis). Riihma- ja
veopakendite tagasivotmise osas on jatkuvalt vastutus
taaskasutusorganisatsioonil ning nad saavad valida, kuidas
selliste pakendiliikide puhul tagasivotmise kohustust
korraldavad.

Eesti Péllumajandus-
Kaubanduskoda
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PakS muudatuste ettepanek 2) paragrahvi 3
taiendatakse loikega 34jérgmises sOnastuses:
,»(34) Monomaterjalist pakend on pakend, mis on
valmistatud vahemalt 95% ulatuses uhest
materjalist.”;

Juhime tahelepanu, et maaratletud
monomaterjalist pakendi mdiste ei ole vastavuses
kehtivate EL pakendialaste digusaktide moistetega,
ega REACH-i klassifikaatoritega. Valtimaks EL
Uhisturu toimimist ja potentsiaalselt takistava
ndude rakendamist, teeme ettepaneku antud punkt
eelndust eemaldada.

Arvestatud

Punkt eelndust eemaldatud.




Eesti Péllumajandus-
Kaubanduskoda
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PakS muudatuste ettepanekus 10) paragrahvi 15
taiendatakse loigetega 3-13 jargmises sOnastuses:
(11) Jaatmevaldaja kannab tagatisrahata pakendi
jaatmete tekkekohalt kogumise veokulust 0,25
eurot kogumiskorra kohta kogumisvahendi araveo
v0i tuhjenduse eest.

Maaratletud kulude jagamise ettepanek ei ole
vastavuses jaatmedirektiivi artiklis 8a satestatud
rahalise vastutuse jagamise valemiga. Lahtudes EL-
s kehtivatest tootjavastutuse definitsioonist teeme
ettepaneku muuta sdnastust jargmiselt:
Jaatmevaldaja kannab kuni 20% pakendijaatmete
jadtmekaitluse eesmarkide ja sihtmaarade
taitmiseks vajalikest kuludest.

Mittearvestatud

0,50 eurot on jaatmevaldaja kulu, mis tasutakse iga
kogumisvahendi tihjenduskorra eest. Arvutusmetoodikat,
millega on leitud 0,50 euro suurune jaatmevaldajakulu on
selgitatud seletuskirjas § 15_2 lg 7 juures ja mojuanaliisis
punktis 5.1. Jaatmedirektiivi kohaselt, kui see on
pohjendatud vajadusega tagada nduetekohane
jaatmekaitlus ja tootja laiendatud vastutuse slisteemi
majanduslik elujéulisus, voivad liikmesriigid kalduda
jaatmete raamdirektiivis satestatud rahalise vastutuse
jagamise pohimottest korvale tingimusel, et tootjad
kannavad néutud kuludest 80%. Eelndu koostaja néeb, et
Uleminekuperioodil aastatel 2025-2032 on oluline, et
jaadtmevaldaja kannaks 0,50 eurose kulu pakendijaatme
mahuti ttihjenduskorra eest, et tagada TKO-le majanduslik
elujoulisus. Kui TKO on majanduslikult elujouline, ei pea
jaatmevaldaja pakendijaatmete veo ja kaitluskulu kandma.
Tootjavastutuse pohimote seisneb selles, et
taaskasutusorganisatsiooniga litunud pakendiettevotjad
kannaksid enda poolt turule lastud pakendijaatmetega
seotud kulud. Seega ndeme, et ajas tootjate vastutus
kasvab ning inflatsiooni mdju jms tegurid, mis avalduvad
0,50 eurosele jaatmevaldaja kulule, on tootjavastutuse
pdhimotte kasvamisega kooskélas. Seega on fikseeritud
summa valitud just pohjusega, et 0,50 euro osakaal
vahendaks jadtmevaldaja vastutust ajas ja vastupidiselt
suurendaks tootjate vastutust. Jaatmete raamdirektiiv
réhutab, et 80/20 proportsiooni erandit ei tohi kasutada
selleks, et vdhendada seda osa kuludest, mida toodete

toatiad (antinid inhiil nakendiettevatiad) kandsid tootia




Eesti Péllumajandus-
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Pakendite tootjavastutuse kohustused ei laiene
muudele jdatmetele kui pakendijdatmed.
Pakendiettevotetel ei ole kohustust tasuda PakS
muudatuste ettepanekus 11) satestatud kulusid
juhul, kui Uleantavas jaatmevoos sisaldub
vooriseid, niiskust ja pakendijaatmetest erinevaid
olmejaatmeid rohkem, kui on lubatud
taaskasutusorganisatsiooni tehnilistes néuetes, kui
kulutéhususe tingimust pole jargitud voi tleantud
jaatmete kogus uletab TKO klientide poolt turule
lastud pakendite kogust. Teeme ettepaneku lisada
§ 15-sse jargmised taiendavad klauslid: 1)
taaskasutusorganisatsioonil on digus vahendada
pakendijadtmete kogumise, transpordi ja
vaheladestuse tasusid. PGhjendatud kahtluse
korral on taaskasutusorganisatsiooni digus
keelduda pakendijaatmete vastuvatust juhul, kui
Uleantav jadtmevoog sisaldab vooriseid, niiskust ja
pakendijaatmetest erinevaid jaatmeid rohkem, kui
on lubatud taaskasutusorganisatsiooni poolt
satestatud tehnilistes nduetes.

2) taaskasutusorganisatsioonil on digus keelduda
pakendijaatmete vastuvotust juhul, kui Gleantava
jaatmevoo mass uletab
taaskasutusorganisatsioonile tema klientide poolt
Uleantud pakendite massi.

3) tootjavastuse kulud ei tohi Gleta kulusid, mis on
vajalikud kulutéhusate jaatmekaitlusteenuste

osntamiseks mistihendah et need eijlileta

Arvestatud
osaliselt

Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud taiendavad
muudatused, mis kehtestavad pakendijadtmetes sisalduva
voorise mahu, mille osas lasub vastutus TKO-L. Iga viite
protsenti Gletava voorise mahu eest vastutab KOV ning
pakendijaatmetes sisalduvate vooriste Uletamise
téendamise eest vastutab TKO. Eelndukohast seadust on
tdiendatud § 15_2 erinevates loigetes. Sealhulgas on
eelndukohasesse seadusesse sisse viidud muudatus, mille
kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe KOV-
iga Uhise vaheladustuskoha osas (stiga TKO ei saa omada
erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse uhisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Vaheladustuskohta joudnud
pakendijaatmed antakse Ule vastavalt TKOde turuosadele.
Sealhulgas on eelndus labivalt tapsustatud, et
pakendijdatmed tuleb Ule anda kogumisjargses seisundis,
st et enne TKOle uleandmist ei tohi olla teostatud
sorteerimistoiminguid.
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KeTS seaduse muudatuste ettepanekus (10)
satestatud keskkonnatasude téus on
ebamaistlikult kiire ja suurendab liigselt
pakendiettevotete ning
taaskasutusorganisatsioonide kulusid. Lahtudes
jaatmereformiga kaasnevatest muutustest ja
jaatmete sortimise ning vaarindamise taristu
arendamiseks vajalikku Gleminekuaega, teeme
ettepaneku pakendijaatmete energiakasutuse ja
ladestamise keskkonnatasud rakendada alates
neljandast seaduse vastuvotmisele jargnevast
aastast ja mitte suurema aastase sammuga kui 10
eurot tonni kohta.

Mittearvestatud

Tagamaks jaatmereformi eesmarki ja, et iha rohkem
jadtmeid suunataks ringlusse (vahem pdletusse ja
ladestamisele; vaheneks ka sortimisjaagi kogus), ei tehta
muudatusi.

Eesti P6llumajandus-
Kaubanduskoda

1-4/24/5287-31

KeTS muudatusettepanek 13) seadust
taiendatakse §-ga 25" jargmises sénastuses:
,§25". Saastetasu kérgendatud maarad jaatmete
energiakasutusel lubatust suuremas koguses
Jaatmete energiakasutusel keskkonnaloas lubatust
suuremas koguses kdrgendatakse kaesoleva
seaduse §-s 201 satestatud saastetasumaérasid
viis korda.*;

Antud muudatuse keskkonnatasude viiekordne
suurendamine on ebaproportsionaalne meede ja
suurendab liigselt pakendiettevotete ning TKO-de
kulusid. Tulenevalt jadtmereformist tingitud
voimalikku korralduslikku segadust ja jaatmete
sortimise ning vaarindamise taristu arendamiseks
vajalikku tleminekuaega, teeme ettepaneku mitte
rakendada KeTS muutmise ettepanekus (13)
satestatud pakendijadtmete energiakasutuse ja
ladestamise keskkonnatasude suurendamist.

Mittearvestatud

§ 4 p 13 satestatakse, et saastetasu jaatmete
energiakasutusel suurendatakse 5 korda kui see toimub
keskkonnaloas lubatust suuremas koguses, see on
sarnane tana kehtiv KeTS §-ga 25. Tasumaarasid
korgendatakse, et motiveerida ettevotteid loa jargselt
tegutsema ja hoida &ra kahjulikku méju keskkonnale.
Tavaolukordades seda ei rakendata, sest kaitises peaks
toimuma tegevus vastavalt keskkonnaloale, st seal
poletatakse jadtmeid, mis on keskkonnaloas.




Riigikontroll EIS24-1102/04 |Eelndu § 1 punktides 54 ja 57 soovitakse satestada Arvestatud Noustume, et andmete esitamise korralduse muutmine ei
jaadtmearuande esitamise kohustus sagedusega osaliselt valista valeandmete esitamist, kuid leiame, et uule
vahemalt Uiks kord kuus ning plaanitakse slisteemile Uleminek teeb valeandmete esitamise oluliselt
kehtestada kohustus votta kasutusele saatekirjad keerulisemaks. Uhelt poolt esitatakse aruandeid
tavajaatmete tuleandmisel ja vastuvotmisel. sagedamini, mis vdimaldab ettevotete tegevuse ja esitatud
Riigikontrolli arvates ei valista jadtmeandmete andmete osas paremat jarelevalvet, teisalt on erinevate
esitamise korralduse muutmine teadlikku osapoolte poolt esitatavad saatekirjad ja aruanded
valeandmete esitamist (vale jadtmekoodi voi omavahel seotud, mis teeb valeandmete esitamise
koguse deklareerimine), nagu naitas Riigikontrolli keerukamaks (valeandmete esitamine eeldab erinevate
2024. aasta jarelaudit. Seet6ttu leiab Riigikontroll, osapoolte vahelisi kokkuleppeid). Uue aruandlussiisteemi
et andmetega manipuleerimise riskide loomise kaigus analuusitakse ka jarelevalvega seonduvat,
vahendamiseks tuleks astuda taiendavaid samme. et leida parimad lahendused andmete diguse tagamiseks.

Muuhulgas on kavas luua jarelevalve anallutika
todvahend, mille abil saaks tuvastada andmetes
anomaaliaid ja planeerida vastavaid jarelevalve meetmeid.

Riigikontroll EIS 24-1102/04 |Eelndu § 2 punktiga 30 plaanitakse muuta Arvestatud Eelndu koostaja on eesmargiparasust silmas pidades
taaskasutusorganisatsioonide tegevusload osaliselt loobunud tegevuslubade tdhtajalisuse ndudest ning ka

tahtajaliseks.

Riigikontrolli 2010. aasta auditi soovitus langeb
kokku eelndu mottega muuta
taaskasutusorganisatsioonidele antav tegevusluba
tahtajaliseks. Riigikontroll juhtis 2024. aasta
jarelauditis tdhelepanu Maailmapanga analuisis
esitatud soovituste taitmisele. Need puudutavad
pakendi taaskasutusorganisatsioonide
tookorraldusega ja pakendijadtmete andmete
kvaliteediga seotud probleemide lahendamist.
Eelndus on arvesse voetud uhte soovitust.
Riigikontroll esitab jatkuvalt soovituse anallusida
pakendite taaskasutusorganisatsioonide toimimist
ja kaaluda Maailmapanga analuusis toodud
soovituste rakendamist:

-Rakendada pakendi taaskasutusorganisatsioonide
laiendatud tootjavastutuse pohimotet, mis
tdhendab, et organisatsioonid vastutavad pakendi
eest kuni pakendi loppkaitluseni.

-Tagada dokumentaalsed toendid iga jadtmeliigiga
tehtud toimingu kohta. Naiteks tuleb labi vaadata
dokumentatsiooni ja aruandluse nduded, et oleks

edaspidi jaavad taaskasutusorganisatsioonide tegevusload
tahtajatuks. Eelndu koostaja on vaadanud Ule
taaskasutusorganisatsioonidele kehtestatud nduded, mille
kohaselt peavad taaskasutusorganisatsioonid igal aastal
oma veebilehel valja tooma pakendiseaduse § 17_41g 1
kohase teabe. Taiendasime punkte, mis info peab
veebilehel avaldatud olema (§ 17_4 1g 1). Sealhulgas on
seaduses tapsustatud, et TKO peab kaitlusteenuse
hankimisel kiisima 3 vorreldavat pakkumust ning TKO
liikkmete, omanike ja aktsionaride ringist eemaldatakse
jaatmekaitlusega tegutsevad ettevotted, et tagada ausam
ja labipaistvam konkurents kéitlusteenuse hankimisel.
Juba praegu peavad TKOd vastutama pakendite osas
loppkaitlusenivalja. Jdatmereformiga kavandatavate
muudatustega korraldavad edaspidi KOVid
pakendijdatmete kokkukogumist ja vedu ning TKO kohustus
on kogutud jaatmed kaitlusesse suunata. Sh kehtib néue,
et liigiti kogutud jadtmeid ei ole lubatud pdletusse ega
ladestamisele otse suunata. TKOde osas teostab
jarelevalvet Keskkonnaamet, kes kontrollib iga aasta ka
taaskasutustoendite tdeparasust ja vajadusel muid
dokumente.




Riigikontroll EIS24-1102/04 |Eelndu § 3 punktiga 1 plaanitakse kehtestada Selgitatud EL Ghtekuuluvusfondi 2021-2027 toetusperioodi Uiks
keskkonnatasu jadtmetest energia tootmise eest ja meetmetest on suunatud KOVidele jaatmete liigiti
punktiga 11 plaanitakse satestada senisest kogumise taristu soetamiseks, meede on kavas avada
oluliselt kdrgemad saastetasu maarad 2025.a kevadel. Meetme eesmark on edendada
tavajaatmete ladestamise eest. olmejaatmete liigiti kogumist ning see on oluline tugi
Eelnduga plaanitav laheb kokku Riigikontrolli 2021. KOVidele olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu
aasta Ulevaates tehtud ettepanekuga kehtestada saavutamisel.
maks olmejaatmete pdletamisele ja muuta Biojaatmete liigiti kogumise korraldamine on kohustuslik
kallimaks segaolmejaatmete vedu. Samas koikides KOVides alates 2024. aastast ning koik
Ulevaates juhtis Riigikontroll tahelepanu, et omavalitsused on biojadtmete liigiti kogumise korraldanud.
jaatmete ringlussevotu suurendamiseks tuleb Jaatmete liigiti kogumise teavitustegevustega pédrame
toetada kompostimist, tekitada néudlus tahelepanu jatkuvalt ka biojaatmete liigiti kogumisele.
biojaatmetest toodetavate saaduste jarele ja Leiame, et jdatmereformi eelndu aitab edendada
edendada liigiti kogumist. biojadtmete kompostimist ja muul viisil ringlussevottu

tulenevalt kohustusest suunata liigiti kogutud biojdatmed
kaitluskohta, kus toimub biojaatmete lakkamine ja
ringlussevott. Samuti toetame jadtmete ringlussevottu EL
struktuurivahenditest ning kavandame biojadatmete
ringlussevottu ja biojadtmetest valmistatud toodete
ndudluse suurendamiseks tegevusi kavandatavas LIFE
CircEST ringmajanduse teemalises strateegilises
integreeritud projektis. Klimaministeerium esitas 2025.a
martsis taistaotluse, et saada toetust LIFE programmist
projektile CircEST.

Riigikontroll EIS 24-1102/04 |Lisaks soovitab Riigikontroll eelndus ule vaadata Arvestatud On konsulteeritud.

kohalikke omavalitsusi puudutavad satted,
eelkoige need, millega ndhakse ette, kuidas
omavalitsused jadtmemajandust peavad
korraldama, kuidas seda rahastatakse ja kuidas
omavalitsus nende kulude le arvestust peab
pidama. Riigikontroll soovitab vajaduse korral
konsulteerida Regionaal- ja
Péllumajandusministeeriumi kohaliku
omavalitsuse valdkonna asjatundjate ning
Justiitsministeeriumiga.




Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Eelndus satestatakse omavalitsustele uus
kohustus - kohaliku omavalitsuse olmejaatmete
liigiti kogumise sihtarvu saavutamine. Eelndu
peaks defineerima madiste ning esitama lisaks
sihtarvu arvutamise valemi voi metoodika. Kuna
saavutatud sihtarvule tuginevad ettekirjutused,
sunniraha rakendamine, eraldatavad toetused, siis
tuleks sihtarv maaratleda theselt arusaadavalt.
Eelndu seletuskirja kohaselt voetakse liigiti
kogumise maara arvutamisel arvesse neid
jaatmeliike, mida arvestatakse alates 2025. aastast
ka olmejaatmete ringlussevotu sihtarvu taitmise
arvutuses.

Palume naidata ka, kuidas toimub liigiti kogumise
maéra arvutamine, sh kuidas arvestatakse
kohtkompostimist sihtarvu arvutamisel. Kui
metoodika kehtestatakse JaatS rakendusaktiga,
esitada rakendusakti kavand koos Eelnduga.

Arvestatud

Parast vastava metoodika kinnitamist arvestatakse liigiti
kogutud jadtmete hulka ka tekkekohas liigiti kogutud ja
ringlussevoetud (kompostitud) biojaatmed. Sealjuures on
oluline, et omavalitsus oleks veendunud, et tekkekohas
kompostimine toimub. Tekkekohas kompostitud
biojaatmete koguseid ei saa arvesse votta juhul, kui
omavalitsus on jadtmevaldaja lugenud kompostijaks nd
vaikimisi ilma, et jaatmevaldaja ise oleks biojaatmete
aastaringsest kompostimisest omavalitsust teavitanud.
Vastav selgitus on seletuskirja.

Tekkekohas ringlussevdetud biojadtmete arvesse votmise
metoodika on satestatud Euroopa Komisjoni
rakendusotsuse (EL) 2019/1004 Il lisas. Selle metoodika
kohaldamiseks teeb Keskkonnaagentuur eeluuringu 2025.
aastal.

Selguse tagamiseks on eelndu seletuskirjale lisatud
rakendusakti kavand, millega on kavas kehtestada liigiti
kogutud olmejaatmete koguste arvutamise metoodika.




Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Teeme ettepaneku rakendada liigiti kogumise
sihtarvu saavutamise tahtajana mitte varasemat
aega kui aasta 2030.

Sihtarvu saavutamise kohustus
nahakse ette aastaks 2026.
Méjuanaluisi kohaselt
kogutakse Eestis liigiti umbes
38% olmejaatmetest.
Saavutamaks sihtarv 66% 2026.
aastal, on vaja liigiti kogumist
pea kahekordistada enamikes
omavalitsustes. Mdjuanaluisis
on kirjeldatud meetmeid, mis
vOimaldaksid sihtarvu
saavutamise - likski nendest
meetmetest ei ole voimalik
rakendada kiirkorras
(jaatmekavade uuendamine,
koostodorganisatsioonide
loomine, korraldatud veo
hangete iGmberkujundamine,
tdiendava td66jou palkamine,
jaatmehoolduskulude tasu
rakendamine, pakendijaatmete
kohtkogumise korraldamine).
Liigiti kogumise sihtarvu
saavutamise tahtaeg tuleks
anda realistlik ja saavutatav.
Méjuanaluisi kohaselt
eeldatakse, et aastaks 2030 ei
saavuta sihtarvu umbes 10

omavalitsiist

Mittearvestatud

Sihtarv seatakse alates esimesest aastast parast seaduse
joustumist (2026), kuid sihtarvu saavutamata jatmise
korral ei rakendata sunniraha enne 2031. aastat. Seega
hakatakse sihtravu saavutamist 2026. aastast kiill
hindama, kuid antakse KOVidele piisav uleminekuaeg
vajalike muudatuste elluviimiseks kuni 2030. a l6puni.




Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Eelndu § 1 p 30 taiendab JaatS §-ga 66", mille lg1
kohaselt on omavalitsusel on digus satestada
jaatmehoolduskulude kandmise kohustus,
muuhulgas selleks, et saavutada JaatS § 136°
loigetes 1 ja 2 satestatud jadtmete taaskasutamise
sihtarvude saavutamiseks. Palume satet
tapsustada, tegemist on olmejaatmete
taaskasutamise sihtarvude saavutamisega. JaatS §
136° g 1 p 2 kasitleb ehitusjadtmete
taaskasutamise sihtarve ning sellele viitamine ei
ole antud juhul asjakohane. J4atS § 66" lg 7 puhul
palume samuti tapsustada, et silmas on peetud
olmejaatmete taaskasutamise sihtarve. Juhul, kui
ehitusjaadtmetega seotud kulud voib arvestada
jaadtmehoolduskulude hulka, palume see iheselt
vélja tuua.

Klsimus vastatud

Jagtmeseaduse § 136° kehtestab jaatmete taaskasutamise
sihtarvud. Selles paragrahvis on satestatud nii
olmejaatmete ringlussevotu sihtarvud kui ka ehitus- ja
lammutusjaatmete taaskasutamise sihtarv.
Taaskasutamine ja ringlussevott ei ole samatahenduslikud
terminid. Taaskasutamine on laiem termin, ringlussevott
kitsam ja ringlussevott on Uks taaskasutamistoimingutest
(vt kehtiva JaatS § 15 loiked 1, 11ja 4). Seega
olmejaatmete ringlussevadtu sihtarv on Uhtlasi ka
taaskasutamise sihtarv, mis on valjendatud
ringlussevotuna (ehk ei h6lma nt energiakasutust).
Taaskasutamise sihtarv ei tdhenda alati ilmtingimata, et
tegu on ringlussevotu sihtarvuga. Eelndus ja seletuskirjas
on termineid kasutatud asjakohaselt.

Eeln6u § 66.2 lg 4 p 9 kohaselt voib jadtmehoolduse
korraldamiseks ja arendamiseks vajalike kulude hulka
arvestada ka muud kulud, mille eesmark on parandada
jaatmehoolduse taset voi taita jaatmete liigiti kogumise ja
taaskasutamise sihtarve. Seega kui KOV peab vajalikuks
jaatmehoolduskulude katteks tasu koguda ka
ehitusjdatmete kogumise, kaitlemise voi valtimise
eesmargil, siis saab KOV vastava otsuse teha.

Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Jaatmehoolduskulude kandjana on Eelndus
nimetatud jdatmevaldajat. Leiame, et Eelndus
tuleks rohkem tahelepanu podrata, kes on antud
kontekstis jadtmevaldaja ning
jaadtmehoolduskulude kandja. Korraldatud
jaatmeveo raames s6lmivad lepinguid ning on
jadtmevaldajateks omanikud, Gurnikud,
korterithistud, tksikisikud kortermajast,
ettevotted, asutused, kinnisvarahaldusfirmad.
Eelndu, seletuskiri ega mojuanaliils ei kasitle
vahimalgi méaral kulude kandjat.

Arvestatud
osaliselt

Termini "jaadtmevaldaja" definitsiooni eelnduga ei muudeta.
Kui KOV alternatiivset korraldatud jaatmevedu ei rakenda,
siis kannavad korraldatud jdatmeveo kulu vaid korraldatud
jaatmeveo teenust kasutavad jaatmevaldajad. Kui KOV
rakendab alternatiivset korraldatud jdatmevedu, siis
tasuvad jaatmeveo teenust kasutavad jaatmevaldajad nii
korraldatud jadtmeveo tasu kui ka jadtmehoolduskulude
katteks makstavat tasu, mis on eelnevaga
proportsionaalne (nt 30% sellest). KOVil on digus
otsustada, kas jaatmehoolduskulude katteks makstavat
tasu kogutakse ka jaatmeveost vabastatud
jaatmevaldajatelt. Seletuskirja on taiendatud.




Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Eelndu § 1 p 30, JaatS § 66" lg 4 kohaselt kannab
jadtmehoolduskulud korraldatud jaatmeveoga
liitunud ja liitumisest vabastatud jadtmevaldaja
proportsionaalselt jadtmehoolduse teenuse
tarbimise mahu ja jdatmeveo kaudu tleantud
jaatmete kogusega.

Jaatmehoolduse teenuse tarbimise mahtu (JaatS
66" lg 7 nimetatud teenused) ei ole voimalik
seostada konkreetse jaatmevaldajaga ning Eelndus
esitatud sdnastus on eksitav.

Arvestatud
osaliselt

Loiget muudetud. Jaatmeveoga liitunud jadtmevaldaja
maksab jadtmeveo teenustasu vastavalt Uleantud jadtmete
kogusele ning liitumisest vabastatud isik
jadtmehooldusteenuse tarbimise hinnangulisele mahule.
Jaatmehooldus hélmab kulusid, mida kasutavad ka
liitumisest vabastatud isikud. Isegi, kui nad jaatmeid (le ei
anna, kasutavad nad slsteemi kaudselt (JaatS § 135 lg 4;
ntjadtmejaamad, kogumisvorgustikud, puhas keskkond).
Seega on digus nduda nende osalemist stisteemi
jatkusuutlikkuse tagamises. Tasu suurus vastab
korraldatud jadtmeveoga liitunud sama omavalitsuse
Uksuse jaatmevaldaja eelmise aasta koige vaiksemale
jaadtmehoolduskulude katteks makstud tasule, mis ei saa
olla alla Gihe euro kuus. Rakendussattega maaratakse tasu
rakendamise esimesel aastal ajutine summa (kuni tiks
euro kuus), kuna tasu esimesel rakendamise aastal
puuduvad KOV andmed korraldatud jaadtmeveoga liitunud
jaatmevaldaja tasude kohta. Jargnevatel aastatel on
vOimalik fikseeritud summa esitada tegelike andmete
pohjal. Ajutine summa maaramine tagab tasu maksmise
slisteemi jatkusuutlikkuse ka uue ndéude rakendamise
algfaasis.




Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Teeme ettepaneku mitte seostada jaatmehoolduse
pusikulude suurust sellega, kui palju isik jaatmeid
Ule annab. Korraldatud jaatmeveo teenuse
maksumus séltub lle antud jaadtmete kogusest, aga
pusikulu ei peaks sellest s6ltuma.

Eeln6u §1p 30, JaatS§661lg
11 satestab, et
jaatmehoolduskulude suurus
on kuni 100% jaatmevaldajale
esitatud korraldatud
jaatmeveoga hélmatud
kuludest. Seletuskirja kohaselt
on satte eesmark tagada
jaadtmevaldaja kulude
proportsionaalsus tema
jaatmetekkega. Tegemist on
vastuoluga. JaatS §661 g4
kohaselt peaks
jaatmehoolduskulu olema
proportsionaalne
jaatmehoolduse teenuse
tarbimise mahuga. Isik, kes
kogub jaatmed liigiti ning annab
vahe segaolmejaatmeid lle
korraldatud veo raames, tarbib
aktiivselt teisi jaatmehoolduse
teenuseid (avalik kogumisvork,
jadtmejaamad). Seega on
arusaamatu, miks peab
jaadtmehoolduse kulu (pisikulu)
olema proportsionaalne
korraldatud jadtmeveo raames
Ule antud jaatmete kogusega.

Mida efektiivsemalks muntih

Mittearvestatud

Jaatmehoolduskulude katteks makstava tasu suurus on
seotud uleantud jaatmete kogusega. PGhimote on
kooskoélas Euroopa Kohtu lahendiga asjas 335/16 p 30jj,
mis peab silmas jadtmehoolduskulude kandmisel eelkdige
proportsionaalsust. Tasu peab olema vastavuses
jaatmetekitaja tegevusega. Ka on selline lahenemine
kooskdlas saastaja maksab pohimattega. Jadtmehoolduse
korraldamise kulud on konkreetselt hinnastatud ning
jaadtmete Uleandmine ei ole tasuta teenus. Tasuslisteem
motiveerib jadtmeid vdhendama ja neid liigiti koguma, kuid
sailitab samas alati rahalise panuse jaatmehoolduse
ststeemi jatkusuutlikuse tagamiseks.




Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Eelndu § 1 p 30, JaatS § 66" lg 15 kohaselt avaldab
kohaliku omavalitsuse tksus oma ametlikul
veehilehel kdesoleva paragrahvi l0ikes 14
nimetatud aruande iga aasta esimeses kvartalis.
Teeme ettepaneku aruanne koostada
majandusaasta aruandega samal tahtajal, st teise
kvartali lopuks.

Mittearvestatud

Jaatmeveo teenustasu llevaate (nlid JaatS § 66° lg2ja3)
esimeses kvartalis avalikustamine tagab kiire ja ajakohase
tagasiside jaatmevaldajale sellest, kuidas on nende
makstud raha kasutatud. See suurendab l&bipaistvust ja
usaldusvaarust. Varasem andmete kogumine annab KOVle
aegsasti vaartuslikku infot jadtmehoolduse eelarve ja
tasususteemi planeerimiseks ning véimaldab elanikel
esitada ettepanekuid, mis voivad parandada
jaadtmehoolduse slisteemi. Jaatmeveo teenustasu
llevaade peab jaama majandusaasta aruandest selgelt
eristuvaks dokumendiks ega saa jadda selle varju.




Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Teeme ettepaneku Eelndu § 1 p 66 muuta selliselt,
et korraldatud jdatmevedu uutel alustel tuleb
korraldada mitte hiljem kui 2030. aasta 31.
detsembriks. Sellisel juhul oleks voimalik teha
lihemaks perioodiks vahehange ning valmistada
ette koost6o organsatsioonide loomine ning
hanked uutel alustel.

Eelndu § 1 p 66 kohaselt tuleks
korraldatud jadatmevedu uutel
alustel korraldada uuest
korraldatud jaatmeveo
tellimisest arvates, kuid mitte
hiljem kui 2030. aasta 31.
detsembriks.

Uutel alustel korraldatud
jaatmeveo elluviimiseks on
vajalik eeltod - jaatmekavade ja
jaadtmehoolduseeskirjade
uuendamine,
koostddorganisatsiooni
loomine, arvete haldamise
stisteemi loomine,
klienditeeninduse
sisseseadmine, labiradkimised
pakendiorganisatsioonidega.
Selline eelt66 votab aega ning ei
ole maistlikul viisil tehtav tihe
aastaga.

Tartu korraldatud jaatmeveo
kontsessioonilepingud
l6ppevad 2026. aasta jooksul,
uued hanked tuleks ette
valmistada 2025. a suvel-
sugisel ning valja kuulutada
hiljemalt 2025. a l6pus. Uue

siisteemi iillesshitamine sinle

Mittearvestatud

Omavalitsusel on voimalik juba praegu vajadusel teha
etteulatuvalt Lihemaks perioodiks vahehange. Arvestades
pakkujate vahesust on otstarbekam minna uutele
tingimustele lle umbes viieaastase tleminekuperioodi
jooksul jark-jargult. Selle aja sees tekib eeldatavasti turule
uusi pakkujaid, mida soodustab hangitava teenuse
muutumine. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus
enamik korraldatud jadtmeveo hankeid l6peb enam-vahem
samal ajal ja uued hanked kattuvad ajaliselt, kuid turule
pole tekkinud uusi pakkujaid.

Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Palume tdiendada J4atS 8i 68 ning satestada, et
korraldatud jaatmeveo ja kaitlushangete
pikendamine on lubatud, eesmargiga tekitada
vajalik aeg uuele korraldusele tileminekuks.
Analoogne sate on Uhistranspordiseaduse § 21 |g 3.

Mittearvestatud

Rakendussatetega tagatakse, et kohaliku omavalitsuse
tksusel oleks oma tegevuse iUmberkorraldamiseks
piisavalt aega. Hankelepingu pikendamine v6ib minna
vastuollu avatud ja labipaistva konkurentsiga. Eelndu ndeb
ette moistliku aja Uleminekuks, mis tahendab, et KOV peab
oma hanke kestvust ja tingimusi kavandama nii, et
lleminek oleks sujuv. Hankija ei pea hankeid sélmima
maksimaalseks ajaks, see jatab ruumi paindlikkusele.




Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Eelndu § 2 p 10, PaksS § 15 g 8 kohaselt antakse
kokku kogutud pakendijaatmed enne
kaitlustoiminguid tle
taaskasutusorganisatsioonidele proportsionaalselt
nende turuosadega.

Eelndust jadb arusaamatuks, kuidas ja kui sageli
hinnatakse turuosa ning satestada tuleks, et
turuosa andmed esitatakse naiteks Pakendiregistri
avaandmete hulgas voi Keskkonnaagentuuri
veebilehel. Eeldatavasti on turuosa muutuv suurus,
palume tapsustada, millise hetke seisu

turuosaga tuleb arvestada.

Klsimus vastatud

Turuosa selgitatakse valja pakendiregistri andmete pohjal
eelneva aasta pohjal.




Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Eelnduga tuleks ette naha motivaatorid
taaskasutusorganisatsioonidele muugipakendite
kogumise korraldamisel ja koost6o tegemisel
omavalitsustega.

Eelndus tuleks satestada
taaskasutusorganisatsioonide kohustusena
uuendada PakS § 172 lg p 2 nimetatud tegevuskava
seoses muugipakendite kohtkogumisele
Uleminekuga. Palume satestada, et
taaskasutusorganisatsiooni tegevuskava peaks
kasitlema maakondade loikes pakendite
Uleandmise kohti ja vaheladustuskohtade
olemasolu vdi rajamise vajadust. Tegevuskava
peaksid taaskasutusorganisatsioonid uuendama
aasta jooksul jaatmeseaduse muudatuste
joustumisest.

Eelnduga soovitame ette naha
taaskasutusorganisatsiooni tegevusloa peatamine
juhul, kui organisatsioon takistab kohalike
omavalitsustee korraldatud jaatmevedu, ei kata
pakendite kogumise kulusid, ei taga
vaheladustuskohti vai keeldub kéitluskohti
nimetamast.

Pakendite Gleandmiskohtadele (sh
vaheladustuskohtadele) esitatavad nduded (sh
arvestuse pidamise nduded) tuleks satestada
Eelndu § 2 punktis 11 (PakS § 151), kus leiavad
kasitlemist taaskasutusorganisatsioonide

Eeln6u taandub pakendite
kogumise korraldamisel vaga
palju kokkulepete
saavutamisele
taaskasutusorganisatsioonidega
. Seni on kokkulepete
s6lmimine olnud probleemne ja
enamik omavalitsusi on
kogenud takistusi koostdos
taaskasutusorganisatsioonidega
. Eelnduga antakse
kokkulepetele veelgi suurem
tahtsus, mis tahendab, et
reformi edukus hakkab séltuma
kokkulepete saavutamise
efektiivsusest. Eelndus on
loobutud mitmetest
véljatdotamiskavatsuses
esitatud tegevustest (néiteks
muugipakendi kogumise
sihtarv), mis oleksid
taaskasutusorganisatsioone
motiveerinud koostddle
omavalitsustega./.../
Seletuskirja kohaselt, kui
pakendijaatmete Gleandmise
koha suhtes kokkulepet mingil
pohjusel ei saavutata, on

amavalitenigal diglis

Arvestatud
osaliselt

Eelnou koostaja ei nae, et soovitud tegevuskava uute
muudatuste juures oleks asjakohane. Edaspidi korraldavad
KOVid olmes tekkivate tagatisrahata milgipakendite
kokkukogumist selliselt, et seadusega ettendhtu
olmejaatmete liigiti kogumise sihtarv oleks saavutatud.
Seega on just oluline, et KOV ise oma
jaadtmehoolduseeskirjas ja jdatmekavas vastavaid tegevusi
kirjeldaks ja analliusiks. Eelndukohasesse seadusesse on
sisse viidud taiendavad muudatused, mis kehtestavad
pakendijaatmetes sisalduva voorise mahu, mille osas
lasub vastutus TKO-L. Iga viite protsenti tGletava vodrise
mahu eest vastutab KOV ning pakendijaatmetes
sisalduvate vdoriste Uletamise téendamise eest vastutab
TKO. Eelnbukohast seadust on taiendatud § 15_2
erinevates loigetes. Sealhulgas on eelndukohasesse
seadusesse sisse viidud muudatus, mille kohaselt peavad
koik TKO-d saavutama kokkuleppe KOV-iga Uhise
vaheladustuskoha osas (st iga TKO ei saa omada erinevat
vaheladustuskohta, vaid mitme TKO pakendijaatmed
viiakse Uhisesse kokkulepitud vaheladustuskohta).
Nimetatud muudatused on kajastatud eelnéu § 15_1
loigetes 1-3. Vaheladustuskohta joudnud pakendijaatmed
antakse (le vastavalt TKOde turuosadele. Sealhulgas on
eelnodus labivalt tapsustatud, et pakendijaatmed tuleb Ule
anda kogumisjargses seisundis, st et enne TKOle
Uleandmist ei tohi olla teostatud sorteerimistoiminguid.
Vaheladustuskoha voi tileandmiskoha lahtioleku ajad ja
lleandmisvoimalused peavad olema reguleeritud TKO ja

KO\V/ivahelises knnstddleningdiis




Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Eelndu § 2 p 10, PakS § 15 Ig 11 kohaselt kannab
jaadtmevaldaja tagatisrahata pakendi

jaatmete tekkekohalt kogumise veokulust 0,25
eurot kogumiskorra kohta kogumisvahendi araveo
vOi tihjenduse eest.

Jaatmevaldajad annavad Ule erinevas koguses
pakendeid (1001l v6i 1100 liitrit), pakendeid
kogutakse komprimaatoritega
(presskonteineritega). Seletuskiri keskendub
kodumajapidamises tekkivatele mutgipakenditele,
samas tekib palju pakendeid tekib teeninduses,
kaubanduses, toitlustuskohtades, ehituses.
Pakendite kogumisel peaks tasu olema seotud lle
antavate pakendite kogusega.

Mittearvestatud

Eelndukohane seadus reguleerib olmes tekkivate
tagatisrahata muugipakendite tekkekohal kogumist.
Rihma- ja veopakendite kogumise osas on jatkuvalt
vastutus taaskasutusorganisatsioonidel, mille osas on ka
voimalik ise vastavad teenushinnad kujunada.
Arvutusmetoodikat ja pdhimétteid, mille alusel on 0,50
euro suurune jdatmevaldaja kulu leitud on, pohjendatakse
seletuskirjas § 15_2 lg 7 juures ja mdjuanallusis punktis
5.1.

Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Eelndu ei nde ette taaskasutusorganisatsioonidele
kohustust lileandmiskoha nimetamiseks
jadtmekava koostamise etapis. Eelndud tuleks
taiendada selliselt, et pakendiseadusest tuleks
taaskasutusorganisatsioonile kohustus esitada
omavalitsusele vaheladustuskohtade info juba
jadtmekava koostamise kaigus.

Mis puudutab avalikku kogumissusteem
muugikohtade juures, palume pakendiseaduses
satestada muugikoha kohustusena voimaldada
enda territooriumile tasuta paigutada
pakendijaatmete avalikke konteinereid, kui
omavalitsus on selle jadtmekavas ette nainud.

Eelndu § 1 p 20 kohaselt tuleb
omavalitsuse jaatmekavas
kasitleda pakendite ja
pakendijaatmete kogumise ja
vedamise ning
taaskasutusorganisatsioonidele
Uleandmise kava, sealhulgas
pakendijaatmete avalikku
kogumissusteemi
muugikohtade juures.

Mittearvestatud

Eelndukohane seadus néeb ette, et Gleandmiskoht voi
kaitluskoht lepitakse kokku TKO ja KOVivahel enne
korraldatud jadtmeveo hanke valja kuulutamist (hankes
peab olema nimetatud vastavad koht). Ettepaneku
kohaselt peaks justkui TKO esitama KOVile kaitluskohaga
seotud info juba jadtmekava koostamise kaigus. Juhime
tahelepanu sellele, et vastav kaitluskoht lepitakse kokku
TKO ja KOVivahel, kui kokkulepet ei saavutata, maarab
KOV selle koha ise. KOVil on vbimalus vastavaid arutelusid
pidada juba jdatmekava koostamise kaigus. Ettepanekut,
mis on seotud mudgikohtadele kohustuse seadmisega, ei
arvesata. Seletuskirja on taiendatud selliselt, et KOV peab
vastavad labirdakimised muugikohaga pidama ning kui
kokkuleppele ei jouta, siis peab KOV alternatiivse koha
leidma.




Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Eelnbu§3p 11, PakS § 15" lg 2 kohaselt tuleb
taaskasutusorganisatsioonil hiivitada olmes
tekkivate tagatisrahata pakendi jaatmete kogumise
kulud, mis kujunevad korraldatud jadtmeveo
tulemusel kilomeetrihinna alusel, arvestades
taaskasutusorganisatsiooniga varem kokku lepitud
pakendijaatmete Gleandmise koha asukohta.
Palume tapsustada seletuskirja ja Eelnéud, kuidas
tapsemalt ja milliste kulude hlvitamine on
kavandatud. Seletuskiri refereerib Eelndu teksti,
aga ei anna lisainfot. Kas méeldud on pakendeid
koguva veoki poolt labitud kilomeetreid pakendite
kogumisringi raames? Kas huvitamisele kuuluvad
ka hajaasustusest pakendite kohtkogumise kulud,
kui omavalitsus on selle jdatmekavas nii ette
nainud? Kas huvitamisele kuuluvad taiendavad
kulud, kui omavalitsus on jaatmekavas ette nainud
klaasi lahuskogumise?

Tapsustada tuleks vaheladustamisega kulude
hivitamine omavalitsusele, kui omavalitsus on
pidanud ise nimetama vaheladustuskoha.

Klsimus vastatud

Pakendijaatmete kogumise ja veoga seotud kulud
madaratakse vastavalt KOVi korraldatud jadtmeveo
hankelepingus maaratule.

Seletuskirjas on tapsustatud vageladustuskohaga seotud
kulude hlvitamise p6him6otteid - TKO katab kdik kulud ka
siis, kui KOV vaheladustuskoha nimetab.

Seaduseelndud on taiendatud PakS § 15 ldigetega 5 ja 6,
mille kohaselt klaaspakendijaatmed kogutakse liigiti
vastavalt kohaliku omavalitsuse Uksuse jaatmekavas
analliUsitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott, konteiner
vms). Osades KOVides on klaaspakendijaatmete liigiti
kogumiseks eraldi taristu rajatud, seega on huvirithmade
jaoks oluline, et juba tehtud pingutused ja
kommunikatsioon ei l@heks uute satetega vastuollu. Seega
naeb eelndu koostaja, et klaaspakendijaatmete osas on
oluline, et KOVid saavad selliste pakendijaatmete liigiti
kogumist ise kujundada, vottes arvesse juba tehtud
investeeringuid ja olemasolevat praktikat. Seega jatab
eelndu vajaliku paindlikkuse kasutada erinevaid lahendusi
klaaspakendijadtmete kogumisel. Seejuures on oluline, et
KOV saavutaks olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu
voimalikult kuluefektiivselt. TKO kannab igal juhul nii
tekkekohal kui ka avaliku pakendivorgustikuga seotud
pakendijdatmetega seotud kulud. KOV peab liigiti
kogumine arendamisel arvesse votma olmejaatmete liigiti
kogumise sihtarvu ja et liigiti kogumine oleks korraldatud
voimalikult kuluefektiivselt.

l1aatmeseadiise 8 31 16 6 kohaselt vaibh KOV iddtmekavas ia




Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Eelndu § 2 p 20 kohaselt, PakS paragrahvi 17
taiendatakse loikega 6 jargmises sOnastuses:
"Taaskasutusorganisatsioon peab tagama nende
pakendijaatmete, mida ei koguta kdesoleva
seaduse § 15 l6ike 3 alusel korraldatud
jaatmeveoga, tasuta vastuvotmise vahemalt
kohaliku omavalitsuse Uksuse jadtmejaamade
kaudu."

Seletuskirja kohaselt, kohaliku omavalitsuse
Uksuse jaatmejaamades pakendijaatmete tasuta
vastuvotmine annab naiteks ettevotetele
vOimaluse anda ule selliseid riihma- ja
veopakendeid, mis ei ole korraldatud jaatmeveo
raames kogumisega hélmatud.

Tegemist on arusaamatu sattega, kuidas saab
taaskasutusorganisatsioon tagada ettevotetele
rihma- ja veopakendite vastuvottu omavalitsuse
jaatmejaamas? Kas see raagitakse omavalitsusega
l&bi? J4ab selgusetuks, kas tegemist on uue
kohustusega omavalitsusele jaatmejaama
haldamisel?

Samal ajal Eelndu § 2 p 31 kohaselt tunnistatakse
kehtetuks PaksS § 20. Kehtiv PakS § 20 lg 1 satestab
pakendiettevotja kohustused veo- ja ruthmapakendi
tagasivotmiseks. Eelndu seletuskiri selle kohustuse

Lol 1 i lask 1 | 1

Klsimus vastatud

Jah, veo- ja rihmapakendi kokku kogumine on kavandatud
minimaalselt KOV jadtmejaamade kaudu. Juba praegu
kogutakse KOV jaatmejaamades pakendeid eraldi, kuid
nlud tapsustatakse, et veo - ja rihmapakendite osas, mille
kokkukogumine jaab ka tulevikus TKOde vastutusalasse,
tuleb minimaalselt korraldada jaatmejaamade kaudu.
Selleks peavad TKOd KOVidega vastavad kokkulepped
tegema.




Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Eelndu § 2 p 10, PaksS § 15 Ig 4 kohaselt kogutakse
tiheasustusalal olmes tekkivate tagatisrahata
pakendi jaatmed tekkekohalt eraldi mahutitesse
jargmiselt:

1) paber- ja kartongpakendijadtmed koos paberi- ja
kartongijaatmetega;

2) klaaspakendijaatmed koos plast- ja
metallpakendijaatmetega.

Margime, et praegu kogutakse klaasi suures osas
eraldi segapakendist. Eelndu tekstist jaab mulje, et
klaas tuleb koguda koos plast- ja
metallpakendijadatmetega, kuid seletuskirja
kohaselt vdib kogumise korraldada ka nii, et klaas
kogutakse eraldi. Palume s6nastada tekst nii, et
oleks Uheselt arusaadav erisuste lubamine ja
taaskasutusorganisatsiooni rahastamiskohustus
ka erisuste rakendamisel.

Arvestatud
osaliselt

Seaduseelnoud on tdiendatud PakS § 15 loigetega 5 ja 6,
mille kohaselt klaaspakendijadtmed kogutakse liigiti
vastavalt kohaliku omavalitsuse liksuse jaatmekavas
anallsitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott, konteiner
vms). Osades KOVides on klaaspakendijaatmete liigiti
kogumiseks eraldi taristu rajatud, seega on huvirihmade
jaoks oluline, et juba tehtud pingutused ja
kommunikatsioon ei ldheks uute satetega vastuollu. Seega
naeb eelndu koostaja, et klaaspakendijaatmete osas on
oluline, et KOVid saavad selliste pakendijaatmete liigiti
kogumist ise kujundada, vottes arvesse juba tehtud
investeeringuid ja olemasolevat praktikat. Seega jatab
eelndu vajaliku paindlikkuse kasutada erinevaid lahendusi
klaaspakendijadtmete kogumisel. Seejuures on oluline, et
KOV saavutaks olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu
vOimalikult kuluefektiivselt.

Tartu Linnavalitsus

1-4/24/5287-32

Eelndu § 2 p 10 PakS § 15 lg 7 kohaselt ei tohi
kohaliku omavalitsuse Uksuse tegevus olmes
tekkivate tagatisrahata pakendi jaatmete kokku
kogumisel korraldatud jadtmeveo raames takistada
pakendiettevotjal ja taaskasutusorganisatsioonil
kohustuste taitmist, sealhulgas kaesoleva seaduse
§-s 36 nimetatud taaskasutamise sihtarvude
saavutamist.

Palume sate Eelndust eemaldada voi leida
sOnastus, mis on tapsem, arusaadavam,
neutraalsem.

Mittearvestatud

Nimetatud sate rohutab, et kohaliku omavalitsuse tksuse
tegevus pakendijdatmete korraldatud jdatmeveo raames
kogumisel ei tohi takistada pakendiettevotja ja
taaskasutusorganisatsiooni kohustuste taitmist. See
sisaldab ka pakendijaadtmete taaskasutamise sihtarvude
saavutamist. Seet6ttu on oluline, et kohaliku omavalitsuse
Uksus pingutaks, et olmes tekkivate tagatisrahata pakendi
jadtmete kogumissiusteem moodustaks omavalitsuse
territooriumil terviku, oleks elanikele mugav, kattesaadav
ja loogiline. See aitab tagada kvaliteetse materjali
kogumise ja hdlbustada pakendijaatmete ringlussevottu.
Kohaliku omavalitsuse uksusel on voimalik
pakendijaatmete kogumise korraldamisel arvestada
taaskasutusorganisatsioonide tagasiside ja kogemusega.
Ka Riigikohus on réhutanud, et TKO véimalus taita
seadusest tulenevaid kohustusi pakendijaatmete
kogumisel ja taaskasutamisel s6ltub olulisel maaral
omavalitsustiksuse otsustustest, ning leidis, et korraldatud
jaatmeveo riigihanke alusdokumendid, mis sisaldavad
pakendijdatmete tekkekohalt liigiti kogumist, voivad
mojutada TKO digusi.




Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1-4/24/5287-33

Lisada pakendiseaduse §-i 15 pohimadte, et
kohaliku omavalitsuse tksus peab andma
taaskasutusorganisatsioonile (le piisavas koguses
v0i teatud protsendi olmes tekkivate tagatisrahata
pakendite jdatmeid, et taaskasutusorganisatsioonil
on voimalik taita kaesoleva seaduse §-s 36
nimetatud taaskasutamise sihtarvude saavutamist.

Vtkiri

Mittearvestatud

Nimetatud sate rohutab, et kohaliku omavalitsuse tiksuse
tegevus pakendijaatmete korraldatud jdatmeveo raames
kogumisel ei tohi takistada pakendiettevétja ja
taaskasutusorganisatsiooni kohustuste taitmist. See
sisaldab ka pakendijadtmete taaskasutamise sihtarvude
saavutamist. Seet6ttu on oluline, et kohaliku omavalitsuse
Uksus pingutaks, et olmes tekkivate tagatisrahata pakendi
jaatmete kogumisstisteem moodustaks omavalitsuse
territooriumil terviku, oleks elanikele mugav, kattesaadav
ja loogiline. See aitab tagada kvaliteetse materjali
kogumise ja h6lbustada pakendijaatmete ringlussevottu.
Kohaliku omavalitsuse uksusel on voimalik
pakendijdatmete kogumise korraldamisel arvestada
taaskasutusorganisatsioonide tagasiside ja kogemusega.
Ka Riigikohus on réhutanud, et TKO véimalus taita
seadusest tulenevaid kohustusi pakendijaatmete
kogumisel ja taaskasutamisel séltub olulisel méaaral
omavalitsusutiksuse otsustustest, ning leidis, et korraldatud
jadtmeveo riigihanke alusdokumendid, mis sisaldavad
pakendijaatmete tekkekohalt liigiti kogumist, voivad
maojutada TKO digusi.

Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1-4/24/5287-33

Lisada pakendiseadusesse sate, et kui kohaliku
omavalitsuse Uksus rikub eelmises punktis
kirjeldatud kohustust, on
taaskasutusorganisatsioonil 6igus néuda kohaliku
omavalitsuse uksuselt kulude katmist ulatuses,
mis on tingitud kohustuse rikkumisest kohaliku
omavalitsuse iksuse poolt.

Vtkiri

mittearvestatud

Eelndu koostaja on pakendijadtmetes sisalduvate vooriste
osas ette nainud, et kui vooriste osakaal uletab 5%
protsenti pakendijdatmete mahust, siis peab KOV Uletatud
osa eest vastutuse votma. Ringlussevatu sihtarvud on TKO
kohustus ning eelndu koostaja ei née, et neid kohustusi
saaks KOVile lle kanda.




Eesti Kaubandus- 1-4/24/5287-33 |Lisada pakendiseaduse §-i 15 ndue, et Vi kiri Arvestatud Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud taiendavad
Toostuskoda taaskasutusorganisatsioonile lle antavates osaliselt muudatused, mis kehtestavad pakendijadtmetes sisalduva
pakendijaatmetes ei tohi vooriste osakaal liletada voorise mahu (5%), mille osas lasub vastutus TKO-L. Iga
10%. Vajadusel lisada seadusesse ka vodrise viite protsenti liletava voorise mahu eest vastutab KOV ning
maoiste naiteks sellises sénastuses: ,,Vooris on pakendijaatmetes sisalduvate vooriste Uletamise
kokku kogutud pakendijadatmetes sisalduv materjal, téendamise eest vastutab TKO. Eelndukohast seadust on
mida ei loeta pakendijadtmeteks kaesoleva tdiendatud § 15_2 erinevates loigetes. Sealhulgas on
seaduse § 4 alusel.” eelndukohasesse seadusesse sisse viidud muudatus, mille
kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe KOV-
iga Uhise vaheladustuskoha osas (stiga TKO ei saa omada
erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse uhisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Vaheladustuskohta joudnud
pakendijaatmed antakse Ule vastavalt TKOde turuosadele.
Sealhulgas on eelndus labivalt tapsustatud, et
pakendijdatmed tuleb Ule anda kogumisjargses seisundis,
st et enne TKOle uleandmist ei tohi olla teostatud
sorteerimistoiminguid.
Eesti Kaubandus- 1-4/24/5287-33 |Lisada pakendiseaduse §-i 15 ndue, et Vi kiri Arvestatud Eelnoud ja seletuskirja selles osas taiendatud.

Toostuskoda

pakendijaatmed tuleb
taakasutusorganisatsioonidele ule anda nende
kogumisjargses seisundis.




Eesti Kaubandus- 1-4/24/5287-33 |Lisada pakendiseaduse §-i 15 ndue, et kui Vi kiri Arvestatud Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud taiendavad
Toostuskoda taaskasutusorganisatsioonile lle antavates osaliselt muudatused, mis kehtestavad pakendijadtmetes sisalduva
pakendijaatmetes on vooriste osakaal suurem kui voorise mahu (5%), mille osas lasub vastutus TKO-L. Iga
10% voi kokku kogutud pakendijaatmete seisundit viite protsenti liletava voorise mahu eest vastutab KOV ning
on halvendatud péarast kogumist ja enne pakendijaatmetes sisalduvate vooriste Uletamise
taaskasutusorganisatsioonidele Gle andmist, on téendamise eest vastutab TKO. Eelndukohast seadust on
taaskasutusorganisatsioonil digus keelduda tdiendatud § 15_2 erinevates loigetes. Sealhulgas on
pakendijaatmete vastuvotmisest voi nbuda eelndukohasesse seadusesse sisse viidud muudatus, mille
pakendijaatmete mittenduetekohasest seisundist kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe KOV-
tulenevate kulude huvitamist kohaliku iga Uhise vaheladustuskoha osas (stiga TKO ei saa omada
omavalitsuse iksuse poolt. erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse uhisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Vaheladustuskohta joudnud
pakendijaatmed antakse Ule vastavalt TKOde turuosadele.
Sealhulgas on eelndus labivalt tapsustatud, et
pakendijdatmed tuleb Ule anda kogumisjargses seisundis,
st et enne TKOle uleandmist ei tohi olla teostatud
sorteerimistoiminguid.
Eesti Kaubandus- 1-4/24/5287-33 |Teeme ettepaneku kaaluda ideed lisada eelndusse |Vt kiri Mittearvestatud [Edaspidi on olmes tekkivate tagatisrahata mudgipakendite

Toostuskoda

regulatsioon, mille kohaselt on
taakasutusorganisatsioonidel teatud erandlikel
juhtudel digus votta pakendijaatmete kokku
kogumine kohalikelt omavalitsustelt lile.

kokkukogumise kohustus ainult KOVil. Veo- ja
rihmapakendite osas jatkuvalt vastutus TKOL. KOV ei saa
TKOle oma kohustusi ule anda.




Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1-4/24/5287-33

Lisada eeln6u § 2 punkti 10 (pakendiseaduse § 15)
sate, mille kohaselt peab
taaskasutusorganisatsioon votma kohalikelt
omavalitsustelt vastu pakendijaatmeid sellises
koguses, kui palju pakendeid on turule lasknud
taaskasutusorganisatsiooniga liitunud
pakendiettevotjad. Ehk siis
taaskasutusorganisatsiooni vastutuse tlempiir on
100% tema klientide poolt turule lastud pakendite
kokku kogumisega seotud kuludest.

Kaubanduskojale jaab
ebaselgeks, milline on
taaskasutusorganisatsiooni ja
l6ppkokkuvottes ka
pakendiettevétja vastutus, kui
kohalikud omavalitsused
koguvad kokku suuremas
mahus pakendijaatmeid, kui on
taaskasutusorganisatsiooniga
liitunud pakendiettevotjate
poolt turule lastud pakendite
kogus. Selline olukord ei ole
teoreetiline, sest aastate
jooksul on pakendiettevotjate
poolt deklareeritud pakendite
kogus olnud vaiksem kui
tegelikult turule lastud
pakendite kogus. Seetottu on
meil tekkinud kisimus, et kui
taaskasutusorganisatsioonidega
liitunud pakendiettevétjad
lasevad turule naiteks 100
Uhikut pakendeid, kuid
tegelikkuses lastakse Eestis
turule 120 thikut pakendeid,
ning kohalikud omavalitsused
koguvad kokku 120 uhikut
pakendijaatmeid, siis kes
kannah knliud (120-100) 20

Arvestatud
osaliselt

Eeln6ud on taiendatud ja 6eldud, et TKOle
proportsionaalselt turuosale pakendijaatmeid lile anda. Sh
on tapsustatud, et lubatud vooriste sisalduseks on kuni 5%
pakendijadatmete mahust. Kuna pakendijaatmete naol on
tegemist ikkagi jaatmetega, siis on mingi osa Uleantavatest
jaatmetest maardunud ja sisaldavad teatud osa niiskust voi
pakendis sisaldunud toote jadke. Turule lastud pakendi
kogus ja pakendijaatmete kogused ei ole 1:1-le samad.




Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1-4/24/5287-33

Taiendada eeln6u § 2 punkti 11 (pakendiseaduse §
151) pdhimottega, et taaskasutusorganisatsioonil
tuleb hilivitada olmes tekkivate tagatisrahata
pakendi jadatmete kogumise kulud, mis on seotud
taaskasutusorganisatsiooniga liitunud
pakendiettevotjate poolt turule lastud pakendite
kogumisega.

Kuna eelndu § 2 punkt 11
(pakendiseaduse § 151 ldige 2)
ei sisalda
taaskasutusorganisatsiooni
vastutuse Ulempiiri, siis jaab
mulje, et toodud néites peavad
taaskasutusorganisatsioonid
kandma kulud mitte 100, vaid
120 uhiku pakendijaatmete
kokku kogumise ja kaitlemise
osas. Samas on selline
télgendus vastuolus laiendatud
tootjavastutuse pohimdttega
(eelndu § 2 punkt 5), mille
kohaselt on pakendiettevétja
kohustatud tagama oma turule
lastud pakendatud kauba
pakendi ja pakenditest tekkinud
jadtmete tagasivotmise ja
kaitlemise ning kandma nende
tegevuste kulud. Viidatud
sattest ei tulene, et
pakendiettevotja vastutus on
suurem kui 100% tema poolt
turule lastud pakenditest.
Seetdttu ei saa ka
taaskasutusorganisatsiooni
vastutus olla piiramatu, vaid

vastutiiee iilemniir neah nlema

Arvestatud
osaliselt

Eeln6ud on taiendatud ja 6eldud, et TKOle

proportsionaalselt turuosale pakendijaatmeid lile anda. Sh
on tapsustatud, et lubatud vooriste sisalduseks on kuni 5%
pakendijadatmete mahust. Kuna pakendijaatmete naol on

tegemist ikkagi jaatmetega, siis on mingi osa Uleantavatest
jaatmetest maardunud ja sisaldavad teatud osa niiskust voi

pakendis sisaldunud toote jadke. Turule lastud pakendi
kogus ja pakendijaatmete kogused ei ole 1:1-le samad.

Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1-4/24/5287-33

Vajadusel tédiendada eelndu § 1 punkti 30
(jaatmeseaduse § 661), et omavalitsusel oleks
Oigus lisada pakendijaatmete kokku kogumisega
seotud kulud, mida taaskasutusorganisatsioonid ei
hilvita, kulude loetellu, mida omavalitsus saab
lisada jaatmehoolduskulude hulka.

Kaubanduskoja hinnangul ei
peaks neid kulusid kandma
taaskasutusorganisatsioon,
vaid need tuleks katta
jaatmevaldajal voi kohalikul
omavalitsusel, kes saab need
kulud lisada jaatmevaldajatelt
kusitava jaatmehoolduskulude
hulka.

Arvestatud
osaliselt

Margitud kulu kuulub laiendatud tootjavastutuse alla.
Juhul, kui TKOdele lileantavate pakendijaatmete
voorisesisaldus on lubatust suurem ning KOVil tekib

kohutus kanda vooristega seotud kulusid, voib KOV need
kulud kanda jadtmehoolduskulude katteks kogutud tasu

arvelt.




Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1-4/24/5287-33

Palume eelndusse lisada sate, et kui
taaskasutusorganisatsioonile lle antavates
pakendijaatmetes on suur vooriste osakaal voi
kokku kogutud pakendijadatmete seisundit on
halvendatud parast kogumist ja enne
taaskasutusorganisatsioonidele lle andmist, siis
on taaskasutusorganisatsioonil digus keelduda
pakendijaatmete vastuvotmisest voi nbuda
pakendijaatmete mittenduetekohasest seisundist
tulenevate kulude huvitamist kohaliku
omavalitsuse iksuse poolt.

Arvestatud
osaliselt

Eelndukohasesse seadusesse on sisse viidud taiendavad
muudatused, mis kehtestavad pakendijadtmetes sisalduva
voorise mahu, mille osas lasub vastutus TKO-L. Iga viite
protsenti Gletava voorise mahu eest vastutab KOV ning
pakendijaatmetes sisalduvate vooriste Uletamise
téendamise eest vastutab TKO. Eelndukohast seadust on
tdiendatud § 15_2 erinevates loigetes. Sealhulgas on
eelndukohasesse seadusesse sisse viidud muudatus, mille
kohaselt peavad kdik TKO-d saavutama kokkuleppe KOV-
iga Uhise vaheladustuskoha osas (stiga TKO ei saa omada
erinevat vaheladustuskohta, vaid mitme TKO
pakendijaatmed viiakse uhisesse kokkulepitud
vaheladustuskohta). Nimetatud muudatused on kajastatud
eelndu § 15_1 ldigetes 1-3. Vaheladustuskohta joudnud
pakendijaatmed antakse Ule vastavalt TKOde turuosadele.
Sealhulgas on eelndus labivalt tapsustatud, et
pakendijdatmed tuleb Ule anda kogumisjorgses seisundis,
st et enne TKOle uleandmist ei tohi olla teostatud
sorteerimistoiminguid.




Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1-4/24/5287-33

Muuta eeln6u § 2 punkti 10 sdnastust selliselt, et
eelndust jadb valja pakendiseaduse § 15 loige 12
ning muuta loike 11 sGnastust ja sOnastada see
jargmiselt:

»(11) Jadtmevaldaja kannab tagatisrahata pakendi
jaatmete tekkekohalt kogumise veokulud.*

Samas oleme vastu eelndus
olevale konkreetsele
lahendusele, mille kohaselt
tasub jaatmevaldaja 0,25 eurot
kogumiskorra kohta. Esiteks ei
vota selline lahendus arvesse
tegelikke kulusid, mis
kaasnevad pakendijaatmete
tekkekohalt kogumisega.
Tapsed kulud selguvad alles
siis, kui kohalikud
omavalitsused on vastavad
hanked &bi viinud. Seega on
risk, et 0,25-eurone tasu on liiga
madal, et katta moistlikus
ulatuses kulusid, aga voib
osutuda ka liiga korgeks ehk
jaatmevaldaja peab
ebamaistlikult suures ulatuses
katma tekkinud kulusid. Sellele
riskile viitab ka
Kliimaministeerium eelndu
seletuskirjas (lk 60). Teiseks,
kuigi eelndus sisaldub ka sate,
mille kohaselt voib
Kliimaministeerium 0,25-
eurose tasu suuruse lle
vaadata iga viie aasta tagant ja

teha ettenanekii selle

Mittearvestatud

0,50 eurot on jaatmevaldaja kulu, mis tasutakse iga
kogumisvahendi tihjenduskorra eest. Arvutusmetoodikat,
millega on leitud 0,50 euro suurune jaatmevaldajakulu on
selgitatud seletuskirjas § 15_2 lg 7 juures ja mojuanaliisis
punktis 5.1. Jaatmedirektiivi kohaselt, kui see on
pohjendatud vajadusega tagada nduetekohane
jaatmekaitlus ja tootja laiendatud vastutuse slisteemi
majanduslik elujéulisus, voivad liikmesriigid kalduda
jaatmete raamdirektiivis satestatud rahalise vastutuse
jagamise pohimottest korvale tingimusel, et tootjad
kannavad néutud kuludest 80%. Eelndu koostaja néeb, et
Uleminekuperioodil aastatel 2025-2032 on oluline, et
jaadtmevaldaja kannaks 0,50 eurose kulu pakendijaatme
mahuti ttihjenduskorra eest, et tagada TKO-le majanduslik
elujoulisus. Kui TKO on majanduslikult elujouline, ei pea
jaatmevaldaja pakendijaatmete veo ja kaitluskulu kandma.
Tootjavastutuse pohimote seisneb selles, et
taaskasutusorganisatsiooniga litunud pakendiettevotjad
kannaksid enda poolt turule lastud pakendijaatmetega
seotud kulud. Seega ndeme, et ajas tootjate vastutus
kasvab ning inflatsiooni mdju jms tegurid, mis avalduvad
0,50 eurosele jaatmevaldaja kulule, on tootjavastutuse
pdhimotte kasvamisega kooskélas. Seega on fikseeritud
summa valitud just pohjusega, et 0,50 euro osakaal
vahendaks jadtmevaldaja vastutust ajas ja vastupidiselt
suurendaks tootjate vastutust. Jaatmete raamdirektiiv
réhutab, et 80/20 proportsiooni erandit ei tohi kasutada
selleks, et vdhendada seda osa kuludest, mida toodete

toatiad (antinid inhiil nakendiettevatiad) kandsid tootia




Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1-4/24/5287-33

Kaubanduskoda ei ole vastu eelndu § 2 punktis 10
(pakendiseaduse § 15 loige 4) sisalduvale ndudele,
et tiheasustusalal kogutakse eraldi mahutisse
paber- ja kartongpakendijaatmed koos paberi- ja
kartongijaatmetega. Seletuskirjas (lk 59) on toodud
valja, et kooskogutavad paber- ja kartongjaatmed
(nn vanapaberi) kaitlusest hakkavad
taaskasutusorganisatsioonid teenima 0,5-0,7
miljonit eurot aastas. Oleme saanud
taaskasutusorganisatsioonilt tagasisidet, et nn
vanapaberist teenitav tulu on vaiksem kui
vanapaberi kaitlusega seonduv kulu. Selleks, et
taaskasutusorganisatsioon ei peaks kandma
taiendavaid kulusid seoses vanapaberi
kaitlemisega, peaksid jadtmevaldajad katma paber-
ja kartongpakendijaatmete koos paberi- ja
kartongijaatmetega kogumisega seotud kulud taies
ulatuses.

Mittearvestatud

Kliimaministeerium on 2022. aasta andmete pdhjal
hinnanud, et vanapaberikéitlusest saadav tulu voib
jargnevate aastate jooksul olla 500 000-700 000 eurot
aastas. Tulu ja kulu, mis kaasneb vanapaberi veo ja
kaitlusega on arvestatud juba 0,50-eurose jaatmevaldaja
kulu sisse ning arvesse on voetud ka seda, et edaspidi ei
pea TKO kandma paberi- ja katrongpakendi jaatmete
kogumistaristuga seotud kulusid, kuna need on tulevikus
KOVi kanda.




Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1-4/24/5287-33

Taiendada eelndu § 2 punkti 10 (pakendiseaduse §
15 loige 3) lausega, et kohalik omavalitsus teeb
korraldatud jaatmeveo raames eraldi hanke
pakendijaatmete araveoks. Kui eelnevat
ettepanekut ei ole voimalik arvesse votta, siis
palume selgitada, miks ei ole vdimalik seda teha
ning kuidas on kehtiva digusega voi eelnduga
tagatud ristsubsideerimise keeld pakendijaatmete
araveo osas korraldatud jdatmeveo raames.

Eeln6u § 2 punkti 10
(pakendiseaduse § 15 loige 3)
alusel korraldab kohaliku
omavalitsuse uksus olmes
tekkivate tagatisrahata pakendi
jaatmete kokku kogumise
korraldatud jadtmeveo raames
jaatmeseaduse § 66 loike 2
kohaselt.

Teeme ettepaneku lisada
eelndusse séte, mille kohaselt
on kohalikul omavalitsusel
kohustus teha eraldi hange
pakendijaatmete tekkekohalt
kogumiseks. Sellisel juhul ei
pea ks pakkuja pakkuma
korraldatud jadtmeveo raames
koikide jaatmete aravedu, vaid
saab esitada pakkumuse
Uksnes pakendijadtmete
araveoks. Selline lahendus voib
suurendada huvi osaleda
hankes, sest sisenemisbarjaar
on vaiksem. Seega muudatuse
tulemusena voiks suureneda
konkurents pakendijaatmete
araveo turul. Lisaks tagab
selline lahendus, et

nakendiidatmete Araven tasiiga

Arvestatud
osaliselt

Eelnousse lisatakse JaatS § 67 Ig 3!, mille kohaselt
s6lmitakse eraldi hankeleping pakendijaatmete vedajaga.
Eraldi pakendiveo hankeleping tagab kulude selguse ning
valistab pakendite veokulu ristsubsideerimise teiste
jaatmete veokuludega.




Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1-4/24/5287-33

Muuta eeln6u § 2 punktis 10 sisalduva
pakendiseaduse § 15 l6iget 4 ja sdnastada see
jargmiselt:

,»(4) Olmes tekkivate tagatisrahata pakendi
jaadtmed kogutakse tekkekohalt eraldi mahutitesse
vahemalt korteriuhistute juures jargmiselt:

1) paber- ja kartongpakendijadtmed koos paberi- ja
kartongijaatmetega;

2) plast- ja metallpakendijaatmed.“

Jatta eelndu § 2 punktist 10 valja pakendiseaduse §
15 loige 5.

Kaubanduskojale valmistab
muret, et eelndu juurde
kuuluvas mojuanaliiiisis ei ole
endiselt piisavalt pohjalikult
hinnatud, kui suur on plaanitava
muudatuse rahaline méju nii
jaadtmevaldajatele kui ka
taaskasutusorganisatsioonidele
ja pakendiettevotjatele. Meie
hinnangul toob eelndus
sisalduv lahendus
pakendijaatmete tekkekohalt
kogumise osas kaasa
Uhiskonna jaoks
markimisvaarse kulude kasvu.
Lisaks voib muudatusega
kaasneda suurem CO2 heide,
sest priigiautod peavad sditma
rohkem kilomeetreid. See ei ole
aga kooskélas transpordisektori
CO2 heite vahendamise
eesmarkidega./.../

Mittearvestatud

Seaduseelnoud on tdiendatud PakS § 15 loigetega 5 ja 6,
mille kohaselt klaaspakendijadtmed kogutakse liigiti
vastavalt kohaliku omavalitsuse liksuse jaatmekavas
anallsitule avalike konteinerite kaudu voi tekkekohal
eraldi klaaspakendijaatmete mahutisse (kott, konteiner
vms). Osades KOVides on klaaspakendijaatmete liigiti
kogumiseks eraldi taristu rajatud, seega on huvirihmade
jaoks oluline, et juba tehtud pingutused ja
kommunikatsioon ei ldheks uute satetega vastuollu. Seega
naeb eelndu koostaja, et klaaspakendijaatmete osas on
oluline, et KOVid saavad selliste pakendijaatmete liigiti
kogumist ise kujundada, vottes arvesse juba tehtud
investeeringuid ja olemasolevat praktikat. Seega jatab
eelndu vajaliku paindlikkuse kasutada erinevaid lahendusi
klaaspakendijadtmete kogumisel. Seejuures on oluline, et
KOV saavutaks olmejaatmete liigiti kogumise sihtarvu
voimalikult kuluefektiivselt. Kulde arvestamise pohimatted
on valja toodud seletuskirjas PakS § 15_2 l6ike 7 juures.
Soome kogemus on naidanud, et veokulu sellisele
praktikele Gleminnes vahenes 40% vorra (jaavad ara kolme
erineva veokiga veoringid kolme TKO poolt eraldi).




Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1-4/24/5287-33

Kas saame 0igesti aru, et pakendiseaduse § 17*
kehtib maksimaalselt aastani 2030, sest selleks
hetkeks peavad omavalitsused olema labi viinud
uued hanked, mis on kooskélas eelnduga? Kui
vastus on ,,ei“, siis palume selle kohta tdpsemat
selgitust.

Kaubanduskojale jaab
ebaselgeks, millist olukorda
hakkab pakendiseaduse § 17
puudutama. Kas
pakendiseaduse § 17" on
edaspidi ileminekuséatteks, kus
sisalduvad normid tksnes
selliseks olukorraks, kus
kohaliku omavalitsuse Uksus ei
ole veel korraldanud eelndus
satestatud pakendijaatmete
kogumist korraldatud
jaadtmeveo raames. Selline
olukord voib eelndu kohaselt
kesta maksimaalselt aastani
2030. Voi jaab see sate kehtima
ka hiljem, reguleerides laiemalt
seda, millised nduded kehtivad
valjaspool korraldatud
jaatmevedu tagatisrahata
pakendi jdatmete kogumisele?
Voi kohaldub see sate ka
olukorras, kus kohalikul
omavalitsusel on kohustus
korraldatud jadtmeveo raames
pakendijaatmeid kokku koguda,
aga omavalitsus ei ole seda
mingil pohjusel teinud?

el s O ar g

Klsimus vastatud

Seletuskirja tapsustatud. Satete puhul, mis hélmavad
olmes tekkivate tagatisrahaga pakendeid, kehtivad § 17_1
satted kuni 31. detsembrini 2030, kui KOV-id ei ole juba
varasemalt uusi hankeid labi viinud. Veo- ja
ruhmapakendite osas on vastutus jatkuvalt TKO kanda,
selliseid pakendeid korraldatud jaatmeveoga ei liideta ja
seega jaavad vastavad satted ka parast eeltoodud
kuupéeva kehtima. KOJVi liidetakse ainult olmes tekkivad
tagatisrahaga pakendijaatmed. Labi KOVi jadtmejaama on
edaspidi TKO kohustus koguda veo- ja rihmapakendid, et
vOimaldada ka vaiksematel ettevotetel kulutdhusalt selliste
pakendiliikide Gleandmist. TKO peab jaatmejaamas selliste
pakendiliikidega seotud jadtmekaitluskulud ise kandma.
Jaatmejaama toodud veo- ja ruhmapakenditega seotud
kulud jagatakse TKOde vahel proportsionaalselt
turuosadega. TKO-del on vdimalik veo- ja rihmapakendeid
taiendavalt ka mujal kui jadtmejaamas koguda.




Eesti Kaubandus-
Toostuskoda
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Palume lisada seletuskirja Glevaade, kus on selgelt
kirjas, millised on edaspidi nii kohalike
omavalitsuste kui ka taaskasutusorganisatsioonide
kohustused ja vastutus valjaspool korraldatud
jaadtmevedu kogutud pakendijaatmete osas ning
kuidas toimub sellega seotud kulude kandmine.
Ulevaade peaks andma vastused muu hulgas
jargmistele kiisimustele:

-Millised on taaskasutusorganisatsiooni
kohustused ja Glesanded valjaspool korraldatud
jaatmevedu kokku kogutud pakendite osas parast
seda, kui kohaliku omavalitsuse tiksus on
korraldanud pakendijadtmete kogumise
korraldatud jaatmeveo raames eelndus satestatud
viisil?

-Kas saame digesti aru, et eelmises punktis toodud
juhul ei pea taaskasutusorganisatsioon
pakendijaatmeid kokku koguma avalike
konteineritega, jdatmejaama kaudu ega muul viisil,
sest see llesanne jaab kohalikele omavalitsustele?
-Kas valjaspool korraldatud jadtmevedu kokku
kogutud pakendijadtmete kokku kogumise kulud
(nt avalikud pakendikonteinerid, jadtmejaama
kaudu pakendijaatmete kogumine jne) jadvad
kohalike omavalitsuste kanda, mida omavalitsused
saavad soovi korral lisada jaatmehoolduskulude
hulka?

-Kas ja millistel tingimustel on

taaskasitiisarganisatsinonil kohiistiis votta vasti

Arvestatud

Kusimuste pdhjal seletuskirja ja eelndud taiendatud. TKO
ja KOVi kohustusi on kajastatud PakSi 8des 15-15_2.




Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1-4/24/5287-33

Jatta eelndust (§ 2 punkt 30) valja pakendiseaduse
§17° 1ige 2.

Eeln6u § 2 punkti 30 kohaselt
muutuvad
taaskasutusorganisatsiooni
tegevusload edaspidi
tahtajaliseks (viis aastat).
Kaubanduskojale jaab
ebaselgeks, mis on selle
muudatuse eesmark. Kui
taaskasutusorganisatsioonide
tegevuses esineb puudujaake,
siis tasub esimese sammuna
kaaluda jarelevalve tohustamist
v0i kehtivas regulatsioonis
vaiksemate muudatuste
tegemist, mitte tegevusloa
tahtajaliseks muutmist.
Plaanitav muudatus tekitab
taaskasutusorganisatsioonides
ja seeldbika
pakendiettevotjates
ebakindlust.

Arvestatud

Eelnou koostaja on eesmargiparasust silmas pidades
loobunud tegevuslubade tahtajalisuse ndudest ning ka
edaspidi jaavad taaskasutusorganisatsioonide tegevusload
tahtajatuks. Eelndu koostaja on vaadanud lle
taaskasutusorganisatsioonidele kehtestatud néuded, mille
kohaselt peavad taaskasutusorganisatsioonid igal aastal
oma veebilehel valja tooma pakendiseaduse § 17_41g 1
kohase teabe. Tdiendasime punkte, mis info peab
veebilehel avaldatud olema (§ 17_4 1g 1). Sealhulgas on
seaduses tapsustatud, et TKO peab kaitlusteenuse
hankimisel kiisima 3 vorreldavat pakkumust ning TKO
liikkmete, omanike ja aktsionaride ringist eemaldatakse
jadtmekaitlusega tegutsevad ettevotted, et tagada ausam
ja labipaistvam konkurents kaitlusteenuse hankimisel.
TKOde osas teostab jarelevalvet Keskkonnaamet, kes
kontrollib iga aasta ka taaskasutustdendite toeparasust ja
vajadusel muid dokumente.




Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1-4/24/5287-33

Jatta eeltoodud pohjustel eelndust valja § 1 punktid
2ja3.

Eelndu § 1 punktid 2 ja 3
kaotavad jaatmeseaduse § 1
L6ikes 5 sisalduva sisetehingu
piirangu jadtmeveo teenuste
tellimisele ning taiendavad
jaatmeseaduse §-i 1 [dikega 57,
mille kohaselt lubatakse
riigihangete seaduse § 12
kohast sisetehingut saarte
omavalitsustes ning ka teistes
omavalitsustes, kui esmalt on
plutud leida jaatmevedaja
riigihanke korras, kuid see pole
onnestunud.

Kaubanduskoda on vastu
muudatusele, millega
kaotatakse jadtmeseadusest
sisetehingu keeld. Juhime
tahelepanu, et lisaks
ettevotjatele on sisetehingu
keelu kaotamise osas olnud
kriitiline ka Konkurentsiamet.
Hetkel on jdatmeveoturu
kitsaskohaks see, et konkurents
on nork. Seet6ttu tuleks
eelnduga ette naha muudatusi,
mis suurendavad
jaatmeveoturu konkurentsi.

Qicatohinciiniivang leantamin

Arvestatud

Eelnoule laekunud tagasisidet arvesse vottes on eelndud
muudetud ning korraldatud jdatmeveo teenuse hankimisel
sailitatakse sisetehingu rakendamise keeld koigile
KOVidele. Konkurentsiameti hinnangul halvendaks
sisetehingu vdimaldamine jaatmeveo teenuse
konkurentsiolukorda veelgi.




Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1-4/24/5287-33

Palume seletuskirjas tuua valja praktiline pohjus,
miks on vaja lisada monomaterjalist pakendi
moiste pakendiseadusesse. Kui selleks puudub
praktiline, sh juriidiline vajadus, siis teeme
ettepaneku jatta see moiste eelndust valja.

Eelndu § 2 punkt 2 taiendab
pakendiseaduse §-i 3 ldikega 3
jargmises sonastuses:

»(34) Monomaterjalist pakend
on pakend, mis on valmistatud
vahemalt 95% ulatuses Ghest
materjalist.”

Eelndu seletuskirjast (lk 53) ei
selgu, miks on vaja lisada
seadusesse monomaterjalist
pakendi maiste.
Pakendiseaduses ei kasutata
rohkem seda mdistet ning meile
teadaolevalt puudub ka teistes
digusaktides selline maiste.
Kaubanduskoja hinnangul ei ole
maoistlik ilma praktilise
vajaduseta teha digusaktis
muudatust.

Arvestatud

Punkt eelndust eemaldatud.

Eesti
Ravimihulgimiujate Liit

1-4/24/5287-34

Tutvusime Kliimaministeeriumi veebis avaldatud
Uldise VTK tagasisidega, kuid selgeid vastuseid
esitatud pohimaottelistele kiisimustele naiteks
tootjavastutuse kohaldamisalast ja subjektist
ravimivaldkonna vaates ei leidnud ka sealt - kuigi
ministeerium lubas tootjavastutuse rakendusala
kisimusi detailsemalt anallusida ning eelndus
tapsustada.

Seeparast esitame oma VTK juurde saadetud
kisimused uuesti. Loodame, et vastavalt
taiendatakse

eelndu edasisi versioone ning selgitatakse neid

momente ka 13.12.2024 kavandatud jaatmereformi

seminaril.

Vajab selget vastust ja
lahendust kusimus sellest, kas
ja kui siis mis ulatuses

ning péhjendustel on Eesti
jaatmereformi kavandamisel
loobutud valdkondlikest
erisustest isegi neis aspektides,
kus asjassepuutuvad ja
analoogsed EL tasandi kavad
(sh

Eesti riik EL
labiraakimislaudade aares) neid
erisusi inimeste ja loomade
tervise kaitse

Mittearvestatud

Jaatmereform ei nae ette erandeid ravimi- ja
meditsiiniseadmete pakendite laiendatud tootjavastutuse
nduete osas. Kdik Euroopa Liidus turule lastud pakendid
kuuluvad vastavalt Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 20.
detsembri 1994. a direktiivi 94/62/EU, pakendite ja
pakendijaatmete kohta, kohaselt laiendatud
tootjavastutuse alla. Ka kavandatav EL pakendimaarus
(PPWR) ei née ette erandit ravimi- ja meditsiiniseadmete
pakendite kogumise osas. PPWR naeb ette
lleminekuperioodi, mille jooksul ravimi- ja
meditsiiniseadmete pakendite suhtes ei rakendata
ndudeid minimaalse ringlussevoetud materjali sisalduse
osas. Jaatmereformi eelnduga ei seata selliseid sihtarvusid
pakendites kasutatavale ringlussevoetud materjalile, mis ei




Saue Vallavalitsus

1-4/24/5287-36

Palume jaatmeseadusest valja jatta osa, mis
kohustab omavalitsust ise korraldama arveldust
jaatmevaldajatega ja olema vahendajaks teenuse
osutamisel tarbija ning jadtmeorganisatsioonide
vahel ning jatma selle omavalituse vabaks valikuks,
vOimaldades jatkata ka senise slisteemiga, kus
jaadtmevaldajaga arveldab ja suhtleb teenuse
pakkuja otse. Rohutame, et omavalitsuse poolt
arvete esitamise teenuse sisseostu véimaldamine
ei ole sellele sobilik ega piisav alternatiiv.

Saue Vallavalitsus on
seisukohal, et tuleks jatkuvalt
vOimaldada jaatmevaldajatega
arveldamist korraldatud
jaadtmeveo teenuse ja jadtmete
tootlemise ning ladustamise
teenuse osutaja kaudu ka
selliselt, et jadtmevaldaja tasub
arvel toodud summa otse
teenuse osutajale. Teenuse
osutaja tasub vajadusel, nditeks
jaatmehoolduskulu kogumise
korral, osa summast KOV-ile.
Analoogiat saab otsida
elektrivorgu ja elektrienergia
teenuse pakkumise loogikast.
Eeln6uga kavandatud lahendus
suurendab oluliselt biirokraatiat
ning KOV-ide halduskoormust ja
kulusid, seejuures tingib
vajaduse tdiendava personali
palkamiseks ning
infostisteemide arendamiseks,
samal ajal kui erasektoril on
vastav véimekus ja toimivad
lahendused juba olemas. KOV-
idele kaasnevad muudatusega
olulised lisakulud. Isegi kui KOV-

idele iAatakes vaimaliig neid

Arvestatud
osaliselt

Eelnéud on muudetud. KOV voib jatkuvalt korraldada
jadtmeveoteenuse tellimiseks kontsessioonihanke,
misjuhul Uks vedajatest on arve esitajaks ning tasub ka
KOV hangitud jaatmekaitlejatele lle antud jdatmete
kéitluse eest. Kui KOV soovib rakendada alternatiivset
korraldatud jaatmevedu, siis kontsessiooni anda ei saa
ning jaatmeveo teenustasu kogumine toimub KOV kaudu.
KOV kaudu tasu kogumine on kooskélas Maailmapanga
2021 ,,Eesti tahkete jadtmete kaitlemise slsteemiga
seotud poliitikasoovitused ja tegevuskava“ aruandest
margitud ettepanekuga. Nimelt on aruandes soovitatud
lubada nduda omavalitsustel jadtmetekitajatelt tasu ning
edastada arved KOV kaudu. Ka on aruandes tehtud
ettepanek kehtestada nduded KOVdele, et tagada toimiv
jadtmeandmete kogumine. Praegu teevad andmete
kogumist jaatmekogujad- ja tootlejad. Aruandes on tehtud
soovitus, et KOV peab kolmandate isikute poolt kogutavate
jaatmeandmete osas votma kontrolli ning halval
andmehaldusel peavad olema tagajérjed.

Riigikontrolli on 2016. aasta aruandes ,,Riigi ja kohalike
omavalitsuste tegevus olmejdatmete kogumisel ja
taaskasutusse suunamisel” samuti selgelt valja toodud, et
enamikus omavalitsustes ei kontrollita sisuliselt, kas on
teada koik jaatmete tekitajad, kas jaatmeid sorditakse, kas
koik jaatmed antakse lle jaatmekaitlejale, kas neid
kogutakse liigiti ja kas jadtmevedajad taidavad
omavalitsuste kehtestatud reegleid. Samas on KOV
tegevusega seotud jadtmedirektiivist tulenevate

kohuistiigte tiitmine Seadga ki KOV an vedaiale tagii

Riigikogu Kantselei

Markused puuduvad.




