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1. Eesti Rahvusringhiilingu tegevusvaldkonna tunnustatud asjatundjatest Eesti
Rahvusringhailingu néukogu liikkmete nimetamise otsuse eelnou ettevalmistamine

Liin Kersna selgitas, et komisjonile on oma kandideerimissoovi esitanud 13 inimest.

Koik kandidaadid on kirjalikult kinnitanud oma vastavust seadusega sétestatud nduetele, st
Eesti Rahvusringhéélingu ndukogu liige ei tohi olla 1) ERR- 1 juhatuse liige, prokurist ega
audiitor, 2) meediateenuse osutaja juhtorgani liige, 3) fiilisilisest isikust ettevotja
meediateenuse osutaja tihenduses, 4) lepingulistes suhetes mis tahes meediateenuse
osutajaga, 5) meediateenuse osutaja osanik, aktsionér voi liige ega 6) Vabariigi Valitsuse
liige.

Kersna tutvustas valimisprotseduuri ning lisas, et valimisprotseduuri kirjeldus on edastatud
komisjonile ka koos to6kavaga. Tagatud on salajane valimine.

Isikuandmete kaitsmise huvides ei avalikustata valituks mitte osutunud kandidaate.



Liina Kersna selgitas, et salajasel hddletusel said vajaliku hidlteenamuse Paavo Nogene ja
Raul Rebane ning tegi ettepaneku nimetada Eesti Rahvusringhéélingu tegevusvaldkonna
tunnustatud asjatundjatest Eesti Rahvusringhdilingu ndukogu litkmeteks Paavo Nogene ja
Raul Rebane, kiita heaks eelndu tekst ja seletuskiri ning esitada eelnodu tdiskogule.

Juhul, kui Riigikogu juhatus votab eelndu menetlusse ja médrab selle juhtivkomisjoniks
kultuurikomisjoni, teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia 14bi I6pphailetus
14. mail.

Otsustati:

3.1 Teha Riigikogule ettepanek nimetada Eesti Rahvusringhéélingu tegevusvaldkonna
tunnustatud asjatundjast Eesti Rahvusringhiilingu ndukogu litkmeteks Paavo Nogene ja Raul
Rebane (konsensus: Liina Kersna, Helle-Moonika Helme, Margit Sutrop, Signe Kivi, Heljo
Pikhof, Vadim Belobrovtsev, Tonis Lukas, Kadri Tali)

3.2. Esitada eelnou tédiskogule (konsensus: Liina Kersna, Helle-Moonika Helme, Margit
Sutrop, Signe Kivi, Heljo Pikhof, Vadim Belobrovtsev, Tonis Lukas, Kadri Tali)

3.3. Juhul kui Riigikogu juhatus votab eelndu menetlusse ja méérab selle juhtivkomisjoniks
kultuurikomisjoni, teha ettepanek votta eelnou tdiskogu paevakorda ja viia 1dbi I6pphééletus
14. mail 2025 (konsensus: Liina Kersna, Helle-Moonika Helme, Margit Sutrop, Signe Kivi,
Heljo Pikhof, Vadim Belobrovtsev, Tonis Lukas, Kadri Tali)

3.4 Méérata juhtivkomisjoni esindajaks Liina Kersna (konsensus: Liina Kersna,
Helle-Moonika Helme, Margit Sutrop, Signe Kivi, Heljo Pikhof, Vadim Belobrovtsev, Tonis
Lukas, Kadri Tali)

2. Vabariigi Valitsuse algatatud teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
korralduse seaduse eelnéu (554 SE ) teise lugemise ettevalmistamine

Liina Kersna selgitas, et komisjoni eesmirk on eelndu menetlus 1dpetada ning seadusena
vastu votta kevadistungjdrgu jooksul.

Margit Sutrop tegi ettepaneku saata pirast tdnast istungit muudatusettepanekud tutvumiseks
ka kdikidele huvirithmadele.

Liina Kersna ndustus ning avas muudatusettepanekute arutelu.

1. Muuta eelndu § 2 1diget 5 ja sdnastada see jargmiselt:

,»(5) Innovatsioon on teadus- ja arendustegevusel pdhinev uus voi senisega vorreldes oluliselt
tidiustatud toode, teenus voi protsess, mis on kittesaadavaks tehtud voi kasutusele voetud ning
mille eesmérk on luua viirtust ja/voi saavutada konkurentsieelis_ning aidata kaasa ettevdtja,
organisatsiooni vOi laiemalt iihiskonna arengule ja suurendada tootlikkust, tohusust ja
tulemuslikkust, soodustades iildist majanduse ja heaolu kasvu.*

Selgitus: Tulenevalt Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse ettepanekust soovitakse
muudatusettepanekuga sonastust tdpsustada selliselt, et oleks iiheselt moistetav, et
innovatsiooniks loetakse olukorda, kus nimetatud uuendus on valmis, ehk turule toodud,
kéttesaadavaks tehtud voi kasutusele voetud, mitte sellesuunalisi kdimasolevaid protsesse,
nagu voimaldab tolgendada praegune sonastus.

Kairi Virv sonul on muudatusettepanek seotud sellega, et innovatsioon peab olema
kasutusele voetud. Eelmises sOnastuses oli, et innovatsioon on toote voi teenuse
valmistamine. Ettevotluse Innovatsiooni Sihtasutus palus definitsiooni muuta ning ettepanek
on kooskdlas Oslo késiraamatu definitsiooniga.

2. Muuta eelndu § 2 1diget 6 ja sOnastada see jargmiselt:



3
,»(0) Teadmussiire on teadmiste, voimete, tehnoloogia ja intellektuaalomandi jagamine teadus-
ja arendustegevuse osaliste ning iithiskonna teiste sektorite vahel eesmirgiga arendada uusi voi
tdiustatud tooteid, protsesse ja teenuseid, mis toovad iihiskondlikku ja majanduslikku kasu.

Selgitus: Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus soovitas votta arvesse Euroopa Liidu
Noukogu soovitust (EL) 2022/24135, 2. detsembrist 2022, mis kdsitleb teadmiste vidrindamise
Jjuhtpohimotteid ning asendada eelnous “teadmussiire"” ldbivalt "teadmist e vidrindamisega.
Noukogu soovituses on mdrgitud jargmist: ,, Teadmiste vidrindamine ** on teadmistest
sotsiaalse ja majandusliku vidrtuse loomine, iihendades erinevaid valdkondi ja sektoreid ning
muutes andmed ja teadusuuringute tulemused kestlikeks toodeteks, teenusteks, lahendusteks ja
teadmistepohisteks poliitikameetmeteks, mis toovad tihiskonnale tulu. Haridus- ja
Teadusministeerium (HTM) selgitas, et eelnous, nagu ka teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni strateegilistes dokumentides rddgitakse teadmussiirdest, mis tingib ka vajaduse
seda seaduses defineerida. Kultuurikomisjoni 6. mai arutelul toodi vilja, et eelnous sisalduv
definitsioon on keeruliselt sonastatud ja raskesti moistetav ning soovitas moiste timber
sonastada. Eelnous kasutatud definitsioon pdrines riigiabi oigusaktidest. Kultuurikomisjonis
toimunud arutelust ldhtuvalt sonastas HTM eelnou § 2 loike 6 selguse huvides timber.

Margit Sutrop kiisis, kas kuskil on teadus- ja arendustegevuse osalistena méiératud ka
general public, e iildsus. Tegelikult on soov, et teadmussiire jouaks iga inimeseni, e rahvani.
Mariann Saaliste selgitas, et jagamine on teadus- ja arendustegevuse osaliste ning todstuse
voi avaliku sektori vahel. Ettepaneku definitsioon périneb iirlastelt.

Margit Sutropi sonul on teadmussiire laialt teadmise jagamine erinevate kasutajate vahel.
Kairi Virv tegi ettepaneku kirjutada sonastus iildisemaks, toomata vélja konkreetseid
osapooli.

Margit Sutrop ndustus pohimdttega ning tegi ettepaneku, et voiks olla véljendatud see, et
teadmussiire on teadmiste jagamine tihiskonna erinevate sektorite ja avalikkuse vahel.

3. Muuta eelndu § 3 10iget 2 ja sOnastada see jargmiselt:

,»(2) Teadlane on spetsialist, kes loob teaduslike meetoditega uusi teadmisi, tdiustab ja
arendab kontseptsioone, teooriaid, mudeleid, instrumente ja tehnoloogiaid, tarkvara ja
toomeetodeid ning suurendab inimest, kultuuri, ithiskonda vo6i loodust kéisitlevate teadmiste
hulka. Ulikoolis, rakenduskodrgkoolis vdi riigi- ja avalik-Siguslikus teadus- ja arendusasutuses
akadeemilise t66taja ametikohal tootavale teadlasele kohaldatakse korgharidusseaduses
akadeemiliste to6tajate kohta sdtestatut, véilja arvatud § 34 16iked 6 ja 7.

Selgitus: Teadlase maoistet tiiendatakse, ning lisatakse, et teadlaseks loetakse spetsialisti, kes
loob uusi teadmisi ning tdiustab ja arendab kontseptsioone jne teaduslike meetoditega, mis on
tagatud hindamismehhanismidega nagu eelretsenseerimine ja granditaotluste hindamine,
avalik kriitikavoimalus jne. Sona ,,tehnikaid “ asendatakse sonaga ,, tehnoloogiaid “, mis on
laiem moiste. Lause loppu lisatakse tdiendus, mille kohaselt teadlase to6 suurendab teadmiste
hulka, mis puudutavad inimest, kultuuri, tihiskonda voi loodust. Antud tdiendus on kooskolas
vastava kdsitlusega Frascati kdsiraamatus.

Tulenevalt huvipoolte tagasisidest lisatakse loikesse teine lause, millega tipsustatakse
akadeemilise tootaja ametikohal téotavatele teadlastele kohaldatavaid Korgharidusseaduse
sdtteid. Tartu Ulikool t6i muuhulgas oma tagasisides viilja, et eelnéus olev teadlase
definitsioon viitab paralleelsete akadeemiliste ametikohtade loomisele voi teadlasele topelt
staatuse loomisele. Ka teised huvipooled on oma tagasisides vilja toonud, et eelnous puudus
sdte, mis viitaks Korgharidusseadusele, kus on sdtestatud akadeemiliste ametikohtadega
seonduv. Lisatav lause selgitab, et riigi- ja avalik-oiguslike teadus- ja arendusasutuste puhul
kohaldatakse akadeemilistele ametikohtadele korgharidusseaduses sdtestatut. Sdttega ei ole
kavas éelda, et koik riigi voi avalik-oiguslikud teadus- ja arendusasutused peavad looma
akadeemilise téotaja ametikohad. Kui need ametikohad on loodud, kohaldatakse neile



korgharidusseaduses akadeemilise tootaja kohta sdtestatut. Evasektori teadus- ja
arendusasutuste puhul ei ole pohjust rddkida akadeemilistest toétajatest.

Margit Sutrop pakkus vélja alternatiivse teadlase definitsiooni: teadlane on professionaal,
kes loob teaduskogukonnas tunnustatud uurimismeetoditega uusi teadmisi, tdiustab ja arendab
kontseptsioone, teooriaid, mudeleid, instrumente ja tehnoloogiaid, tarkvara ja todmeetodeid
ning motestab inimeseks olemist, looduslikku ja kultuurikeskkonda.

Sutrop sonul on teadlaskond rahulolematu, kuna Frascati kdsiraamat méératleb teadlast kitsalt
ning ei kajasta paljusid erialasid nii, nagu oleks vaja. Oleks diglane ja viisakas haarata
definitsiooni ka rahvusteadusega tegelevad teadlased.

Tonis Lukase sonul kajastuvad sonad ,,professionaal® ja ,,spetsialist* ka teistes seadustes.
Sona ,,professionaal ei niita inimese taset ja ettevalmistust, vaid seda, et inimene on mingis
ametis. ,,Spetsialist™ on kajastatud selliselt, et inimesel peab olema mingi valdkonna
spetsialisti haridus ning mdiste on rohkem sisuline kui ,,professionaal®. Lukas kiisis, kas
sonade erinev tdlgendus ei ldhe risti teiste tolgenduste ja seadustega.

Katrin Kiisler sonas, et kuna ettepanek on virskelt esitatud, siis soovib HTM seda natukene
rohkem kaaluda, enne kui seisukoha iitleb. Kiisler sonas, et HTM on mures sona
,professionaal parast, mis ei ole eesti keeles laialdaselt kasutatud. Lisaks tekitab kiisimust,
sonastus ,.teadlane kasutab teaduskogukonnas tunnustatud uurimismeetodeid*. Tekib kiisimus,
kas see vilistab uute uurimismeetodite kasutamise ja katsetamise.

Liina Kersna kiisis, kas seadusandlikus keeles on ,,spetsialist* ja ,,professionaal erineva
kaaluga.

Kirke Treial vastas, et eelkoige tuleb ldhtuda keelelisest tolkest ning vorrelda sdnade
tdhendust ning see vajab analiilisimist.

Helle-Moonika Helme juhtis tihelepanu teadlaste sdltumatuse aspektile ning tegi ettepaneku
lisada definitsiooni, et teadlane on soltumatu spetsialist. See kaitseks teadlast
poliitilis-ideoloogiliste nd niigimiste eest.

Katrin Kiisler sonas, et on ettepanekuga ndus, kui rddkida avalikus sektoris toGtavast
teadlasest. Erasektoris tootav teadlane ei ole soltumatu, vaid to6tab oma tédandja jaoks.
Margit Sutrop juhtis tdhelepanu pdhiseadusele, kus on vélja toodud nii akadeemiline
vabadus kui ka teadusasutuse autonoomia. Sutrop tegi ettepaneku lisada ,,s0ltumatus® eelndu
sellesse punkti, kus radgitakse teaduseetikast ja teaduse pohiviirtustest. Teadlane peab olema
objektiivne ka siis kui ta todtab tddstusasutuse jaoks. Tdna on olemas ka kodanikuteadus, kus
kodanik on tdiesti soltumatu ning vdib ise luua oma teadmist, olles samal ajal soltuv
todandjast.

Helle-Moonika Helme sonul on sektoreid, kus liiguvad suured rahad ning kus teaduse
tegemist suunatakse nii, et sellest ei saa tulevikus iihiskonnale hiive. Sdltumatus annaks
teadlasele voimaluse ennast kaitsta, kui tekivad vaidlused.

Kairi Virv juhtis tdhelepanu, et eelndus on § 5, mis sétestab teadus- ja arendustegevuse
pohimotted. Esimene pohimdte on, et teadus- ja arendustegevuse ldbiviimisel 1dhtutakse
akadeemilisest vabadusest. Teadlasel on vabadus ja digus otsustada teadus- ja
arendustegevuse sisu ja meetodite iile.

Liina Kersna ténas selgituste eest ning lisas, et komisjon palub ettepanekutele tagasisidet ka
huvigruppidelt.

4. Asendada eelndu § 9 16ike 2 punktis 5, § 26 16ikes 1, § 28 1digetes 2 ja 4 sOna ,,uuring*
sonaga ,,teadusuuring® vastavas kddndes.

Selgitus: Muudatusega iihtlustatakse seaduses kasutatavaid moisteid. Muudatusettepanek
tuleneb Tartu Ulikooli ettepanekust.

5. Muuta eelndu § 4 ja sOnastada see jargmiselt:



»(1) Teaduseetika on eetika aluspdhimdtete jargimine teadus- ja arendustegevuses. Selle
eesmirk on tagada teadus- ja arendustegevuse usaldusvédrus. Teaduseetika all moistetakse
ausate ja kontrollitavate meetodite, heade tavade, reeglite, digusnormide ja juhendite jargimist
teadus- ja arendustegevuse planeerimisel, elluviimisel ning tulemuste avaldamisel.
Teaduseetika alla kuulub ka teadlaste kutse-eetika, mis tdhendab eetiliste normide ja védrtuste
jargimist teadlase to0s.

(2) Teaduse hea tava on lldnimetus teadus- ja arendustegevuse osaliste erialastele voi
valdkondlikele kokkulepetele, milles sonastatakse teadust6od suunavad pohimotted, mida
koik teadus- ja arendustegevuse osalised iihiselt tunnustavad ja jargivad.

(3) Uldtunnustatud teaduseetika normid on iildine nimetus tegevuspdhimdtete, tavade, reeglite
ja juhiste kohta, mis lepitakse kokku ja sonastatakse teaduse heas tavas ning mis suunavad ja
juhivad teadlaste tegevust uurimistdds, teadlaste omavahelisi suhteid ning teadlaste suhteid
iildisemalt kogu iihiskonnaga.*.

Selgitus: Loigete sonastust tipsustatakse tulenevalt huvipoolte tagasisidest. Eelnou § 4 [oikes
1 kasutatud termin ,, eetika tegevuspohimotted “ asendatakse Tartu Ulikooli ettepanekul
terminiga ,, eetika aluspohimotted “. Muudatusettepanekuga tdiendatakse teaduse hea tava ja
iildtunnustatud teaduseetika normide moisteid, mis on samuti Tartu Ulikooli ettepanek.
Nimetatud kaks moistet on omavahel seotud. Teaduse hea tava all ei moelda iihte konkreetset
dokumenti (nditeks Eesti hea teadustava), vaid tegemist on iildnimetusega teaduseetika
raamdokumentide kohta, milleks on nditeks ka Maailma Arstide Liidu Helsingi deklaratsiooni
voi Euroopa teaduse eetikakoodeks. Uldtunnustatud teaduseetika normid lepitakse kokku
teaduse heas tavas. Tartu Ulikooli sonul on eelnéus kasutatud terminit eetikakoodeks, mida ei
ole aga defineeritud ning jdetakse seetottu eelnoust vilja. Loikes 2 asendatakse sonad

,, teadussiisteemi osalised “ sonadega ,,teadus- ja arendustegevuse osalised”, et iihtlustada
moistete kasutamist eelnous. Loikes 3 tdpsustatakse, et sona ,,uurimistéo “ kasutatakse
ainsuses.

Margit Sutrop sdnas, et Tartu Ulikooli eetikakeskuse teaduseetikute meeskond ning
Filosoofia ja semiootika instituut on pakkunud teaduseetikale uue sdnastuse. Ettepanekusse on
toodud sona ,,vaartused*, kuna teaduseetika eesti keeles katab kahte erinevat valdkonda, mis
on kiibel inglise keeles (research ethc ja research integrity). Vaidlus on selle iile, kumb on
suurem ning kuidas nad iiksteisesse suhtuvad. Teaduseestika definitsioon vdiks korraga
tegelda nii teadlase enda kutse-eetikas olevate vairtustega (research integrity) kui ka normide
ja pohimotetega, millega tegeleb rohkem research ethic. Piiiidlus on haarata korraga kahte
sOna, nii vadrtusi kui ka tegevuspohimatteid ning molemad ka defineerida. Sutrop sdnastas
ettepanekud:

(1) Teaduseetika on eetiliste normide ja vdidrtuste jirgimine kogu teadus- ja arendustegevuse
viltel. Selle eesmirk on tagada teadustoo usaldusvairsus, ldbipaistvus ja vastutus.
Teaduseetika holmab heade tavade, kehtivate reeglite, digusnormide ja juhendite jargimist
teaduseetika kavandamisel, ldbiviimisel, sh meetodite valikul ning tulemuste avaldamisel.

(2) Teaduseetilised vdirtused on teadus- ja arendustegevust suunavad pohiviirtused, nagu
vabadus, vastutus, ausus, objektiivsus, diglus, hoolivus, avatus ja koosto0o.

(3) Uldtunnustatud teaduseetika normid on kokkuleppelised tegevuspdhimdtted, tavad, reeglid
ja juhised, mis on sOnastatud hea teadustava voi eetikakoodeksi kaudu. Need normid
suunavad teadlaste tegevust, omavahelisi suhteid ning teadlaste suhet iihiskonnaga laiemalt.

(4) Hea teadustava on teadlaste ja teiste teadus- ja arendustegevuses osalejate omavaheline
kokkulepe, milles méératletakse teadust6od suunavad podhimotted. Need on podhimotted, mida
kdik osalised tihiselt tunnustavad ja jargivad, et tagada teadustdo kvaliteet ja usaldusvédrsus.

Kairi Virv sonas, et HTM téna oma 10plikku seisukohta ettepanekule anda ei saa, kuna
tegemist on vérskelt esitatud ettepanekutega. Virv lisas esmase tagasiside, et teaduseetika



definitsiooni muutmine Sutropi poolt pakutud kujul on suures osas HTM-ile vastuvdetav,
kuna sdnastuse sisu ei ole oluliselt muutunud. Pigem on tegemist tdpsustusega.

Virv toi vilja kaks murekohta. Esimene murekoht on ,,teaduseetilised véartused*. Seaduses
defineeritakse ainult need moisted, mida kasutatakse seaduses. Kuna ,,teaduseetilisi vaartusi®
seaduses el kasutata, siis ei saa seda ka defineerida.

Eelndus on ldbivalt kasutatud madistet ,,teaduse hea tava“, millega ei ole moeldud konkreetset
dokumenti. Uue ettepaneku puhul tekib juriidiline probleem, e seadusega ei ole vdoimalik
viidata dokumendile, mis ei ole digusakt.

Virv toetas ettepanekut, et definitsioonid tuleks huviriihmadega 1dbi arutada.

Margit Sutrop selgitas, et tema ettepanekus ei ole mdeldud teaduse hea tava all konkreetset
dokumenti.

Liina Kersna palus jirgmise nddala jooksul teha HTM-il ja Margit Sutropil koost66d
leidmaks sOnastus, mille saaks saata huvirithmadele kooskdlastamiseks.

6. Muuta eelndu § 5 punkt 3 ja sdnastada see jargmiselt:

,»3) pOhimottest, et avalikest vahenditest rahastatud teadus- ja arendustegevuse tulemused ja
andmed on kéttesaadavad avalikkusele, vélja arvatud kui avalikustamata jdtmine on kooskdlas
teiste digusaktidega.*.

Selgitus: Eelnou sdtte sonastust muudetakse ning sdtestatakse selgemalt, et teadus- ja
arendustegevuse tulemuste avalikustamata jdtmine on lubatud, kui see on kooskolas teiste
oigusaktidega. Tartu Ulikool on teinud ettepaneku sonastust muuta ning sctestada, et teadus-
ja arendustegevuse tulemused ei pea olema avalikkusele kittesaadavaks tehtud iiksnes juhul,
kui seda piiravad oigusaktid. Teatud juhtudel ei ole tegemist oigusaktist tuleneva otsese
piiranguga, vaid asutusel on oigus ning voimalus jdtta teadus- ja arendustegevuse tulemused
avalikustamata (nditeks kui toetust antakse Euroopa Komisjoni grupierandi mddruse (EL) nr
651/2014 alusel voi kui tegemist on drisaladusega).

Helle-Moonika Helme kiisis, mida kujutab endast Euroopa Komisjoni grupierandi méaéirus.
Mariann Saaliste vastas, et see puudutab riigiabi. Kui ettevitetele antakse toetust riigiabina,
siis el pea teadustulemused olema avalikud. Ettevatjaid toetatakse riigi poolt nende
aritegevuse arendamiseks, mille taga voib olla ka &risaladus.

7. Muuta eelndu § 6 16ige 2 punkt 4 ja sdnastada see jargmiselt:
,»4) médrab silmapaistvate teadus- ja arendust6d tulemuste eest riiklikke teaduspreemiaid.*

Selgitus: Sonastust tipsustatakse tulenevalt huvipoolte tagasisidest. Tartu Ulikooli
ettepanekul asendatakse eelnou § 6 Ig 2 p 4 sonastus, mille kohaselt antakse riiklikke
teaduspreemiaid silmapaistvate toésaavutuste eest seni kasutusel oleva sonastusega, mille
kohaselt antakse teaduspreemiaid silmapaistvate teadus- ja arendustoo tulemuste eest.

8. Teha eelndus jargmised muudatused:

8.1. Muuta eelndu § 8 10iget 1 ja sOnastada see jargmiselt:

,»(1) Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni juhtkomisjon ndustab teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni_ valdkonna eest vastutavaid ministreid poliitika ning
valdkonna arengukava kavandamisel ja elluviimisel.*

8.2. Muuta eelndu § 18 1diget 1 ja sOnastada see jargmiselt:

,»(1) Teadus- ja arendustegevuse valdkonna eest vastutaval ministril on digus algatada
iseseisvalt, teiste ministeeriumite, teadus- ja arendusasutuste, iilikoolide voi evalveeritud
rakenduskdrgkoolide ettepanekul teadus- ja arendustegevuse taseme ja korralduslike
aspektide temaatilisi hindamisi, et valmistada ette teaduspoliitilisi otsuseid ja meetmeid voi



hinnata nende moju ja rakendamist ning anda teadus- ja arendusasutustele, iilikoolidele ja
rakenduskorgkoolidele tagasisidet.

8.3. Muuta eelndu § 18 1diget 3 ja sOnastada see jargmiselt:

,»(3) Temaatilise hindamise kulud katab teadus- ja arendustegevuse valdkonna eest vastutav
ministeerium, arvestades kdesoleva paragrahvi 16ikes 4 sitestatut.*

Selgitus: Muudatusega tagatakse ministrite ja ministeeriumite nimetamine eelnous
iihetaoliselt lihtuvalt Tartu Ulikooli tagasisidest.

9. Muuta § 8 10ige 4 ja sOnastada see jargmiselt:
,»(4) Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni juhtkomisjoni liikmed on teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsioonisiisteemi ning ettevotlus- ja avaliku sektori esindajad.

Selgitus: Muudatusega tagatakse moiste ,, teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsioonisiisteem * jérjepidev kasutamine seaduses. Nimelt asendatakse Tartu Ulikooli
ettepanekul § 8 loikes 4 sona ,, teadussiisteem *“ sonadega ,, teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsioonististeem *, mis on tavamoistena kasutatav ja arusaadav. TAI siisteem on nditeks
defineeritud TAIE arengukavas kui terviklik siisteem, mis holmab teadus- ja arendustegevuse
ning innovatsiooni organisatsioonistruktuuri ja toimimispohimotteid, sh riiklikku
valitsemismudelit, teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooniga tegelevaid asutusi ja
inimesi ning rahastamisstisteemi.

10. Tédiendada eelndu § 9 16iget 3 uue punktiga 3 (muutes jirgnevate punkide numeratsiooni)
jargmises sOnastuses:

,»3) koordineerib ministeeriumite teadus- ja arendustegevust, ldhtudes riigi strateegilistest
eesmarkidest;*

Selgitus: HTM-i poolt ministeeriumitele ja Riigikantseleile kooskolastusele saadetud eelnou
versioonis oli ministeeriumite teadus- ja arendustegevuse koordineerijaks mddratud HTM,
kuid Riigikokku joudnud eelnous nimetatud punkti enam ei olnud. Teadus- ja arendustegevuse
(TA) ministeeriumide tilese koordineerimise vajadus tuleneb eelkoige avaliku sektori TA
vajaduse ja mahtude suurenemisest, millest voib tekkida oht TA siisteemi killustumiseks ja
tegevuste dubleerimiseks. Koordineerimise eesmdrk ongi tagada TA siisteemi terviklik
toimimine ja areng, siduda ministeeriumite TA tugevamalt riigi strateegiliste sihtidega,
tohustada ministeeriumite koostood TA kavandamisel ja rakendamisel ning parandada
ametnike oskust kaasata poliitikakujundamisse teadust ja teadlasi. Varasemalt on arutatud,
kas anda ministeeriumite valdkondliku TA koordineerimise iilesanne Riigikantseleile, seda
ettepanekut on kéesoleva eelndéu menetluses riigikogus toetanud Tartu Ulikool, Tallinna
Ulikool ja Tallinna Tehnikaiilikool, kuid kuna Riigikantseleil ei ole voimalik iile votta koiki
valdkondliku TA koordineerimisega kaasnevaid iilesandeid, on arutelu koht, et see funktsioon
Jjddks siiski teadus- ja arendustegevuse valdkonna eest vastutavale ministeeriumile.

Samas Vabariigi Valitsuse seadus § 58 sdtestab, et teaduspoliitika kavandamine ning teadus-
Jja arendustegevuse valdkonna korraldamine kuuluvad tervikuna HTMi vastutusalasse. HTM
ei ole selle eelnousse uuesti lisamise vastu. HTM-i eesmdrk oleks ministeeriumite teadus- ja
arendustegevuse korralduse, sealhulgas taotlejale ja taotlusele pandavate nouete
tihtlustamine, taotlusvoorude planeerimise ja ajastamise koordineerimine, samuti
dubleerimise viltimisele kaasaaitamine, mitte ministeeriumite poolt tehtava voi tellitava
teadus- ja arendustegevuse sisu korraldamine.

11. Muuta § 9 15iget 5 ja sdnastada see jargmiselt:
,»(5) Kédesoleva paragrahvi 18ike 3 punktis 9 sétestatud lilesande tditmiseks kehtestab teadus-
ja arendustegevuse osaliste, vélja arvatud teadus- ja arendusasutuse, iilikooli ja evalveeritud




rakenduskdrgkooli, digused, kohustused ja iilesanded teaduseetika valdkonnas teadus- ja
arendustegevuse valdkonna eest vastutav minister méérusega.

Selgitus: Tulenevalt huvipoolte tagasisidest jietakse sdttest vilja viide institutsionaalsele
eetikakomiteele. Tépsustatakse, et valdkonna eest vastutava ministri mddrusega ei kehtestata
teaduseetikaga seotud kohustusi ja tilesandeid teadus- ja arendusasutustele, iilikoolidele ja
evalveeritud rakenduskorgkoolidele, kuna need tulenevad §-st 19. Tartu Ulikool viitas oma
tagasisides Pohiseaduse sdttele, et teadus- ja arendusasutused, iilikoolid ja evalveeritud
rakenduskorgkoolid on oma tegevuses autonoomsed ning neile saab kohustusi ja iilesandeid
anda tiksnes seadusega, mitte rakendusaktiga. Seetottu on sdttest eemaldatud viide nimetatud
asutustele kohustuste ja iilesannete panemise kohta ministri mddrusega ning tdiendatud §-i
19, lisades sinna teadus- ja arendusasutustele, iilikoolidele ja evalveeritud
rakenduskorgkoolidele pandava uue iilesandena iilesande tagada téotajate pddevus
teaduseetika alal.

Margit Sutrop palus selgitada, miks ei ole ettepanekusse toodud teadlase rolli.

Kairi Virvi sonul sai HTM kokkuleppest aru, et evalveeritud teadus- ja arendusasutuste osas
kehtestatakse erisus. Nende puhul on vdimalik digused ja kohustused tuua seaduse tasandile,
sest seaduses on juba reguleeritud nende asutuste digusi ja kohustusi.

Teadlase kohustusi ei saa seadusesse tuua, kuna puudub koht, kus reguleerida teadlase
kohustusi, eelndu oluliselt timber kirjutamata. Kui HTM hakkas vélja tootama TAIKS-i
eelndu, siis oli teaduseetika iiks kitsaskoht selles, et ei olnud selge, millised on erinevate
osapoolte digused, kohustused ja vastused. Tekkisid kiisimused, mis on nditeks rahastaja
vastutus. Teaduseetika toorithmas lepiti kokku, et on oluline reguleerida digused, kohustused
ja vastutused. Seda peab tegema ministri mddrusega, mis annab paindlikkuse. Eesmirk on
tagada, et teadlane iiksi ei vastuta kogu teaduseetika pdhimdtete rakendamise eest, vaid ta
teeb seda koos teadusasutustega. Teadlasel on hoolsuskohustus ning teadusasutus vastutab
stisteemi eest. HTM ettepanek on teadlast mitte sellest loetelust vélja votta, kuna siis muutuks
§ 9 lg 5 tervikuna ebaotstarbekakas. Teadlane on siisteemi oluline osapool ning HTM ei1 sekku
akadeemilisse vabadusse. Piirang hdlmab vaid hoolsuskohustuse kehtestamist teaduseetika
pohimdtete jargimiseks.

Margit Sutrop kiisis, kuidas hakatakse jagama ministri médédrusega teadlaste ja teadusasutuste
vastutust. Teaduse hea tava tegeleb sellega, mis on teadlase ning mis on asutuse vastutus.
Sutrop ndustus, et see ongi peamine probleem, et teadlast ei saa panna iiksi vastutavaks, kui
asutus ei loo tingimusi. Sutropi arvamuse kohaselt on ministri méddrus sekkumine teadlaste
vabadusse.

Kirke Treiali selgituse kohaselt on seaduslik, et ministri méérusega tépsustatakse kohustusi,
mis on seadusega pandud. Pohiseaduse paragrahvist 3 tulenevalt on selge volitusnormi alusel
voimalik ministril samuti teatud juhtudel piirata pohidigusi. Akadeemilise vabaduse sétestab
pohiseaduse § 38. Koik pohidigused on mingil méiral piiratavad ning tuleb kaaluda ka teisi
pohidigusi. Pohiseaduse § 18 iitleb, et inimkatsed on keelatud. See viitab asjaolule, et teadust
peab tegema eetiliselt. Tuleb kaaluda, kas teatud juhtudel on pdhjendatud teatud regulatsiooni
kehtestamine, et tagada kasvoi minimaalsel tasandil kooskodla teaduseetika nduetega.

Kairi Viry lisas, et HTM-il e1 ole kavas ministri méddrusega iildse sellise detailsuse astmega
reguleerida teadusasutuse ja teadlase omavahelisi digusi ja kohustusi nii, nagu need on
selgitatud Eesti heas teadustavas. Ministri mddruse mdte on, et teadlasel on hoolsuskohustus
teadus- ja arendustegevuse ldbiviimisel jargida teaduseetika norme ja teaduse head tava.
Samasugune hoolsuskohustuse pohimdte on muuhulgas sétestatud ka néiteks Norra seaduses.
Kui osapoolte vastutust mitte reguleerida, siis voib tekkida olukord, kus asutus iitleb, et
teadlane vastutab tervikuna oma teadustoo eest, sh selle eest, et teadus- ja arendustegevus
oleks ka eetiline, pakkumata teadlasele tuge voi1 ndustamist.

Margit Sutrop avaldas arvamust, et inimkatsed ei ole keelatud, vaid neid tehakse teatud
tingimustel. Need kokkulepped on fikseeritud teatavate regulatsioonidega, mida teadlased on
ise vastu votnud oma tegevuse korraldamiseks. Tegemist ei ole ministri méirusega, vaid
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kogukonna eneseregulatsiooniga. Teadlased ise juba piitidlevad sinna suunas ning asutused on
oma panuse votnud ning allkirjastanud ka hea teadustava. Kui niitid minister {itleb, et jargige
seda tava, mille olete ise allkirjastanud, siis tundub see usaldamatusena.

Helle-Moonika Helme ndustus eelkonelejaga, et tegemist on iilereguleerimisega.

Katrin Kiisler sonas, et teaduseetika rollide korraldus on iliks pdhimdte, miks TAIKS iildse
loodi. Kui vétta see iilesanne TAIKS-i eelndust vélja, st ei reguleerita, mis on teadlase ning
mis asutuse vastutus, lisaks voetakse see vilja ka ministri miirusest, siis kokkuvottes
restruktureeritakse vaid riikliku eetikakomiteede siisteemi.

Teaduseetika kiisimustes on hetkel laual Tartu Ulikooli seisukohad. Ulikool ei esinda Eesti
teadusasutuste arvamust teaduseetika kiisimustes. Lisaks, teaduseetika kiisimustes on asutused
polariseerinud. HTM on iiritanud selles olukorras leida tasakaalu ja iihisosa. Kiisleri sdnul
liigutakse tdna suunas, et voetakse no pardale iihe polariseerunud serva seisukohad.
Seadusandjal on selleks digus. HTM-ile aga tundub, et minnes ettepaneku teed, tiihistatakse
teatud mottes kogu protsessi vaidlused. Tegemist on olnud pikkade ja kirglike vaidlustega, et
leida tasakaalupunkt, mis sobib erinevatele osapooltele. Kui jéarsult, eelndu 1opufaasis, viia
muudatus ilma pohjalike aruteludeta seadusesse, siis see tiithistab toimunud protsessi.

Margit Sutrop palus nimetada mone asutuse, kes soovib, et ministri madirusega deldaks, mis
on inimeste ja asutuste kohustus.

Kairi Virvi selgituse kohaselt on kiisimus selles, kes vastutab ning millises ulatuses
teaduseetika pohimotete jargimise eest. Tooriihma aruteludes tuli vilja, et ei ole selge,
millises ulatuses vastutab teadlane, millises ulatuses vastutab asutus ning millises ulatuses
vastutab teadust rahastav asutus. HTM seisukoht on, et kui jitta ka teadlane sellest loetelust
vélja ning HTM peaks panema kohustusi vaid rahastajate ja ETAG-le, siis ei ole see
proportsionaalne, kuna ei ole enam teadus- ja arendussiisteemi osalistele kohustuste ja diguste
panemine.

Virv kiisis, kas ndhakse iihiselt seda, et igal osapoolel on kindel roll teaduseetika pohimotete
jérgimisel, sh rahastajal. Kui on selline pdhimdte, siis saab minister iildpdhimdtted sitestada
médrusega. Virv lisas, et mitte kdik teadusasutused ei ole teaduse hea tavaga liitunud ning
iildpohimotted laieneksid ka nendele asutustele.

Virv kinnitas, et HTM ei toeta lilereguleerimist ning HTM-i ettepanek on jitta vilja need
osapooled, kelle kohutusi on vdimalik reguleerida seadusega. Ulejiinud osapooled viiakse
madrusesse, mis on toodud muudatusettepanekus number 11.

Margit Sutropi arvamuse kohaselt ldheb ettepanek vastuollu pohiseadusega. Teadlasel on
akadeemiline vabadus, mis arusaadavalt ei tdhenda piiramatut vabadust. Sutrop kiisis, mida
rohkemat saab olla ministri mééruses ning miks seda vaja on. Sutropi sdnul on peamised
teaduseetika rikkumised andmete voltsimine ja vdljamdtlemine ning plagiaat. Andmete
hoidmise mottes on teadusinstitutsioonil suur vastutus. Naiteks, tuleb Iuua serverid, kus hoida
andmeid, mis annab vdimaluse kontrollida, kas andmed on diged jne. Sutrop kiisis, kas HTM
liigub selles suunas ning soovis teada, kas rikkumise korral karistatakse teadlast vOi asutust, e
kui tdpseks on plaanis kirjutada méaérus.

Kairi Virv vastas, et mddruse kavand on lisatud eelndu juurde. Méérus ei ole detailne selles
osas, millele viitas kiisija. HTM saab teha ainult jarelevalvet oma valitsemisala ning
seadusega ettendhtud piirides. HTM teeb jdrelevalvet asutuste, mitte isikute {ile.
Viiarkditumise juhtumite komisjon ei too kaasa iihtegi tagajirge. Tegemist on hinnangut
andva komisjoniga.

Helle-Moonika Helme avaldas arvamust, et ei toeta ministri méédrusega reguleerimist. Helme
rohutas, et vastuvoetav seadus ei tohiks minna vastuollu pdhiseaduse §-ga 19.

Liina Kersna juhtis tdhelepanu, et muudatusettepanekus nr 11 ongi vilja voetud teadus- ja
arendusasutused, iilikoolid ja evalveeritud rakenduskorgkoolid, et minister ei saaks neid
mojutada. Muudatusettepaneku mote on tagada pohiseaduslikkus.

Liina Kersna sonas, et komisjon jatkab arutelu selle médéruse osas.

Margit Sutropi sonul ei iitle ministri médrus muud, kui néeb ette kisu tdita neid
kokkuleppeid, mis osapooled omavahel ise on sdlminud. Méérusel ei ole muud sisu ning see
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ei saa kuidagi tagada rohkem eetilisust teaduses.
Kairi Virv palus komisjonil esitada sellekohane ettepanek ning pdhjendus, mida HTM saab
veelkord arutada.

12. Teha eelndus jargmised muudatused:
12.1. Jatta vélja eelndu § 12.

Viljajdetav tekst:

» § 12. Rakendusuuringute keskus

(1) Rakendusuuringute keskus on innovatsiooni valdkonna eest vastutava ministeeriumi
vastutusalas tegutsev juriidiline isik, mille iilesanne on pakkuda ettevotjatele
rakendusuuringute ja eksperimentaalarenduse teenuseid Eesti majanduse teadmispohise
arengu ja uuenduslikkuse hiivanguks.

(2) Rakendusuuringute keskus teeb drilise eesmirgiga rakendusuuringuid ja
eksperimentaalarendust ning sellega seotud tegevusi ning selleks:

1) tagab teadus- ja arendustegevuseks vajaliku piddevuse ja taristu ning nende arendamise;

2) osaleb teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooniga seotud rahvusvahelises koostdos ja
vorgustikes.*

12.2. Muuta eelndu § 29 16ige 2 ja sonastada jargmiselt:

,»(2) Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium teeb riiklikku voi haldusjérelevalvet
innovatsioonipoliitika rakendusiiksuse tegevuse iile kdesoleva seaduse ja selle alusel
kehtestatud digusaktidega séitestatud nduete tditmisel.

12.3. Muuta eelndu § 29 16ige 3 punkt 1 ja sOnastada jargmiselt:

,» 1) tutvuda teadus- ja arendusasutuse, iilikooli, evalveeritud rakenduskorgkooli, teadus- ja
arendustegevuse poliitika rakendusiiksuse ning innovatsioonipoliitika rakendusiiksuse
kdsutuses olevate toendite ja andmetega, mille alusel on voimalik teha kindlaks
jarelevalveasutuse lilesannete tditmiseks olulised asjaolud, saada dokumentidest drakirju voi
véljavotteid;

Selgitus: Tallinna Ulikool ei toeta rakendusuuringute keskuse (edaspidi RUK) seadusesse
fikseerimist, kuna see looks riigile kohustuse RUK-i ka iilal pidada ja arendada, kuigi riigi
huvi peaks olema kvaliteetsed rakendusuuringud soltumata nende pakkujast. Samuti voib see
anda RUK-ile ebamoistliku eelise teiste teadusasutuste ees. RUK tekitaks iilikoolidele to6jou
konkurentsi ja killustaks teadustaristut. Samuti jadb eelnous ebaselgeks, milline oleks RUK-i
oiguslik staatus ja kas see peaks libima teadusasutustele kehtivad evalveerimisprotsessid.

Tartu Ulikool on RUK-i seadusesse né sisse kirjutamisele vastu nii diguslikel kui sisulistel
pohjustel. Oiguslikult ei ole korrektne seaduses siitestada, et riik peab looma mingi juriidilise
isiku, kelle tilesanne on vilja arendada rakendusuuringute tegemise voimekus, et neid
uuringuid ettevotetele pakkuda. Riigi osalusega eraoiguslike juriidiliste isikute loomine on
Vabariigi Valitsuse pddevuses. Ei tohiks rakendusuuringute keskusele luua konkurentsieelist
vorreldes teiste rakendusuuringute véimalike tegijate, sh ka Tartu Ulikooliga. Tagajiirjeks
oleks kahtlemata ka veelgi suurenev konkurents toojou pdrast ning tdiendav killustumine Eesti
teadustaristus, mis ei saa olla seadusandja tahe.

Eraoiguslikud teadus- ja arendusasutused tunnustavad, et riik on péoramas suuremat
tihelepanu rakendusuuringutele ning viimas ellu Teadus- ja Arendusnoukogu otsust luua
rakendusuuringute keskus, mis pakub ettevotjate vajadustest ldhtuvaid rakendusuuringute ja
eksperimentaalarenduse teenuseid. RUK nimetamine (aga ka eradiguslike teadus- ja
arendusasutuste toetamise) seaduse tasemel loob kindluse, et riik panustab pikaajaliselt
teadmuspohise ettevotluse kasvatamisse.
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HTM-i sonul on eelnous kirjeldatud koiki teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
osapooli, kes osalevad TAI riiklikul korraldamisel. Sellel pohjusel on seaduses kirjeldatud ka
RUK. RUKi on asutanud riik, et tdita puudujddki ettevotjate jaoks vajalike rakendusuuringute
ja eksperimentaalarenduse vallas. Kuna seadus lihtsalt kinnitab olemasoleva asutuse staatust,
ei too ainult selle lisamine kaasa tdiendavat konkurentsi ega killustatust. Kuna teised TAI
stisteemi osapooled on seaduses kirjeldatud, on loogiline ja pohjendatud ka RUKi rolli ja
tilesannete sdtestamine, et tagada stisteemi terviklik kdsitlus. Seadus ei piira
rakendusuuringutega tegelemist — seda voivad teha nii evalveeritud teadusasutused kui ka
teised asutused, kes soovivad vastavaid teenuseid pakkuda. Riigi eesmdrk on tagada, et Eestis
toimuks rohkem ettevotjate ja avaliku sektori vajadustest lihtuvaid rakendusuuringuid. RUKil
evalveerimiskohustust seega ei ole, kuid tal on oigus soovi korral evalveerimisel osaleda.
RUK oiguslik staatus on sdtestatud kui ,, juriidiline isik“, sarnaselt teadus- ja
arendustegevuse ja innovatsioonipoliitika rakendustiksusele.

RUK:i iilesannete ja volitusnormi TAIKS-is sdtestamise ettepaneku tegi MKM. RUK loodi
ettevotlus- ja infotehnoloogia ministri otsusega juba 2023. aastal AS Metrosert juurde.
Praktikas on ilmnenud vajadus sdtestada RUK seaduse tasandil.

Katrin Kiisler sonas, et HTM modistab MKM-i ettepanekut, miks oleks vaja séitestada
seaduses rakendusuuringute keskus. HTM ei toeta kahe iilikooli poolt pakutud lahendust.
Mikk Vahtrus selgitas, et rakendusuuringute keskus on nimetus ning asutuse nimi on AS
Metrosert.

Katrin Kiisler kinnitas, et rakendusuuringute keskus on tildnimetaja ning keskus on loodud
nd teise asutuse sisse.

Liina Kersna ténas pohjenduste eest ning avaldas arvamust, et iildnimetus voiks seadusesse
jdada, siis ei pea hakkama seadust muutma, kui antakse iilesanded monele teisele asutusele.
Kersna lisas, et komisjon ei vormista ettepanekut komisjonipoolseks muudatusettepanekuks.

13. Muuta § 14 16ike 1 punkti 4 ja sOnastada see jargmiselt:

,4) tagada teadus- ja arendusasutuste, iilikoolide ja rakenduskdrgkoolide ning teadus- ja
arendustegevusega tegelevate isikute tegevuse ning rahastamistaotluste hindamiseks vajalikud
andmed ja tookeskkond*.

Selgitus: Sonastust tipsustatakse tulenevalt Tartu Ulikooli tagasisidest. Teadus- ja
arendustegevuses osalevate isikute all ei peeta silmas iiksnes teadlasi, vaid ka insenere,
tehnikuid jne, kes TA protsessis osalevad.

14. Muuta § 14 1oike 1 punkti 5 ja sOnastada see jargmiselt:
,,»J) avalikustada teavet riigi rahastatud teadus- ja arendustegevuse kohta.*

Selgitus: Sonastust tipsustatakse tulenevalt Tartu Ulikooli tagasisidest. Eelnéus on viidatud
tiksnes teadus- ja arendustegevuse toetustele, moeldud on aga teavet riigi poolt rahastatud
teadus- ja arendustegevuse kohta ning seetottu on ka vaja sdtet vastavalt muuta.

15. Muuta § 14 16ike 2 punkti 1 ja sOnastada see jargmiselt:
,,1) teadus- ja arendusasutuste, iilikoolide ning rakenduskdrgkoolide ja teadus- ja
arendustegevusega tegelevate isikute ning nende tegevuse kohta;*

Selgitus: Sonastust tdpsustatakse tulenevalt huvipoolte tagasisidest. Muudatusettepanekuga
kasutatakse eelnou § 14 Ig 2 p-is 1 sona ,, korgkool “ asemel sonu ,,iilikool ja
rakenduskorgkool , nagu kogu TAIKSi tekstis ldbivalt kasutatakse.
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16. Asendada § 14 1dikes 2 punktis 6 ja 1dikes 3 punktis 8 sdnad ,,teaduseetika komitee*
sOnaga ,,eetikakomitee* vastavas kddndes.

Selgitus: Sonastust tdpsustatakse, kuna lisaks kdesoleva seaduse alusel loodud teaduseetika
komiteele saavad Eesti Teadusinfosiisteemi teenuseid kasutada ka koik teised eetikakomiteed.

17. Teha eelndus jargmised muudatused:

17.1 Muuta § 15 1diget 2 ja sOnastada see jargmiselt:

,»(2) Evalveerimise tulemusena antakse hinnang juriidilise isiku v3i asutuse teadus- ja
arendustegevuse valdkonna tasemele vorrelduna rahvusvaheliselt tunnustatud kriteeriumitega,
vottes arvesse juriidilise isiku voi asutuse asutaja seatud eesmirke teadus- ja arendustegevuse
valdkonnas.*

17.2. Muuta § 15 15iget 5 ja sOnastada see jargmiselt:

,(5) Ulikooli vdi evalveeritud rakenduskdrgkooli teadus- ja arendustegevuse vilishindamine
toimub institutsionaalse akrediteerimise kdigus kdrgharidusseaduse §-de 37 ja 38 kohaselt.*

Selgitus: Sonastust tipsustatakse tulenevalt huvipoolte tagasisidest. Muudatusega aidatakse
kaasa moistetes selguse loomisele ning korvaldatakse normitehniline segadus. Tartu Ulikool
Jjuhtis oma tagasisides tdhelepanu normitehnilisele segadusele seoses kasutatavate
moistetega. Esitatud eelnous toodud loike 1 sonastuse kohaselt toimub vdlishindamine
evalveerimise kdigus, loike 2 kohaselt aga on evalveerimine vilishindamine. Sisulise poole
pealt ei ole Tartu Ulikooli hinnangul korrektne reserveerida terminit ,, vilishindamine *
tiksnes evalveerimise tarvis, kuna ka temaatilise hindamise (§ 18) ndol on tegemist
vdlishindamisega. Ettepanekust tulenevalt on muudetud § 15 loigete 2 ja 5 sonastusi
normitehnilise segaduse viltimiseks, muutmata sealjuures sdtete sisu ja motet.

18. Muuta § 19 16ike 5 punkti 1 ja sOnastada see jargmiselt:

,»1) tagama, et asutuse teadus- ja arendustegevus vastab iildtunnustatud teaduseetika
normidele ning teaduse heale tavale ning asutuses todtavad teadlased omavad
teaduseetika-alast pddevust.*

Selgitus: Muudatus tehakse tulenevalt Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli tagasisidest ning
sellega lisatakse teaduseetikaga seotud kohustused teadus- ja arendusasutuse, iilikooli ning
evalveeritud rakenduskorgkooli muude kohustuste hulka seaduse eelnous. Teadus- ja
arendusasutused, iilikoolid ja evalveeritud rakenduskorgkoolid on teaduseetika korraldamisel
autonoomsed, neil on oigus otsustada, kuidas teaduseetika pohimotete jdrgimist korraldada ja
milliseid mehhanisme selleks rakendada. Teaduseetika pohimotete tagamine voib toimuda
nditeks asutuse sisemiste kordade ja regulatsioonide kaudu. Scttesse lisatakse tdiendus, mille
kohaselt vastutab asutus oma teadus- ja arendustegevusega tegelevate téotajate
teaduseetika-alase pddevuse eest.

Muudatus on kooskolas Pohiseadusega, mille kohaselt on iilikoolid ja teadusasutused
seaduses ettendhtud piires autonoomsed ning neile ei saa selliseid kohustusi panna ministri
mddrusega. Muudatuse tulemusena ei reguleerita teadus- ja arendusasutuse, tilikooli ning
evalveeritud rakenduskorgkooli oigusi, kohustusi ja tilesandeid eelnou paragrahv 9 loike 5
alusel kehtestatava ministri mddrusega.

Margit Sutrop viitas selgitusele ning kiisis, kas jatkuvalt on vaja sellisel juhul ka ministri
maarust.

Kairi Virv vastas, et madrus ei reguleeri teadustootajaid vaid evalveeritud asutustes, vaid
koikides asutustes. Varv palus kultuurikomisjonil kaaluda kiisimust, mis jddb mééruse sisuks,
kui votta sealt vélja nii evalveeritud asutused ja ka teadlased. HTM jaoks tekib kiisimus, kas §
9 Ig 5 on sellisel juhul iildse mdistlik seadusesse jitta. Saab sOnastada, et minister ei reguleeri
teadussiisteemi osaliste digusi ja kohustusi teaduseetika valdkonnas, kuna osalistest on jadnud
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ministri madrusesse vaid kaks osapoolt, kellest ETAG-ile ei ole vaja kindlasti mddrusega
eraldi kohustusi anda. Kiisimus on ainult rahastajas. Teadlase vastutus on kdige
iildsonalisemalt kirjeldatud eelndu § 5 16ikes 2, kus on 6eldud, et teadus- ja arendustegevuse
labiviimisel tuleb samuti jérgida teaduseetika pdhimdtteid. See kehtib nii teadlasele kui ka
asutustele.

Kirke Treial tdiendas, et seaduse tingimused on iildised. Voib tekkida vaidlus, kuidas seda
tolgendada. Mairus tdpsustab kohustusi.

Liina Kersna sonas, et eetilisi kiisimusi ongi viga keeruline tipselt méiératleda. Seetdttu ongi
need olnud teadusasutuste enda sees reguleerida, mis pdhineb kokkulepetel.

Margit Sutrop kiisis, mis viitab sellele, et tegemist on evalveeritud teadus- ja
arendusasutustega, kui ettepanekus nr 11 on kirjas evalveeritud rakenduskorgkool.

Mariann Saaliste vastas, et eelndus on libivalt defineeritud ja mdistetud teadus- ja
arendusasutuste all neid asutusi, mis on evalveeritud, st neid késitletakse eelndu moistes
teadus- ja arendusasutustena.

Margit Sutrop kiisis, miks médrusega saab ja seadusega ei saa delda, et evalveerimata
teadusasutus peab samamoodi tditma norme.

Kairi Virv vastas, et sellist piirangut ei ole. Arutelu all on kiisimus, millises mahus me
reguleerime teaduseetika valdkonda seadusega ning millises mahus madrusega. To6riihma
pohimaéte oli kehtestada seaduses tildpohimote, et teadust tuleb teha eetiliselt. Detailsem
regulatsioon voiks olla ministri madruses, mis on paindlik muutmiseks ja tdiendamiseks, sh
seada vajadusel uusi kohustusi.

Liina Kersna sOnas, et teema vajab edasist arutelu. Kersna arvamusel voiks kaaluda seaduse
tdiendamist ning loobuda méérusest.

19. Tédiendada eelndu § 19 16ikega 6 jargmises sOnastuses:

,.(6) Kéesoleva paragrahvi 16ike 5 punktis 1 nimetatud kohustuse tditmiseks voib teadus- ja
arendusasutus, iilikool ja evalveeritud rakenduskorgkool moodustada institutsionaalse
eetikakomitee, mille {ilesanne on anda hinnang eetikakomitee moodustanud asutuses
labiviidava teadus- ja arendustegevuse eetilisuse kohta ning vajaduse korral téita
isikuandmete kaitse seaduse paragrahv 6 16ikes 4 séitestatud iilesannet.

Selgitus: Muudatusega lisatakse teadus- ja arendusasutustele, iilikoolidele ja evalveeritud
rakenduskorgkoolidele seadusesse voimalus luua asutuse institutsionaalne eetikakomitee,
mille pddevuses on hinnata asutuse teadus- ja arendustegevuse eetilisust ning vajaduse korral
andmete kasutamist uuringutes ldhtuvalt isikuandmete kaitse seaduses sdtestatust. Sctte
oluline mote on, et institutsionaalne eetikakomitee saab hinnangu anda vaid komitee
moodustanud asutuse teadus- ja arendustegevusele ning institutsionaalsed eetikakomiteed ei
saa tdita regionaalse voi keskse eetikakomitee rolli, mida edaspidi tdidab Eesti
Teadusagentuuri juurde moodustatav teaduseetika komitee. Sealjuures on asutustel 6igus
otsustada, kuidas teadusuuringute eetilisuse hindamine oma asutuses korraldada, asutus voib
moodustada oma institutsionaalse eetikakomitee voi kasutada teaduseetika komitee teenuseid.
Samuti on asutusel voimalik toodud lahendusi kombineerida, hinnates osasid teadusuuringuid
institutsionaalses eetikakomitees ning suunata osad teadusuuringud teaduseetika komiteesse
hindamisele.

Margit Sutropi sonul tekib kiisimus, kas institutsionaalsel komiteel voib olla erinevaid
tilesandeid voi ainult iiks iilesanne. Sutrop lisas, et ka téna on institutsionaalseid komiteesid
(niit Tallinna Ulikooli komitee), kellel on erinevaid iilesandeid. .

Kairi Virv noustus, et institutsionaalsel komiteel voivad olla ka muud iilesanded. Juriidiliselt
on HTM hinnanud, et kui komitee annab hinnanguid, siis see ei vilista seda, et ta tdidab ka
muid iilesandeid, mida asutus vdib talle anda. Vérvi sdnul on vdimalik ettepaneku sdnastust
muuta, lisades sdtte Ioppu ,,ning tdidab ka teisi asutuse poolt antud iilesandeid®.

20. Muuta § 21 1diget 2 ja sOnastada see jargmiselt:
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»(2) Asutuse teadus- ja arendustegevuse toetuse eelarve jaguneb vdhemalt 70 protsendi
ulatuses baasrahastuseks ja kuni 30 protsendi ulatuses tulemusrahastuseks.

Selgitus: Tulenevalt huvipoolte (iilikoolid, Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, Eesti Teaduste
Akadeemia, KBFI) tagasisidest lisatakse eelnousse asutuse teadus- ja arendustegevuse
toetuse baas- ja tulemusosa proportsioonid. Kuivord pohiseaduse kohaselt voib teadusasutuse
autonoomiat piirata vaid seadusega ning arvestades sealjuures riigieelarvelise tegevustoetuse
moju teadusasutuste toimimisele ja seeldbi riivet teadusasutuste autonoomiale, peab
tegevustoetuse regulatsioon olema lahti kirjutatud seaduse tasemel. HTM on selgitanud, et
baas- ja tulemusrahastuse vahekord on pohioiguste riive seisukohast olulise kaaluga ning
korgharidusseaduses on vastav regulatsioon kehtestatud (KHaS § 41 Ig 2).

Kairi Virv sonas, et HTM toetab ettepanekut. Eelndu varasemates versioonides on olnud ka
baas- ja tulemusrahastuse proportsioonid. Huvirithmade ettepanekutest tulenevalt vottis HTM
selle eelndust vilja, kuid on ndus need huvirithmade soovil tagasi panema.
Korgharidusseaduses on samuti sitestatud tegevustoetuse proportsioonid. Ettepanek nr 20 on
seotud ka ettepanekuga nr 22, kus erinevatele rahastamise kriteeriumidele lisatakse ka
erinevad néitajad.

Margit Sutrop kiisis, kas ettepanekuga arvestamine nduab huvirithmadega uut
kooskolastusringi.

Katrin Kiisler vastas, et minister on kokku kutsunud teaduse rahastamise toorithma, mis
kohtub kord kuus. Too6riihma kuuluvad ka iilikoolide teadusprorektorid ning to6rithma
ndusolek ettepanekule nr 20 on olemas.

21. Muuta § 21 1diget 4 ja sOnastada see jargmiselt:
»(4) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud tulemusrahastamisel voetakse arvesse jargmisi
tulemusnéitajaid:*

Selgitus: Tulenevalt huvipoolte tagasisidest jdetakse eelnou § 21 loikest 4 vilja viide asutuse
seniste kohustuste tditmisele. Tegevustoetus mddratakse asutustele vastavalt kokkulepitud
kriteeriumitele ning asutustele ei panda seoses tegevustoetusega kohustusi. Seetottu tuleb
vastavat sdtet muuta.

22. Muuta § 21 16ike 4 punkte 1-3 ja sdnastada need jargmiselt:
,»1) teadus- ja arendustegevuse kvaliteedi ning tulemuslikkuse néitajad, sealhulgas avaldatud
eelretsenseeritud publikatsioonide ning intellektuaalomandiga seotud néitajad;

2) teadlaste jirelkasvu néitajad, sealhulgas kaitstud doktorikraadide néitajad;

3) iihiskonna arengu toetamise ja teadmussiirde niitajad, sealhulgas teadus- ja
arendustegevuse teenuste osutamise eest ja toetustena saadud tuludega seotud néitajad.

Selgitus: Tulenevalt huvipoolte (iilikoolid, Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, Eesti Teaduste
Akadeemia, KBFI) tagasisidest lisatakse antud punktidesse tulemusnditajate loetelu.
Tulemusnditajad on aluseks teadusasutustele tulemusrahastamise suuruse mddramisel,
mistottu tuleb arvesse voetavad nditajad reguleerida seaduse tasandil.

23. Muuta § 22 1diget 1 ja sOnastada see jargmiselt:

,»(1) Riiklik uurimistoetus on konkurentsipdhine toetus teadus- ja arendusasutuses, iilikoolis
voi evalveeritud rakenduskdrgkoolis tédtava doktorikraadiga isiku juhitud korgetasemelise
teadus- ja arendustegevuse projekti elluviimiseks.

Selgitus: Tulenevalt Tartu Ulikooli tagasisidest muudetakse siittes sonade jirjekorda, et
tagada iihtlane sonastus kogu eelnous.
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24. § 22 lisatakse uus 10ige 3 jargmises sOnastuses (muutes jargneva Idike numeratsiooni):
,.(3) Riikliku uurimistoetuste teadus- ja arendustegevuse projektide valik toimub
rahvusvaheliselt tunnustatud hindamiskriteeriumite alusel, tagades koigi teadusvaldkondade
ligipddsu ja vOrdse kohtlemise ja ning otsustusprotsessi sdltumatuse.

Selgitus: Seadusesse lisatakse sdte, mis piirab voimalikku poliitilist sekkumist akadeemilisse
vabadusse ja teadusasutuste autonoomiasse. Sdtestatakse tildised pohimotted, millest riikliku
uurimistoetuse projektide valikul tuleb lihtuda. Sdte lisatakse tulenevalt huvipoolte (ETAG,
iilikoolid) tagasisidest, mille kohaselt voib uurimistoetuste tingimuste kehtestamise senise
praktika, kus uurimistoetuste tingimused kehtestati ETAG poolt, muutmine kahjustada
akadeemilist vabadust ja ka asutuste autonoomiat. Uue korra kohaselt kehtestatakse
uurimistoetuste tingimused ministri mddrusega, mis huvipoolte sonul voib viia olukorrani, kus
poliitilisel tasandil sekkutakse teadlaste akadeemilisse vabadusse, kehtestades nditeks
piirangud teadusvaldkondade voi -teemade rahastamisele voi seades muid tingimusi. Sellise
olukorra viltimiseks sdtestatakse seaduses, et uurimistoetuse projektide valiku aluseks on
mitte poliitiline surve, vaid rahvusvaheliselt tunnustatud hindamiskriteeriumid, samuti peab
olema tagatud koikide teadusvaldkondade vordne ligipdds teadusrahastusele ja nende vordne
kohtlemine. Samuti sdtestatakse uue loikega otsustusprotsessi soltumatus, mis tdhendab, et
taotluste hindamine korraldatakse ETAG hindamiskomisjoni poolt ning otsused kinnitatakse
ETAG poolt.

25. Muuta § 24 13iget 1 ja sOnastada see jargmiselt:

,»(1) Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni siisteemitoetus on juriidilistele isikutele ja
asutustele teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonisiisteemi institutsionaalseks ja
tehniliseks toimimiseks ning teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni mdju
kasvatamiseks antav toetus.

Selgitus: Tegemist on sonastusliku tipsustusega, mis eelnou sisu ei muuda.

26. Muuta § 26 15iget 7 ja sOnastada see jargmiselt:

,»(7) Teaduseetika komitee moodustamise korra ja taotluste menetlemise tingimused, samuti
kéesoleva paragrahvi 16ikes 5 nimetatud tasuliste teenuste loetelu, tasude suuruse ning tasu
kiisimise korra kehtestab teadus- ja arendustegevuse valdkonna eest vastutav minister
madrusega.

Selgitus: Muudatus on tehtud tulenevalt Eesti Teadusagentuuri tagasisidest. Eesti
Teadusagentuuri hinnangul pole maoistlik tehnilist ja detailset to6korda kehtestada mddruse
tasandil, otstarbekam on, et see kinnitatakse koos komitee voi komisjoni moodustamisega.
Volitusnormist eemaldatakse viide teaduseetika komitee téokorrale, kuna selle kehtestab
teadus- ja arendustegevuse poliitika rakendustiksus.

Margit Sutrop kiisis, kas teenustasu voetakse seadusest vilja.

Kairi Virv vastas, et seadusesse jdéb lildine pohimote, et teenus voib maksimaalselt maksta
3000 eurot. Rahandusministeeriumi seisukoht, et teenustasu méérad peavad olema satestatud
maaruses.

27. Teha eelndus jairgmised muudatused:
a. Tiiendada eelndu §-i 27 kahe uue 16ikega 3 ja 4 muutes jargnevate loigete
numeratsiooni:
»(3) Teaduseetika vddrkditumisjuhtumite menetlemise komisjon voib algatada pohjendatud
juhtudel teaduseetika rikkumiskahtlusele hinnangu andmise menetluse. Menetluse algatamisel
on komisjonil digus kiisida osapooltelt juhtumiga seotud dokumente ja teavet.
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(4) Teaduseetika vadrkditumisjuhtumite menetlemise komisjon annab teaduseetika
rikkumiskahtluse osas hinnangu ning teeb selle osapooltele teatavaks. Teaduseetika
vaarkditumisjuhtumite menetlemise komisjonil on teaduseetika vadrkditumisjuhtumi
tuvastamisel digus teha teadus- ja arendustegevuse valdkonna eest vastutavale ministeeriumile
ettepanek jarelevalve algatamiseks kidesoleva seaduse §-is 29 sitestatud tingimustel,
teavitades sellest osapooli.*

27.2. Muuta § 27 16iget 5 (uues numeratsioonis 10ige 7) ja sOnastada see jargmiselt:

»(7) Teaduseetika vadrkaitumisjuhtumite menetlemise komisjoni moodustamise korra ja
hinnangute andmise korra, samuti kdesoleva paragrahvi 1dikes 5 nimetatud tasuliste teenuste
loetelu, tasude suuruse ning tasu kiisimise korra kehtestab teadus- ja arendustegevuse
valdkonna eest vastutav minister miirusega.*

Selgitus: Eelnou § 27 alla lisatakse kaks tdiendavat loiget (loiked 3 ja 4) ja muudetakse
sellega § loigete numeratsiooni. Loikega 3 antakse teaduseetika vidrkditumisjuhtumite
menetlemise komisjonile oigus menetluse algatamiseks ning sellega seoses informatsiooni
kogumiseks. Loikega 4 tdpsustatakse komisjoni tegevuse tulemusi, sealjuures voib komisjon
teha Haridus- ja Teadusministeeriumile ettepaneku jdrelevalve algatamiseks. Muudatus on
tehtud vastavalt huvipoolte (Tallinna Ulikool, Tartu Ulikool) tagasisidele. Kuna mélemas
punktis esinev pohioiguste ja autonoomia riive on piisavalt oluline, teeme ettepaneku neid
kiisimusi reguleerida seaduse tasandil.

Muudatusega tipsustatakse § 27 loike 7 (varasema loike 5) sonastust, ldhtudes huvipoolte
(ETAG) tagasisidest. Volitusnormist eemaldatakse viide teaduseetika vddrkditumisjuhtumite

menetlemise komisjoni tookorrale, kuna selle kehtestab teadus- ja arendustegevuse poliitika
rakendusiiksus.

Margit Sutrop kiisis, kas vidrkditumisjuhtumite menetlemise komisjon algatab rikkumise
kahtlusel hinnangu andmise menetluse. Kas selles osas ei peaks osapooli teavitama.

Kairi Virv selgitas, et see teema on reguleeritud ministri médédrusega, kus on kirjas, et juhtumi
menetlemise algatamisel teavitatakse sellest juhtumiga seotud osapooli.

Margit Sutrop viitas 10ikele 4, kus on kirjas ,.,teeb selle osapooltele teatavaks®, siis peaks
varasematesse ldigetesse samuti lisama, et ,,algatab ja teavitab sellest osapooli®.

28. Muuta § 30 ja sonastada see jargmiselt:
»3 30. 2025. aasta evalveerimise positiivse otsuse kehtivus

2025. aasta korralise evalveerimise positiivne otsus kehtib kuni otsuses nimetatud tihtajani
voi kuni asutuse jirgmise evalveerimisotsuse tulemuste kinnitamiseni.*

Selgitus: Site sonastatakse iimber selguse huvides ning muudatusega viidatakse vooru
ldbiviimise aja asemel evalveerimise otsuste tegemise ajale. Viimane korralise evalveerimise
voor viidi ldbi 2024. aastal, kuid otsused tehakse aastal 2025. 2025. aastal tehtud
evalveerimise positiivsed otsused kehtivad kuni otsuses nimetatud tihtajani, kuid mitte kauem
kui seitse aastat voi kuni asutuse kohta uue evalveerimisotsuse langetamiseni.

29. Muuta § 31 ja sOnastada see jargmiselt:

»3 31. Asutuse teadus- ja arendustegevuse toetuse baasrahastuse arvestamine aastatel
20262028

Kéesoleva seaduse §-s 21 sitestatud asutuse teadus- ja arendustegevuse toetuse baasrahastuse
arvestamisel aastateks 20262028 vdetakse aluseks teadus- ja arendusasutusele, iilikoolile voi
evalveeritud rakenduskorgkoolile asutuse teadus- ja arendustegevuse toetuse madramise
kalendriaastale eelneva kolme kalendriaasta jooksul sama liiki toetust ja baasfinantseerimist
osakaaluna samal perioodil teadus- ja arendusasutusele, lilikoolile voi evalveeritud
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rakenduskdrgkoolile eraldatud asutuse teadus- ja arendustegevuse toetuse ja
baasfinantseerimise kogumahust.*

Selgitus: Muudatusettepanekuga muudetakse paragrahvis aastad 2025-2027 ning
asendatakse need aastatega 2026-2028. Eelnous toodud aastaarvud viiakse vastavusse
tileminekuperioodi tegeliku ajavahemikuga, kuna asutuse teadus- ja arendustegevuse toetust
antakse esmakordselt vilja aastal 2026 ning iileminekuperiood kestab kuni aastani 2028.

30. Tdiendada eelndu uue paragrahviga 33 (muutes jairgmiste paragrahvide numeratsiooni):
»$ 33. Enne 2025. aasta 1. oktoobrit miaratud uurimistoetus

Enne kdesoleva seaduse joustumist esitatud uurimistoetuse taotlusele ja méaéaratud
uurimistoetusele kohaldatakse toetuse taotlemise ajal kehtinud tingimusi ja korda kuni otsuses
madratud uurimistoetuse perioodi 10puni.*

Selgitus: Seoses riiklike uurimistoetuste viljaandmise korralduse muutumisega tdpsustatakse
uues rakendussdttes, et enne uue korra joustumist vilja antud uurimistoetustele kohaldatakse
toetuse mddramise ajal kehtinud uurimistoetuste tingimusi ja kordi.

31. Tdiendada eelndu uue paragrahviga 34 (muutes jargmiste paragrahvide numeratsiooni):
»$ 34. Enne 2025. aasta 1. oktoobrit moodustatud hindamisnoukogu volitused

Enne 2025. aasta 1. oktoobrit moodustatud hindamisndukogu volitused Idpevad 04. veebruaril
2026. aastal.*

Selgitus: haridus- ja teadusministri 13. jaanuari 2023. a kdskkirjaga nr 10 moodustatud SA
Eesti Teadusagentuuri hindamisnoukogu volitused kehtivad kolm aastat kuni 4. veebruarini
2026. a. Rakendussdttega voimaldatakse hindamisnoukogul oma tegevust jdtkata kuni
volituste perioodi lopuni.

32. Muuta § 46 (uues numeratsioonis § 48) ja sonastada see jargmiselt:

3 48. Meditsiiniseadme seaduse muutmine

Meditsiiniseadme seaduses tehakse jairgmised muudatused:
1) paragrahvi 21" 15ikest 3 jietakse vilja sdnad ,.sdltumatule eetikakomiteele ja“;

2) paragrahvi 213 pealkiri muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:
.8 213, Kliiniliste uuringute eetikakomitee*;

3) paragrahvi 21° 1dige 1 muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

(1) Kliiniliste uuringute eetikakomitee (edaspidi eetikakomitee) on meditsiiniseadme
kliinilisi uuringuid- ja toimivusuuringuid (edaspidi uuring) hindav séltumatu kogu, koosnedes
teadlastest ja eri elualade esindajatest, eesméirgiga hinnata uuringus osalejate ohutuse, heaolu
ja Oiguste kaitse tagamist.*;

4) paragrahvi 21° 1diget 2 tdiendatakse peale sdna ,.kohta* sdnaga ,.,Ravimiametile®;

5) paragrahvi 217 tiiendatakse 1digetega 5' ja 5% jirgmises sonastuses:

.(5") Eetikakomitee tegutseb Ravimiameti juures.

(5%) Ravimiamet méirab eetikakomitee liikmete koosseisu, arvestades liikme kvalifikatsiooni
ja kogemust meditsiiniseadmete kliiniliste uuringute hindamisel.*;

6) paragrahvi 21° 15ikes 6 asendatakse sona ,.eetikakomitee* sdnaga ,.,Ravimiameti*;

7) paragrahvi 217 tiiendatakse 15ikega 7 jirgmises sdnastuses:
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,»(7) Ravimiamet, eetikakomitee litkmed ja eetikakomitee t00sse kaasatud isikud tagavad
meditsiiniseadme kliinilise uuringu- ja toimivusuuringu arvamusega seoses saadud teabe
konfidentsiaalsuse ning vilistavad selle kéttesaadavuse kolmandatele isikutele.*;

8) paragrahvi 22 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

(1) Sponsor esitab uuringu tegemiseks ja selles olulise muudatuse tegemiseks taotluse
Ravimiametile, arvestades kdesolevas seaduses ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéaaruses (EL) 2017/745 v6i (EL) 2017/746 sétestatud ndudeid.*;

9 paragrahvi 22 16iked 2—4 tunnistatakse kehtetuks:

10) paragrahvi 22 18ike 5 punktid 2 ja 3 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,.2) uuringu erialase hindamise tasu, mis sisaldab eetikakomitee hindamist, Ravimiametile
kiesoleva paragrahvi 16ike 10 alusel kehtestatud mééruse kohaselt;

3) uuringu olulise muudatuse erialase hindamise tasu, mis sisaldab eetikakomitee hindamist,
Ravimiametile kidesoleva paragrahvi 10ike 10 alusel kehtestatud méaaruse kohaselt.*;

11)  paragrahvi 26 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(1) Tervishoiuteenuse osutaja vai iilikool, evalveeritud rakenduskorgkool voi teadus- ja
arendusasutus teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni korralduse seaduse § 3 1digete 2,
3 ja 4 tdhenduses, mis Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2017/745 artikli 5 16ike
5 kohaselt voi méaruse (EL) 2017/746 artikli 5 16ike 5 kohaselt valmistab asutusesiseselt
meditsiiniseadmeid (edaspidi asutusesisene valmistaja), avalikustab nende meditsiiniseadmete
loetelu oma veebilehel ja esitab loetelu Ravimiametile kiimne to6péeva jooksul veebilehel
avaldamisest arvates.*.

Selgitus:
Selgitused punktide 1-10 osas.

Ravimi kliinilise uuringu taotluse esitamisel viiakse libi ka eetiline hindamine ja taotleja
tasub iihe tasu, millest kaetakse taotluse ldbivaatamine ja tasustatakse eetikakomitee liitkmeid
kédsunduslepingu alusel. Ravimiameti roll on ravimi kliinilise uuringu eetikakomiteele
pakkuda nii 6elda sekretariaaditeenust. Samas meditsiiniseadme seaduse kohaselt peab
taotleja enne uuringu taotluse esitamist saama eetikakomitee hinnangu ja tasuma selle eest.
Seejdrel esitama uuringu taotluse ametile ja tasuma ka selle eest. Selline killustatud tegevus
on taotleja vaatest ebamoistlik ja ka Ravimiameti hinnangul pohjendamatult biirokraatlik
olukorras, kus tdna on ravimite valdkonna ja meditsiiniseadme valdkonna pddevus viidud
kokku iihte asutusse.

Muudatuste eesmdrk on reguleerida meditsiiniseadme uuringu taotluse menetlemine sarnaselt
ravimi kliinilise uuringu taotluse menetlemisega. Kuna molema valdkonna pddevused on
Ravimiametis ja sageli on tegemist tihishindamisega, siis ei ole uuringu taotleja jaoks
tegevuste killustatus erinevate asutuste vahel moistlik ega pohjendatud. Seega on otstarbekas
need protsessid iihtlustada. Nii esitab meditsiiniseadme uuringu loa taotleja uuringu
labiviimiseks loa saamise taotluse ametile ja tasub iihe tasu. Edasi tegeleb sellega amet ja
sponsor ei pea tdiendavalt eetikakomitee poole poérduma. Amet kontrollib, kas vajalik teave
uuringu kohta on menetlemiseks olemas. Seejdrel teeb amet materjalid ndhtavaks
eetikakomiteele, kes esitab oma hinnangu ametile ning millest omakorda saab amet oma
otsuse tegemisel lihtuda.

Edaspidi on menetlus taotlejate jaoks sarnane nii ravimite kliiniliste uuringute puhul kui
meditsiiniseadmete kliiniliste uuringute puhul. Muudatuste jargselt tekib taotlejale iiks
kontaktpunkt ja iiks tasu, mille kdigus saadakse nii Ravimiameti kui eetikakomitee hinnang ja
otsus uuringu lubatavusele. Protsess on taotlejale lihtsam ja aega sddstvam.

Tdpsemalt:

- $46 punkt 1 vajab muutmist, sest edaspidi toimub teabevahetus iihe kontaktpunkti
kaudu, seetottu ei ole eetikakomiteele vaja enam viidata.
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- §$ 46 punkt 2 vajab muutmist oigusselguse tagamiseks, sest edaspidi annab arvamusi
sama komitee, kes hindab ka ravimi kliinilisi uuringuid ning seetottu on oigusselgem,
kui komitee nimetused kahes seaduses oleksid samad.

- $46 punktiga 3 jdetakse vdlja viide, nagu asuks komitee teadus- arendusasutuse
Jjuures, sest edaspidi asub see Ravimiameti juures, sarnaselt ravimite kliinilise uuringu
eetikakomiteega. Sdtte sisu ei muutu.

- §$ 46 punktiga 4 muudetakse taas eetikakomitee protsessi oigusselgemaks lisades, et
eetikakomitee annab arvamuse Ravimiametile. See voimaldab taaskord iihtlustada
komitee t60 senise ravimite kliiniliste uuringute protsessiga ja on taotleja jaoks
lihtsam ja kiirem.

- §46 punktiga 5 tdpsustatakse taas eetikakomitee téoga seotud protsesse ja viidatakse
selgelt, et komitee asub ameti juures ning amet mddrab seega komitee koosseisu. Amet
tasustab eetikakomitee liikmete t66d kdsunduslepingu alusel (vt nt sarnaselt RavS §
99° Ig 2 voi nditeks § 16 Ig 2). Edaspidi tagatakse taotleja jaoks iiks kontaktpunkt ja
taotleja maksab iihe tasu, mille kdigus saadakse nii Ravimiameti kui eetikakomitee
hinnang ja otsus uuringu lubatavusele (meditsiiniseadme seaduse § 22 Ig 6 sdtestab
kogu menetluse taotluse ja muutmise tilempiiri).

- § 46 punktiga 6 muudetakse eeltoodud muudatuste tottu dra ka see, et Ravimiameti
ekspertide litkmete nimekiri avaldatakse Ravimiameti veebilehel, mitte eetikakomitee
veebilehel.

- §$46 punkt 7 nihakse ette eetikakomitee liikmete konfidentsiaalsuskohustus.

- § 46 punkt 8 ei muuda kehtiva normi sisu, pigem tdpsustab, et sponsor esitab taotluse
uuringu tegemiseks ja uuringus olulise muudatuse tegemiseks Ravimiametile, mitte
eetikakomiteele eraldi. Ravimiamet tagab juba ise eetikute kaasatuse.

- §46 punktiga 9 tunnistatakse § 22 loiked 2—4 kehtetuks, kuna edaspidi ei jdd kahte
paralleelset menetlust, mistottu ei ole seni kehtinud eetikakomitee sellekohaseid norme
vaja. Muudatus on seotud punktiga 10, mis tipsustab omakorda, et eetikakomitee
kaasamine ja tema tasu sisaldub Ravimiameti menetluses ja ametile makstavas tasus.

- § 46 punktis 10 tdpsustatakse, et sponsor tasub uuringu erialase hindamise tasu
Ravimiametile, mis sisaldab eetikakomitee hindamist. Nii on see ka muutmise korral.
Tasumdidrad ei muutu ning taotleja jaoks muutub menetlus oluliselt selgemaks ja
viahemkoormavamaks.

Selgitused punkti 11 osas. Punkt on sama, nagu see on esitatud Riigikogu menetluse eelnou §

46 muudatuses (punkt 4). Tegemist on teadus- ja arendusasutuse moistete muutmisega ja seda
kdesoleva muudatusettepaneku raames ei muudeta.

Johanna Liis Udumets sonas, et Sotsiaalministeerium toetab esitatud ettepanekut nr 32.
Ettepanek on I4bi arutatud nii Tartu Ulikooli kui ka Tervise Arengu Instituudi esindajatega,
kes toetavad samuti ettepanekut.

33. Muuta eelndu §-1 52 (uues numeratsioonis § 54) (vélismaalaste seaduse muutmine)
punktis 1 esitatud § 182 1dike 1 punkti 1 ja sOnastada see jargmiselt:

,1) teadus- ja arendustegevuse eest vastutavalt ministeeriumilt teadus- ja arendusasutuse voi
evalveeritud rakenduskorgkooli staatuse saanud asutus voi {ilikool voi‘.

Selgitus: Sonastust tdapsustatakse tulenevalt huvipoolte tagasisidest. Muudatusega
asendatakse koma sonade ,, teadus- ja arendusasutuse * jdrel sona ,,voi“ vastu. Tegemist on
Tartu Ulikooli tehnilist laadi ettepanekuga.

34. Muuta § 54 (uues numeratsioonis § 56) ja sonastada see jargmiselt:
»3 56. Seaduse joustumine
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Kéesolev seadus joustub 2025. aasta 1. oktoobril.*

Selgitus: Kuna seaduse vastuvotmine toimub eeldatavalt juunis 2025, on rakendusaktide
viljatéotamiseks ja kooskolastamiseks vaja piisavalt aega. Kui seaduse joustumine toimuks 1.
septembril 2025. a, jddks rakendusaktide kooskolastamine suveperioodi, mis huviriihmi
arvestades ei ole sobiv aeg. Seaduse joustumise edasiliikkamist hilisemaks (peale 1.oktoobrit
2025) ei pea HTM otstarbekaks, kuna sel juhul ei toimu tileminek baasfinantseerimiselt
tegevustoetusele aastal 2026 ja see liikkub veel aasta vorra edasi. Kehtiva seaduse kohaselt
on baasfinantseerimise alusandmete esitamise tihtaeg 1.oktoobril.

Liina Kersna tinas arutelu eest ning sdnas, et komisjon jitkab arutelu ettepanekutega, kus jéi
iiles eriarvamus.

3. Info ja muud kiisimused
Muid kiisimusi ei tostatatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Liina Kersna Merje Noorlind
juhataja protokollija



