Riigikogu pohiseaduskomisjoni
istungi protokoll nr 104

Tallinn, Toompea Esmaspiev, 07. aprill 2025

Algus 11.15, 1opp 11.45

Juhataja: Ando Kiviberg (esimees)

Protokollija: Stella RGbakov (konsultant)

Vétsid osa:

Komisjoni litkmed: Katrin Kuuseméie, Kalle Laanet, Lauri Laats, Lauri LiAnemets, Evelin
Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Peeter Tali

Komisjoni ametnikud: Erle Enneveer (nounik-sekretariaadijuhataja), Karin Tuulik (ndunik),
Helin Leichter (ndunik)

Puudusid: Ants Frosch, Helir-Valdor Seeder ja Jaak Valge

Kutsutud: siseminister Igor Taro, siseministri nGunik Kadri Napritson-Acuna ning
Siseministeeriumi piirivalve- ja rdindeosakonna juhataja Janek Mégi (2. paevakorrapunkt)

Piaevakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud vilismaalaste seaduse, halduskohtumenetluse seadustiku ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse (viisaotsuse vaidlustamine) eelndou (603 SE) esimese
lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud isikut tdendavate dokumentide seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (572 SE) komisjonipoolse ettekandja
muutmine

4. Oiguskantsleri ettepaneku viia mootorsdidukimaksu seadus ja liiklusseadus kooskdlla
pohiseadusega komisjonipoolse ettekandja muutmine

5. Kohtute Haldamise Noukoja litkkme nimetamine

6. Info ja muud kiisimused

1. Néddala tookava kinnitamine

Ando Kiviberg tegi ettepancku kinnitada nddala to6kava.
Riigikogu pohiseaduskomisjoni néddala (07.04.2025-13.04.2025) tookava.
Komisjoni istung esmaspéev, 07.04.2025 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine
2. Vabariigi Valitsuse algatatud vilismaalaste seaduse, halduskohtumenetluse seadustiku ja



riigildivuseaduse muutmise seaduse (viisaotsuse vaidlustamine) eelndou (603 SE) esimese
lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud isikut toendavate dokumentide seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (572 SE) komisjonipoolse ettekandja
muutmine

4. Oiguskantsleri ettepaneku viia mootorsdidukimaksu seadus ja liiklusseadus kooskdlla
pohiseadusega komisjonipoolse ettekandja muutmine

5. Kohtute Haldamise Noukoja liitkme nimetamine

6. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 08.04.2025 kell 14.00

1. Riigikogu otsuse ,,Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamine Riigikogu e-valimiste
protsessi turvalisuse uurimiseks eelndu (576 OE)

2. Analiiiis pithade ja tdhtpidevade seaduse ning Eesti lipu seaduse kohta (tutvustuse ja arutelu
jatkamine)

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada néddala té6kava (konsensus: Ando Kiviberg, Katrin Kuusemée, Kalle Laanet,
Lauri Laats, Lauri Lddnemets, Evelin Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Peeter
Tali).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud vilismaalaste seaduse, halduskohtumenetluse
seadustiku ja riigiloivuseaduse muutmise seaduse (viisaotsuse vaidlustamine) eelnou
(603 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Igor Taro sdnas, et eelndu sisu on selles, et edaspidi oleks vilismaalastel voimalik
negatiivseid viisaotsuseid ja viibimisaja otsuseid kohtus vaidlustada. Praegu on iiksnes
kaheastmeline vaidemenetluse mehhanism. Muudatuse vajadus tuleneb kahest pdhjusest. Uks
on Euroopa Kohtu laiem otsus kdikide Euroopa Liidu liikmesriikide kohta, et liihiajaliste
viisade otsuseid peab saama kohtus vaidlustada. Eesti suhtes on aastate jooksul olnud
rikkumismenetlus ning niitidseks on Euroopa Komisjon esitanud ka hagi Euroopa Kohtusse,
kuna me ei ole seda vdimalust siiamaani suutnud ette ndha. Teine pdhjus on see, et Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on teinud lahendi ning kuulutanud vélismaalaste
seaduse sitted selles osas pohiseaduse vastaseks. Ta sOnas, et parast Riigikohtu otsust on
kohtud taolisi kaebusi hakanud menetlusse ka vdtma. PGhiseaduse § 24 iitleb, et isikul peab
olema 0igus oma kohtuasja arutamise juures viibida, aga see digus ei ole piiramatu. Antud
eelndu kontekstis ei tdhenda kaebamise digus seda, et isik saab kaebuse esitamisega diguse
tulla Eestisse. Meil on olemas tehnoloogilised voimalused distantsilt kohtupidamiseks, samuti
on olemas kirjaliku menetluse kord.

I. Taro jitkas, et seletuskirjas on vélja toodud, et varasemate aastatega vorreldes see
diinaamika védga palju ei erine. Eelmisel aastal vaidlustati esimeses astmes 7,4% otsustest ning
umbes 1/5 neist vaietest rahuldati. Vaga viike hulk joudis teise astme vaidlustusse. Seega
ligikaudu 1% otsuseid tehti hiljem Politsei- ja Piirivalveameti (PPA), Kaitsepolitseiameti
(KAPO) voi Valisministeeriumi poolt iimber. See niitab, et otsused, mida Eesti ametkonnad
teevad, on iildiselt pddevad. Niiiid, kui néhakse ette kohtu kaebedigus, tehakse ametkondliku
vaidlustamise siisteem timber tiheastmeliseks.



Minister markis, et muudetakse ka riigildivuseadust ning nahakse ette suurem riigildiv. Siiani
oli kumbki vaideaste 80 eurot, niiiid saab iiks aste olema 160 eurot ja kui vdlismaalane soovib
edasi kohtusse poorduda, siis tema kohtusse podrdumise riigildiv on 280 eurot, mis on
oluliselt korgem, kui tavapiraselt kohtusse podrdumise 16iv. Ta sdnas, et vdlismaalaste puhul
ei pea Eesti riik seda kuidagi omalt poolt rahaliselt soodustama ning peab koik kulud kétte
saama, mis sellega seoses tekivad. Samuti ei teki vélismaalastel digust taotleda riigildivust
vabastamist.

Lauri Laats kiisis, et kui muudatuste puhul ldhtutakse Euroopa Kohtu otsusest, siis kuidas on
meie naaberriigid vastavad muudatused teinud.

Igor Taro vastas, et 1ibi on analiiiisitud Soome, Liti, Leedu ja Rootsi olukord. Uldjoontes on
lihenemine sarnane. Uks erisus on Rootsiga, kus on nii, et kui esimene vaie tagasi liikatakse,
siis laheb see automaatselt migratsioonikohtusse. Teiste riikide puhul peab inimene ise
kaebuse kohtusse tegema. Muus 0sas on lahenemine analoogne.

Pipi-Liis Siemann sonas, et seoses digusega Vviibida oma kohtuasja arutamise juures on
seletuskirjas vilja toodud, et see digus ei ole péris piiramatu. Ta kiisis, kuidas sellesse
suhtuda, kas see voib tekitada probleeme ja kuidas see teistes riikides reguleeritud on.

Igor Taro vastas, et probleeme see ei tekita. Isiku digus viibida kaebuse arutamise juures ei
saa kaaluda {ile Schengeni ruumi otsust, kas ta lubatakse sisse voi mitte. See ei saa olla
ennetav voimalus riiki pddseda. Kui kaebus rahuldatakse, siis saab isik riiki, aga enne kehtib
see otsus, mis on juba tehtud.

Evelin Poolamets sdnas, et see on viga piinlik eelndu, arvestades seda, et Eesti Vabariigil
peaks olema 0igus kontrollida ja ise otsustada, keda riiki lastakse. Oleme kiill viga lahked,
aga probleemid tekivadki nende inimestega, kelle taust on hdamar. Riik ei keeldu
kergekéeliselt, vaid seal on alati pdhjus. See pdhjus ongi tihtipeale selle inimese taust, kes
lihiajalist viisat taotleb. Niitid suurendatakse halduskohustust, sest Euroopa Komisjon sunnib
meid seda tegema. Ta lisas, et 280 euro suurune riigildiv on naeruvaérne, eriti, kui riiki tahab
padseda inimene, kes on kriminaalse taustaga. 280 eurot ei kata neid kulusid dra, mis selle
menetlusega kaasneb. Ta palus selgitada, kuidas selle summani jouti.

Igor Taro vastas, et selle eelndu algatamiseks oli kaks pohjust. Euroopa Kohtu otsus oli
ainult iiks nendest, teine pohjus oli Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
lahend. Selles ei ole midagi piinlikku, kui me oma Riigikohtu lahendeid jargime. Ta fitles, et
280 eurot ei ole priipadse Eestisse tulekuks, vaid see on riigildiv selle eest, et inimene saab
kohtusse kaebuse esitada ja kohus teeb seejérel otsuse. Ta sOnas, et ka varasemalt on
ametkonnad neid kaebusi menetlenud ja viga viike otsuste hulk on timber vaadatud. Sel juhul
on ametkond leidnud, et on eksitud mingi olukorra voi inimese hindamisel. Kohus hindab
menetluslikku protseduuri, mitte ei vaata sisu. Meie ametkonnad on olnud tublid selles osas,
et nad on tdkestanud soovimatute isikute Eestisse paésu kiillaltki efektiivselt. Pole pohjust
arvata, et kohtumenetlus avab mingisugused lisaviravad voi lacka, kust vélismaalasi hakkab
sisse tulema. Pigem on see inimesele pohiseadusliku diguse tagamine.

Lauri Lidnemets sonas, et see on viaga maistlik eelndu, mida tasub toetada. Ta noustus, et



see, et saab kaebuse esitada ja kohtusse podrduda, ei tihenda seda, et kedagi kohustatakse
riiki vastu votma. See loogika on tiiesti vale. Ta mérkis, et méaletab valitsuses iihte arutelu
justiitsvaldkonna poole pealt ning iiks pohjus, miks seda varem pole tehtud, on see, et sellega
koormatakse kohtusiisteemi. Selle probleemi tostatasid justiitsminister ja diguskantsler. Ta
kiisis, milline on hinnang praegu.

Igor Taro vastas, et kui vaadata, mis oli varasemalt kahe astme vaiete arv, siis sealt suuri
numbreid ei paista. Eelmisel aastal oli esimese astme vaideid 370 ja teise astme vaideid 57.
Siin ei ole progresseeruvat graafikut, mis néitaks selle noole tousu iilespoole.

Lauri LaAnemets mérkis, et muudatuse mdju on teistsugune, see ei ole nagu varasem
praktika.

Janek Migi lisas, et Justiitsministeeriumiga olid algselt arutelud, et kaotada iildse esimese
astme ehk vaidemenetlus éra, et koik viisa otsuste vaidlused 1dheksid otse kohtusse. See oli
esialgne situatsioon, millest tekkis suur tagasilook ja millest loobuti.

Esimeses astmes ehk vaidemenetluses hinnatakse otsust samamoodi pdhjalikult. Kui isik
maksab selle eest riigildivu ja siis soovib ikkagi jairgmisesse astmesse ehk kohtusse minna,
siis see koik votab aega ning tuleb ka arvestada asjaoluga, et sellel ajal inimene, kelle kaebus
on kohtus menetluses, ei saa esitada tihtegi uut Schengeni viisa taotlust. Sisuliselt on tal
lihtsam teha uus taotlus ning maksta oluliselt vdiksem summa, kui kéia kohtuteed.

Igor Taro lisas, et varasem praktika néitab, et esimene aste filtreerib vélja 85%
vaidlustajatest. Kui isik on iihe korra saanud negatiivse otsuse, siis see vaidlustatakse ja kui ta
saab veel kord negatiivse otsuse, siis see véga ei julgusta kohtusse pdorduma.

Ando Kiviberg uuris, mis garanteerib, et viisa keeldumise otsuse saanud isik oma kaebuse
arutamise juures tulevikus viibida ei saa, kui see digus tuleneb pdhiseadusest.

Igor Taro vastas, et see kindlustatakse vastava seaduse sittega. Eelndus on olemas site, mis
titleb, et kaebuse esitamine ei anna Gigust riigis viibida.

Kalle Laanet sonas, et kui lugeda pShiseadusest, et igaiihel on digus olla oma kohtuasja
arutamise juures, siis siin ei ole Kirjas, et peab fiiiisiliselt juures olema.

Evelin Poolamets kiisis, miks on see riigildiv nii madal. Lisaks uuris ta, et kui tihtipeale on
keeldumise pohjus julgeoleku kaalutlustel, siis kuidas arutatakse avalikult kohtus KAPO-s
ning PPA-s olevaid andmeid.

Igor Taro vastas, et see riigildiv on teiste analoogsete riigildivudega vorreldes 10-20 korda
korgem. Justiitsministeeriumi arvutuste ja nende pakkumise kohaselt oli 280 eurot see
summa, mis need kulud katab. K&ige peamisem viisa andmisest keeldumise alus on statistika
jérgi see, et kavandatava viibimise eesmirgi ja tingimuste kohta esitatud pohjendused ei olnud
usaldusvéirsed. Teine peamisem pdhjus on kahtlus dokumentide ehtsuses ja usaldusvéirsuses.
Kolmandaks oht avalikule korrale vai sisejulgeolekule. Ta lisas, et kohus ei hindagi 16ppfaasis
enam seda sisu, vaid seda hinnatakse esimeses astmes. Oluline on see, et ametkonnad on 1abi
viinud koik toimingud vastavalt digusruumile ning vastavalt reeglitele. Kohus hindab seda,
kas koik toimingud on korrektselt 14bi viidud. Kui KAPO on 6elnud, et toimingud on ldbi



viidud korrektselt, siis kohtul tildiselt sisu osas midagi 6elda ei ole.

Ando Kiviberg kiisis, kas on véimalik tutvustada neid arvestuse aluseid, kuidas selle 280
euroni on joutud.

Igor Taro vastas, et sellisel juhul peavad nad po6rduma kolleegide poole
Justiitsministeeriumist ja paluma need arvestuse alused pohiseaduskomisjonile saata.

Ando Kiviberg palus seda teha.
Evelin Poolamets kiisis, kas on voimalik kunstlikult venitada Eestis oleku aega.

Igor Taro vastas, et pohiseaduse § 24 ei ole piiramatu. Sittes ei ole 6eldud, et inimene peab
fiitisiliselt kohal olema. Eelndu ei voimalda riigis viibimist kuidagi venitada, eelnduga
pannakse paika, et see ei anna digust Schengeni ruumis viibimiseks.

Janek Migi lisas, et kui inimene on Eestis ebaseaduslikult ja asub siin viisat taotlema, siis
selle vaidlustamine ei mdjuta kuidagi viisa taotlemist ja viljasaatmist. Kui inimesel seaduslik
alus siin viibimiseks 1dpeb, siis rakendatakse talle lahkumisettekirjutus Eestist lahkumiseks.

Ando Kiviberg ténas kiilalisi selgituste ja arutelu eest. Ta tegi ettepaneku teha
menetlusotsused.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 16.04.2025 (konsensus: Ando Kiviberg,
Katrin Kuusemae, Kalle Laanet, Lauri Laats, Lauri Ladnemets, Evelin Poolamets, Pipi-Liis
Siemann, Timo Suslov, Peeter Tali).

2.2. Teha ettepanek esimene lugemine 10petada (konsensus: Ando Kiviberg, Katrin
Kuusemaée, Kalle Laanet, Lauri Laats, Lauri Ladnemets, Evelin Poolamets, Pipi-Liis Siemann,
Timo Suslov, Peeter Tali).

2.3. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni esimees Ando Kiviberg
(konsensus: Ando Kiviberg, Katrin Kuusemie, Kalle Laanet, Lauri Laats, Lauri Ladnemets,
Evelin Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Peeter Tali).

Vastavalt RKKTSile on muudatusettepanekute esitamise tdhtaeg 10 toopieva.

3. Vabariigi Valitsuse algatatud isikut toendavate dokumentide seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (572 SE) komisjonipoolse
ettekandja muutmine

Ando Kiviberg selgitas, et komisjon méaras 18. veebruari istungil eelndu
pohiseaduskomisjoni poolseks ettekandjaks Hendrik Johannes Terrase. Kuna H. J. Terras ei
ole enam Riigikogu liige, peab komisjon madrama uue ettekandja.

Otsustati:

3.1. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks pdhiseaduskomisjoni liige Kalle Laanet (konsensus:
Ando Kiviberg, Katrin Kuusemie, Kalle Laanet, Lauri Laats, Lauri Ladnemets, Evelin
Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Peeter Tali).
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4. Oiguskantsleri ettepaneku viia mootorséidukimaksu seadus ja liiklusseadus kooskélla
pohiseadusega komisjonipoolse ettekandja muutmine

Ando Kiviberg selgitas, et komisjon méaéras 11. martsi istungil diguskantsleri ettepaneku
pohiseaduskomisjoni poolseks ettekandjaks Hendrik Johannes Terrase. Kuna H. J. Terras ei
ole enam Riigikogu liige, peab komisjon médidrama uue ettekandja. Ta tegi ettepaneku teha
menetlusotsus.

Otsustati:

4.1. Méérata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni liige Timo Suslov (konsensus:
Ando Kiviberg, Katrin Kuusemie, Kalle Laanet, Lauri Laats, Lauri Lddnemets, Evelin
Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Peeter Tali).

5. Kohtute Haldamise Noukoja liikme nimetamine

Ando Kiviberg sonas, et kohtute seaduse kohaselt on Kohtute Haldamise Ndukojas 2
Riigikogu liiget. Tava kohaselt on ndukoja litkmeteks olnud pohiseaduskomisjoni esimees ja
diguskomisjoni esimees, kellel on kahe peale 1 asendusliige, kelleks on olnud diguskomisjoni
liige. Praecgu on ndukoja liige pohiseaduskomisjoni poolt Hendrik Johannes Terrase. Kuna H.
J. Terras ei ole enam Riigikogu liige, tuleks nimetada pdhiseaduskomisjoni poolt ndukoja
liikmeks uus pohiseaduskomisjoni esimees. Ta tegi ettepaneku teha menetlusotsus.

Otsustati:

5.1. Méérata Kohtute Haldamise Ndukoja litkmeks pdhiseaduskomisjoni esimees Ando
Kiviberg (konsensus: Ando Kiviberg, Katrin Kuusemie, Kalle Laanet, Lauri Laats, Lauri
Ladnemets, Evelin Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Peeter Tali).

6. Info ja muud kiisimused

Ando Kiviberg lausus, et pohiseadus- ja diguskomisjonile soovib tulla kiilla TSehhi
parlamendi pdhiseadus- ja diguskomisjon. Pakutud aeg oleks 14. mai kell 12.00-14.00.
Pakume neile komisjoni poolt 1dunat, kus vestleme nende pakutud teemadel. Teemade ring on
lai, alustades Riigikogu, sh komisjoni t66ga, pohiseadusega, kiilmutatud varadega jms.
Sekretariaat saadab liikmetele selle kohta meili, palume anda teada, kes soovib kohtumisel
osaleda. Tookeel on tépsustamisel, ilmselt inglise keel.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg Stella Rdbakov
juhataja protokollija



