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karjaarimudel) (653 SE I) teise lugemise ettevalmistamine

Liina Kersna avas pdevakorrapunkti ning sonas, et plaanis on jitkata arutelu pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse (PGS) muutmise teemal, keskendudes andmekaitsele ning TI-Hiippe
rakendamisele koolides. Kersna andis sona Haridus- ja Teadusministeeriumi esindajatele,
tutvustamaks vahepealseid arenguid.

Mirjam Reinthal andis {ilevaate eelmisel niddalal toimunud kohtumisest kolleegidega.
Pohjaliku arutelu kdigus arutati pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse muudatust, mis lubaks
koolidel kasutada dppetegevuses tehisintellekti rakendusi ja jouti sonastuses kokkuleppele,
mis peaks voimaldama koolidel kasutada dppetegevuses tehisintellekti rakendusi. Séttes on
madratud kasutamise eesmérk ja andmete sdilitamise maksimaalne tdhtaeg, mis voib kooliti
erineda. Kui kool pakub dppevahendina tehisintellekti rakendusi, siis peab ta tipsustama
tingimusi andmekaitses ning on ka vastutav isikuandmete to6tleja.

Liina Kersna kiisis, kas arutatavas regulatsioonis peaks olema selgelt ja {iheselt vilja toodud,
kes on volitatud ning kes on vastutav andmete tootleja.

Mirjam Reinthal vastas, et see paragrahv annab koolile diguse toodelda andmeid. Loige 1
loob vastava aluse ning kool on see, kes médrab andmete to6tlemise eesmargi. Sellest
tulenevalt ning isikuandmete kaitse ildmééruse kohaselt on just kool vastutav todtleja, kuna
otsustab, millisel eesmargil andmeid toddeldakse. Seega lasub koolil vastutus nii andmete
tootlemise eesmargi midratlemisel kui ka andmekaitsenduete tditmisel.

Kristel Niidas tipsustas, et kuigi algselt oli arutelu seotud TI-Hiippe projektiga, késitleb see
regulatsioon koiki koolides kasutatavaid tehisintellekti rakendusi. Seetdttu ei saa tihegi
konkreetse rakenduse puhul viita, et ainult kool on alati ainus vastutav isikuandmete to6tleja.
Mbones olukorras voib ka rakendus ise, soltuvalt selle funktsioonidest ja tilesehitusest, olla
vastutav todtleja.

Liina Kersna juhtis tdhelepanu eelmisel nddalal kdlanud AKI seisukohale, et eriliigilisi
andmeid ei tohi koguda. Kersna kiisis, kas selles kiisimuses on joutud {ihise arusaamani.
Irina Meldjuki sonul arutati kiisimust pohjalikult ning otsustati, et seadusega lubatakse
oppetegevuse eesmérgil eriliigiliste isikuandmete sisestamine ja kasutamine. Kasutamine on
selgelt piiritletud ning vajalik teatud Gppetdo raames.

Margit Sutrop juhtis tdhelepanu eelmisel nddalal komisjoni istungil toimunud arutelule.
Arutati, kas kool on ikka laste andmete vastutav tootleja voi mitte, kuna opilased sisestavad
ise andmeid suhtluse kdigus ning koolil pole andmetele otsest ligipddsu. Samas on olukordi,
kus Opetajal peaks olema juurdepdds, nditeks personaalse Opitee toetamiseks voi vajadusel
perearsti kaasamiseks. St, TI-Hiippe dpirakenduse rakendamisel on 6hus erinevad vajadused.
Sutrop kiisis, kuidas leida seaduses tasakaal privaatsuse kaitse ja rakenduse funktsionaalsuse
vahel.

Mirjam Reinthal vastas, et kidsitletav paragrahv piitiab luua seadusliku aluse erinevate
tehisintellekti rakenduste kasutamiseks koolides ning piirab selle kasutamise rangelt
oppetegevuse eesméirgiga. Hetkel ei ole ette ndhtud voimalust, kasutada tehisintellektipdhiseid
lahendusi vaimse tervise toetamiseks. Seetdttu on praegune ldhenemine konservatiivne ning
keskendub iiksnes Oppetegevusele, mitte laiematele toetavatele funktsioonidele voi
monitooringule.

Margit Sutrop arvamuse kohaselt tuleb oppe eesmérgist radkides mdista, et dppimine on
laiem, kui traditsiooniline teadmiste omandamine. Ka dpilase vaimse tervise seisund mdjutab
tema OpivOimet ja -motivatsiooni. Seega ei saa dppe otstarbe piiritletus olla liiga kitsas.
Kaasaegne hariduse eesmérk peaks olema toetada dpilast terviklikult.

Sutrop lisas, et seadusandluses tuleks leida paindliku ja tarkade kaitsemeetmetega lahendus,
mis lubab Al-1 olla mitte ainult akadeemiline abimees, vaid ka vaimse ja emotsionaalse
tervise toetaja.

Hendrik Trasberg sonas, et kiesoleva séttega ei saa minna lahendama vaid TI-Hiippe
probleemi, vaid see peab késitlema tehisintellekti laiemalt. Seetdttu peab alles jddma



paindlikkus, et kool saaks teatud juhtudel dpilaste andmetele ligi.

Vaimse tervise valdkonna piiride ja kaitsemeetmete loomine on keeruline ning vajab
tdiendavat arutelu.

Kristel Niidas lisas, et eelnou loikes 5 on jdetud voimalus, kehtestada vajaduse korral ministri
madrusega teatud tehisintellekti rakendustele lisakaitsemeetmeid. Naiteks piirata koolide
juurdepadsu andmetele ning tagada laste kaitse sobimatute rakenduste eest.

Tonis Lukas sonul ristuvad eelndus hariduse- ja digivaldkond ning hetkel pole iiheselt
arusaadav, millise valdkonna minister vastutab méaaruse kehtestamise eest.

Mirjam Reinthal vastas, et tegemist on Oppetegevuse regulatsiooniga, mis kuulub
haridusministri valdkonda.

Liina Kersna sonul voiks siiski sittesse voi seletuskirja lisada, et tegemist on haridus- ja
teadusministri valdkonda kuuluva regulatsiooniga.

Madis Kallas tegi ettepaneku kasutada viljendit ,,haridusvaldkonna eest vastutav minister®.

Liina Kersna kiisis, kas tulevikus plaanitakse ka teiste digitaalsete lahenduste (néit
e-Stuudium jne) reguleerimist.

Mirjam Reinthal vastas, et plaanis on reguleerida seadusega kogu digivaldkonna kasutamine
oppetegevuses. Kiirkorras analiiiisiti tehisintellekti rakendusi, kuid t66 kéib ning laiemalt
vaadatakse ka teiste digivahendite kasutust dppetdds. Muudatused on plaanis saata
Riigikogusse 2026. aasta veebruari 15puks.

Liina Kersna kiisis, kas ollakse kindlad, et tdnase seadusandluse ja selle paranduse
kontekstis saab TI-Hiippe rakendamise mdju teaduslikult uurida. Kas on véimalus, et
teadlased saavad kasutada ka TI-Hiippe anonilimiseeritud andmeid.

Mirjam Reinthal vastas, et kiisimusel on kaks poolt, st kas teadlased saavad isikuandmeid
vOi anonilimiseeritud andmeid. Hetkel reguleeritakse isikuandmete tootlemise digust.
TI-Hiippe raames on tehniliselt voimalik kasutada ka anontimiseeritud andmed. Kui tegemist
on anoniilimsete andmetega, siis ei ole diguslikke takistusi.

Kristel Niidas lisas, et antud séttes ei reguleerita eraldi andmete teaduslikku kasutust.
Andmeid on vdimalik kasutada teadustdoks, kuid tuleb juhinduda iildistest normidest.
Hendrik Trasberg tiiendas, et andmete kasutamine teadustegevuseks voib olla seaduslik,
kuid tegelikkuses voivad seda takistada nii lepingud ja kui ka tehnoloogiaplatvormide
piirangud. Sageli on vaja lisaks riiklikule seadusandlusele arvestada ka rahvusvaheliste
partnerite rangemaid ndudeid ning sdlmida hoolikalt 1dbi mdeldud lepingud.

Liina Kersna kiisis, kas seadusi tuleks muuta tehisintellekti rakendamise tottu ka
korghariduses, arvestades iilidpilaste ja dppejoudude kasvavat juurdepddsu Al-tdoriistadele.
Kersna lisas, et hetkel ei ole vastavas valdkonnas muudatusettepanekuid ega ka piiranguid
teadusliku mdju hindamisel.

Mirjam Reinthal vastas, et alustades haridusseadusest, vaadatakse ka korghariduse
muudatuste vajadust. Reinthal tdi vélja erisuse, et korgkoolides dpivad tdiskasvanud inimesed.
Hetkel puudub selge iilevaade, kuidas tehakse kittesaadavaks dppevahendeid korghariduses.
Reinthali hinnangul vajab see teema kindlasti pdhjalikumat tdhelepanu ja arutelu.

Hendrik Trasberg lisas, et Justiits- ja Digiministeeriumi vaatenurgast liiguvad nii
digipoliitika kui ka digusraamistik iildise regulatsiooni suunas, milleks on Al-méarus.
Oigusakt reguleerib tehnoloogia kvaliteeti ning loob iihtsed reeglid, mis peaksid laienema
koikidele kasutajatele iilikoolides, tookeskkonnas kui ka muudes kontekstides. Trasbergi
sonul tekib kiisimus, kas tdiskasvanute suhtluse ja kommunikatsiooni reguleerimiseks on vaja
midagi tdiendavat, kui juba kehtib olemasolev iildregulatsioon.

Terje Miesalu sdnul on ala reguleerimata. Niiteks Tartu Ulikool on alustanud tehisaru
kasutusele votmise tingimuste loomisega. Koostatakse suuniseid ning otsitakse tehnilisi
lahendusi. Midesalu sdnul oleks hea, kui ala oleks siiski reguleeritud ka korgharidusseaduses.
Oppetegevuse osas on lihtsam. Toimub suhtlus teiste kdrgkoolide andmekaitse
spetsialistidega, mida TU ise on saanud reguleerida libi suuniste ja infoturbepraktika.



Maesalu lisas, et teadusvaldkond on siiski vdga lai ning vajab tiihist katust.

Margit Sutrop sonas, et Eestis kasutatakse vélismaiseid rakendusi ning kiisis, kuidas jaguneb
vastutus ja kontroll vahendaja ning rakenduse omaniku vahel.

Mirjam Reinthal vastas, et kool on isikuandmete vastutav tootleja, otsustab rakenduse
kasutamise ja sdlmib lepingu kas rakenduse pakkuja voi vahendajaga. Kool vastutab
andmekaitsenduete tiitmise eest ning peab tagama, et andmeid hoitakse nduetele vastavas
jurisdiktsioonis. Andmete sdilitamise asukoht on kirjas lepingus. TI-Hiippe puhul on
lepingupoolteks Open Al ja sihtasutus TI-Hiipe, kes omakorda s6lmib kooliga lepingu.
Kool kasutab volitatud tootlejana sihtasutust, kes kasutab volitatud to6tlejana OpenAl-d.
Kooli ja sihtasutuse vahelises lepingus peavad olema esimese sammuna kirjas, millistele
tingimustele peab vastama andmetd6tlus.

Margit Sutrop kiisis, kas koolidel v3i seadusandjatel on voimalik teada, milline leping on
sOlmitud sihtasutuse ja OpenAl vahel.

Kristel Niidas kinnitas, et Open Al-ga on leping olemas. Tegemist ei ole avaliku
dokumendiga, kuna sihtasutus on eradiguslik juriidiline isik.

Margit Sutrop tundis muret dpilaste privaatsuse ja andmete konfidentsiaalsuse pérast ning
lisas, et soovib siiski teada, kuidas see on lepingutes tagatud.

Kristel Niidas sonul selleks, et kool tdidaks isikuandmete kaitse EL. andmekaitse tildmaéarust,
tuleb lepingus selgelt mairatleda nouetele vastavad teenusepakkujad ja juriidilised
kohustused, sest juriidiliste kohustustega saab tagada nduete tditmist.

Margit Sutrop sonul on oluline, et teenust pakkuv vilispartner peab jargima Euroopa
andmekaitse tildméairuse (GDPR) ndudeid.

Margit Sutrop kiisis, kuidas § 20 1dike 5 kohaselt saab valdkonna eest vastutav minister
mitte ainult kehtestada tdiendavaid kaitsemeetmeid tehisintellekti rakenduste kasutamisel,
vaid ka laiendada nende rakenduste lubamist positiivses mdttes. Néiteks voimaldada
personaalse Opiteekonna profileerimist arvestades, mida eelndu praegu ei voimalda.
Mirjam Reinthal sonas, et minister saab lisada vaid kaitsemeetmeid. Muid asju saab lisada
vaid seadusandja.

Margit Sutrop kiisis, kas hetkel saaks panna seadusesse kirja tema poolt nimetatud
vOimalusi.

Hendrik Trasberg vastas, et ettepanekus toodud 16ige 2 annab koolidele suhteliselt laia
oigusliku aluse kasutada tehisintellekti rakendusi. Sh voimalust pakkuda Opilastele
personaliseeritud dpet, kui andmed selleks koolini jouavad. Regulatsiooni mdte ongi hoida
raamistik avatud, et koolidel oleks paindlikkus kasutada erineva funktsionaalsusega
Al-lahendusi vastavalt vajadusele. Samas ei ole ette ndhtud koigi voimalike kaitsemeetmete
iiksikasjalikku loetlemist seaduses, et mitte piirata innovatsiooni ega sulgeda uksi uute
lahenduste ees.

Kui praktikas peaks ilmnema, et moni kool hakkab antud laia diguslikku alust kuritarvitama
voi kasutab Al-lahendusi viisil, mis voib liigselt riivata Opilaste privaatsust, siis on ministril
voimalik sekkuda ning kehtestada tdiendavaid piiranguid ja kaitsemeetmeid. Seega on
mehhanism {iles ehitatud nii, et minister saab vajadusel kiiresti reageerida ning piirata
Al-lahenduste kasutust, kui see peaks minema vastuollu dpilaste digustega vo1 seaduse
eesmargiga.

Kfristel Niidas selgitas, et varem oli seaduses profileerimise keeld, kuid see osutus liiga
piiravaks olukordades, kus soovitakse pakkuda dpilastele personaalset teenust. Pracgu on
lubatud profileerimine, niiteks personaalse dpiteekonna toetamiseks, kuid automaatsete
otsuste tegemine (ndit automaatne hindamine) peab olema seaduses selgelt reguleeritud.
Profileerimine on lubatud niikaua, kuni see ei avalda dpilasele olulist negatiivset moju. Kui
automatiseeritud otsused hakkavad Opilasi kahjulikult mojutama, pole selline andmet66tlus
enam lubatud. Tuleb tagada, et rakenduste kasutamisel jargitaks GDPR-i ja teostatakse
piisavat jarelevalvet, et véltida lubamatuid andmetdotluspraktikaid.

Margit Sutrop arutles dpilaste klassidesse vdi rithmadesse paigutamise iile ning selle
profileerimisega seotud stigmatiseerimise ja diskrimineerimise ohu iile. Sutropi sonul on



keskne kiisimus, kuidas kasutada profileerimist nii, et see toetaks Opilaste huve, véldiks
negatiivset sildistamist ning pohineks tihisel kokkuleppel ja véartustel.

Madis Kallas sOnas, et toetab pigem ettevaatlikku lahenemist néiteks valvekaamerate
kasutusele ja andmete jagamisele koolides, sest sellega kaasnevad ohud pole tédielikult teada.
Tuleks hoolikalt kaaluda voimalikke riske, enne kui votta vastu otsuseid, mis voivad mojutada
privaatsust ja vabadusi.

Tonis Lukas sonul voib dppetegevust tdlgendada erinevalt, kuna see holmab nii
traditsioonilist dpet, kditumist vahetunnis vdi andmete iseseisvat tdlgendamist. Lukas viitas
aruteludele, kas oppetoo jalgimiseks kasutada kaameraid vaid koridorides voi ka klassis ning
kuidas tehisintellekt seda tulevikus mojutab.

Lukas kiisis, kas dppetegevuse moistet on voimalik veelgi laiendada kogu koolielule.
Mirjam Reinthal vastas, et pracgune PGS kisitleb dppe- ja kasvatustegevust iihtse mdistena.
Kasvatustegevus on teadlikult séttest vélja jaetud. Ldikes 2 tdpsustatakse andmete
kategooriad, st rddgitakse andmetest, mis sisestatakse Oppetegevuse eesmargil.

Margit Sutrop kiisis, millised olid need peamised kaalutlused voi argumendid, miks otsustati
eelndus kasvatustod maiste seadusest vélja jitta.

Mirjam Reinthal vastas, et Oppe- ja kasvatustegevust kasutatakse PGS-is praegu iihtse
moistena. Kui hakata mdtlema, mis on need kasvatustegevuse andmed (dppendukogu
koosolek jne), siis ei ole hetkel suutlikkust seda andmekoosseisu kuigi tdpselt kirja panna.
HTM ei soovi seda teha, kuna hetkel on tegemist liialt n6 halli alaga.

Margit Sutrop sonas, et kasvatus seisneb védrtuste kujundamises ja nende jargi tegutsemises,
mitte liksnes viisakas kditumises. Digitehnoloogiad aitavad kaasa nii dppeprotsessi kui ka
isikliku arengu toetamisele, voimaldades paremini mdista tugevaid ja ndrku kiilgi ning teha
teadlikke otsuseid. Sutrop tegi ettepaneku siiski lisada mdistesse ka ,,kasvatustoo.

Mirjam Reinthali sonul kohe, kui on oskus tdpsemini kirjeldada, kuidas teha koolis
kasvatustegevust tehisintellekti abil, tuleb selleks ka luua diguslik raamistik.

Liina Kersna sonas, et kogu eneseanaliilis on samuti oppeprotsessi ning oppekava tiitmise
osa, kuna ka dppekava suunab Opilasi ennast eesmérgistama ning monitoorima ning vdibolla
el olegi tegemist nii erinevate asjadega.

Tonis Lukas sonas, et tehisaru kasutuselevott kdigis protsessides pole veel voimalik.
Haridusvaldkonnas jddvad paljud sotsiaalsed ja kasvatust puudutavad aspektid hetkel sellest
vélja. Lukas tegi ettepaneku tootada teemadega, sh kasvatustegevus, edasi ning arendada
stisteemi jark-jargult.

Liina Kersna selgitas, et hetkel reguleeritakse vaid neid tehisintellekti rakendusi, mida kool
kasutab ametlikult dppetods. Opilaste iseseisvat Al kasutust riik ei reguleeri. PGS-i
muudetakse vajadusel ning tulevikus voidakse reegleid laiendada ka kasvatustdole.

Margit Sutrop sonas, et jagab Lukase muret. Liiga kergekéeline muudatuste tegemine voib
viia selleni, et PGS-i aspekte, nditeks kasvatustegevus, voidakse eemaldada teadmatusest voi
siis segaduse tottu Oppekava tditmise suhtes.

Liina Kersna noustus eelkonelejatega, et kasvatusteadustega peab tegelema.

Liina Kersna andis sdna Terje Médesalule, selgitamaks probleemi teaduskooli avalikes
huvides oleva iilesande tditmisel.

Terje Miesalu selgitas Tartu Ulikooli (TU) ettepanekut reguleerida pdhikooli-ja
giimnaasiumiseaduses oliimpiaadidega seonduvad kiisimused (lisa 1).

Oliimpiaadide ja voistluste korraldamiseks puudub praegu digusaktides selge diguslik alus,
kuigi Haridus- ja Teadusministeerium on nende tellija ja rahastaja. See tekitab andmete
tootlemise ja tulemuste avaldamise osas probleeme, kuna isikuandmete tootlemist
reguleerivad nduded ei ole Eesti digusaktides piisavalt sédtestatud. Oliimpiaadide tulemused on
siiski olulised nii Eestis kui rahvusvaheliselt, nditeks tilikooli astumisel voi to6le
kandideerimisel.



Mirjam Reinthal vastas, et mitmed olulised kiisimused vajavad enne otsuste tegemist
pohjalikku 1abimdtlemist ja osapoolte vahelist kokkulepet. Eelkdige puudutab see vastutava
tootleja madratlemist ning Opilaste isikuandmete kogumise, sdilitamise ja avalikustamise
kestust. Praegu vélja pakutud 30-aastane séilitamistdhtaeg on viga pikk, mis vajaks 1dbi
mdtlemist ja pdhjendamist. Samuti tuleb tépsustada, kas andmete edastamise eest vastutab
kool, tilikool voi riik tellijana, eriti kui arvestada, et pilased voivad osaleda oliimpiaadil nii
kooli suunamisel kui ka omal algatusel.

Alles pérast nende aspektide detailset ldbikaalumist ja kokkuleppimist saab seadusesse selged
ja pohjendatud nouded kirja panna, mis tagavad nii Opilaste diguste kaitse kui ka protsessi
labipaistvuse.

Liina Kersna tegi ettepaneku seda muudatust pracguse eelnduga mitte teha, vaid liikata see
edasi ning arutada ettepanekut 2026. aasta veebruaris koos teiste andmekaitset puudutavate
ettepanekutega. Kersna kiisis, kas teaduskooli rahuldab see, kui ettepanekuga tegeldakse
2026. aasta veebruari 1dpus.

Terje Miesalu vastas, et TU on sama ettepaneku esitanud HTM-ile juba 2023. aastal ning
ootab lahendust juba kaks aastat. Teaduskool tegutseb jatkuvalt selge digusliku aluseta.
Maiesalu kinnitas, et teaduskool on valmis vajadusel kohe tegutsema ja lahendusi otsima.
Margit Sutropi sonul arutletakse selle iile, kes vastutab, kui dpilane osaleb oliimpiaadil. Kas
selleks on kool, tilikool vdi dpilane ise. Alaealise dpilase puhul lasub vastutus hoopis
vanemal, eriti kui osaleja on alaealine. Sutrop palus selgitada, milles on probleemi olemus.
Terje Miesalu selgitas, et olimpiaadide puhul on erinevad voorud (piirkondlikud- ja
16ppvoorud). Teaduskooli iilesanne on vaid I6ppvoorude korraldamine. Piirkondlike
oliimpiaadide korraldus on reguleerimata ning erineb maakonniti. Teaduskool piitiab
ithtlustada andmet66tlust, pakkudes piirkondadele vorme jne, kuid otseselt selle eest ei
vastuta.

Margit Sutrop kiisis, kas olukorra lahendus voiks seisneda selles, et isikuandmete
tootlemiseks annab teadliku ndusoleku kas dpilane ise voi tema eestkostja.

Terje Miesalu vastas, et hetkel puudub seaduslik regulatsioon selle kohta, kuidas andmete
kogumine tépselt toimuma peaks. Seetdttu ei ole teada, kes sisestab andmed (Opetaja,
lapsevanem vdi laps ise) ning kes annab ndusoleku. Miesalu sonul toimub see erinevalt ka
praktikas. Mdnes koolis kiisib Opetaja lapsevanematelt ndusolekut, teises voib see info
lapsevanemani jouda alles siis, kui laps juba osaleb oliimpiaadil. Seega on olukord ebaselge ja
vajab tidpsustamist ning arutelu.

Indrek Kilk sonas, et HTM soovib teemaga tegelda siivitsi ning arutada ettepanekut ka
erinevate huvirithmadega.

Liina Kersna sonas, et Riigikogu ei tohiks eelndu menetluse kdigus selle eesmirki muuta,
kuna see muudab protsessi keerulisemaks ja aeglustab otsuste langetamist. Kersnas sonul on
Opetajate karjddrimudeli kehtestamine, atesteerimissiisteemi ning TI-Hiippe rakendamine
kiireloomulised. Seega tuleb pdhikooli- ja glimnaasiumiseadust menetleda mitmes voorus
ning jitkata uue eelndu menetlemist jirgmise aasta alguses.

Madis Kallas viitas teaduskooli ettepanekule ning kiisis, mida mdistetakse andmete all.
Terje Miesalu vastas, et see puudutab koiki andmeid, nii isikuandmeid kui ka t6id ja nende
hindamist.

Margit Sutrop kiisis, kes laiendab kooli tasandil dpilaste eriliigiliste isikuandmete t66tlemist,
et seda saaks teha nii Opetaja kui ka moni teine kooli tootaja.

Mirjam Reinthal vastas, et eelndus sitestatud eesmirgist tulenevalt kasutatakse Gpilaste
andmeid tiksnes dppetegevuses ning Oppekava tiitmiseks. Muul otstarbel neid andmeid
kasutada ei tohi. Andmete to6tlejad on kooli to6tajad, kellel on vajadus kasutada rakendust
oppetegevuses. Koolil lasub kohustus otsustada ja méératleda, kes konkreetselt tegelevad
andmetega. Selleks inimeseks voib olla nii dpetaja kui ka haridustehnoloog.
Koolipsiihholoogi puhul ei ole andmete to6tlemine tildjuhul seotud dppetegevusega ning
seetottu tema andmetele juurdepéédsu vajadust ei néhta.



Margit Sutrop kiisis, kas dppekava tditmise raames on lubatud ka Opilaste vordlemine
erinevate nditajate alusel ja vordlustabelite koostamine.

Mirjam Reinthal vastas, et see tegevus on lubatud Opetaja enda tarbeks, kuid avalikustada
neid andmeid ei tohi.

Helle-Moonika Helme kiisis, kas teaduskooli elu liheb kergemaks voi keerulisemaks,
arvestades uusi regulatsioone ning tehisintellekti ja isikuandmete kaitse kasvavat rolli
haridussiisteemis. Lisaks soovis Helme teada, kuidas see kdik mdjutab dpetajate ja Opilaste
igapédevast t60d ning kes kannab 16plikku vastutust.

Terje Miesalu vastas, et teaduskoolil puudub tédna oma tegevuseks diguslik alus, mida nieb
ette EL andmekaitse lildméérus. Miaesalu avaldas lootust, et see probleem leiab peagi
lahenduse.

Liina Kersna kinnitas, et kultuurikomisjon esitab kindlasti PGS-ile vastava muudatuse, et
TI-Hiippe ja teisi tehisintellekti rakendusi saaks rakendada koolides seaduse kohaselt ning
teaduskooli puudutavate muudatustega ministeerium tegeleb ja ootame lahendusi. Kersna
tanas kiilalisi sisuka debati ja hea t60 eest.

3. Info ja muud kiisimused

Muid kiisimusi ei tostatatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Liina Kersna Merje Noorlind
Juhataja Protokollija



