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1. Vabariigi Valitsuse algatatud erakonnaseaduse ja krediidiasutuste seaduse muutmise
seaduse eelndu (585 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Hendrik Johannes Terras tutvustas kutsutud kiilalisi. Ta andis sOna justiits- ja



digiministrile.

Liisa-Ly Pakosta sonas, et selgitab selle eelndu siia joudmist ja neid palveid, mis neil
ministeeriumi poolt eelndu osas Riigikogule oleks. Ta lausus, et 1994. aastast alates on
erakonnaseadust mitu korda parandatud ja muudetud. Viimased aastad olnud tileval ootus, et
erakonnaseadusega lahendataks dra mitmeid demokraatia aluskiisimusi, mis on samasugused
iile terve Euroopa Liidu. Ta sdnas, et tema tahaks périselt elada Eestis, kus néiteks Kiikametsa
jahimehed tulevad kokku ja otsustavad, et nemad tahavad, et kdik haédletaks EKRE poolt ja
nad teevad sellekohased loosungid ja teadaanded ning vajadusel organiseerivad toetusiiritusi.
Tema arvates on see iiks demokraatia vaieldamatult oluline osa. Ta jétkas, et samal ajal me
teame, et lisaks Kiikametsa jahimeestele on huvi sarnaseid avaldusi teha ka meile mitte nii
sobralike riikide poolt plaaniparaselt ja organiseeritult ning méarksa suuremate summadega.
Praegusel ajal on meil tehisarurevolutsioon, meil on palju voimalusi igasugusteks
stivavoltsinguteks, meil on erinevaid vdimalusi inimeste kognitiivse taju mdjutamiseks.
Praeguses geopoliitilises olukorras on meil enneolematul hulgal véimalusi, kuidas meile
mittesobralikud riigid saavad valimisi mojutada. Tuumprobleem on selles, kuidas peaksime
reguleerima erakondi ja nende rahastamist. Sellele tuumprobleemile selles eelndus hdid
vastuseid ei ole. Ta iitles, et temal on Eesti Vabariigi kodanikuna véga suur ootus, et
Riigikogus esindatud erakonnad leiaksid omakeskis voimaluse need lahendused Riigikogus
leida. Tuumiilesande pakuvad nad ikkagi Riigikogule, mitte ei ole neid lahendusi tehtud
ministeeriumis.

Ta selgitas, kuidas joudis selle arusaamani, et see lilesanne tuleb Riigikogus erakondade endi
vahel lahendada. Pracgu kehtivas erakonnaseaduses on site, mis iitleb, et erakonna
sidusorganisatsioonid on sellised organisatsioonid, mis on erakonna enda poolt loodud. Sinna
alla ei kuulu erakonna noortekogud, naiskogud ega muud sellised organisatsioonid, mis
tegelikult on erakonna sidusorganisatsioonid. Nad ei kuulu sinna, kuna targad inimesed, kes
tegelikult ei ole erakondades pikka aega olnud, ei ole lihtsalt sellest aru saanud, seda ei
Opetata ka tilikoolis. Erakondades luuakse noortekogusid ja naiskogusid mitte sellepérast, et
erakonna iildkoosolek tuleb kokku ja otsustab need luua, vaid sellepérast, et mingil hetkel on
olnud mingisugune voimuvaakum, mida on otsustatud sedapidi tdita. Need mehhanismid, mis
erakondades endis on olnud, ei saagi olla viga headele ametnikele teada voi tajutud.
Erakonnad ise teavad, mis need mehhanismid on, mida kuritarvitatakse voi mida ka ei
kuritarvitata. Ta markis, et noortekogude ja naiskogude temaatika on nad eelndus éra
lahendanud ning need on niiiid erakonna sidusorganisatsiooniks toodud. See tuumkiisimus on
alles, kuidas seisame oma viikeses demokraatias vastu vilisriikide rahalistele mojutustele,
kuidas lahendame olukorra, kus meil on olemas Eestis MTU KOOS, millel puudub igasugune
pealtndha poliitiline ambitsioon, aga mis siiski tegeleb nendes suundades, mis meile iildse ei
sobi ja mida praegu kehtiva seaduse ning ka selle eelndu jargi erakonna
sidusorganisatsiooniks pidada ei saaks. See kiisimus tuleks &dra lahendada.

Ta jatkas, et seda eelndud on tehtud tiikk aega. See on kdinud mitmel kooskdlastusringil,
viimane oli 2024. aasta suvel. Praeguse eelndu sonastus on veidi Kitsam, kui oli 2024. aasta
suvel kooskdlastusringil kidinud eelndu sdnastus ja seda sellel pohjusel, et need sdnastused,
mis pidasid silmas erakonna sidusorganisatsioone, ei olnud sedavord 6nnestunud. Suur lootus
on sellele, et Riigikogus leitakse hea sonastus. Ta sonas, et erakondade rahastamise
jarelevalve komisjoni (ERJK) volitusi on oluliselt laiendatud, siin on aluseks voetud ERIK
soovid. Peamiselt on koik need soovid arvesse voetud, aga ei ole arvesse voetud nditeks seda
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soovi, et ERJK oleks rahade viljamaksja, see on tehniline raamatupidamislik toiming, mida

endiselt vOiks edasi teha Siseministeerium. Teiseks pohimotteliseks muudatuseks on see, et
keelatud annetus tuleb edaspidi tagasi kanda riigieelarvesse, mitte annetajale endale, mis
muudab seda asja palju selgemaks. Sidusorganisatsiooni ja erakonna vaheline seos on
muudetud nii, et lilkmeiihendused on selgelt sidusorganisatsioonid. Praeguses pakutud
sOnastuses on sidusorganisatsioonid ka need, kes on erakonna enda poolt tunnustatud muud
juriidilised isikud. See ei lahenda niiteks MTU KOOS tiiiipi kiisimust, et teised riigid vdiksid
meie vabasid valimisi ja vaba demokraatiat kuidagi mojutada. On ka hulk tehnilisi muudatusi,
millest kdige olulisem on see, et tdiendatakse noudeid kulude deklareerimisel. Kui ERJK
uurimisvolitusi ldhemalt vaadata, siis kdige olulisem on see, et nad saavad kohustada
dokumente, teavet ja selgitusi esitama ning neil voimaldatakse ka kohustada isikuid voi
esindajaid ametiruumidesse selgituse andmiseks kutsuda voi minna ise selleks kohale.
Annetuse vastuvotmisele on lisatud objektiivne tdhtaeg 30 pdeva alates annetuse saamise
paevast. Tdhtaja moddumisel tuleb keelatud annetus kanda igal juhul riigi tuludesse.

Anastassia Kovalenko-K®élvart sonas, et ERJK soovib oma volitusi laiendada ning mingite
satete jargi jadb mulje, et ERJK soovib saada lausa diguskaitseorganiks. Ta mérkis, et
Keskerakond on juba esitanud sellele eeclndule oma seisukoha, see on ka
Justiitsministeeriumisse laekunud ning péris paljud asjad on ka arvesse voetud ja seda eelndu
muudetud. Ta palus selgitada, et kui ERJK vo6ib nduda dokumente ja teavet kolmandatelt
isikutelt, siis mida selle all tdpsemalt moeldakse.

Mariko Joeorg-JurtSenko vastas, et esimene kodige olulisem pdhimdte, millest iga
jérelevalve teostaja lahtub, on proportsionaalsus. Kui seadusega antakse digus kasutada
mingeid meetmeid, siis jarelevalve teostaja peab ise iga iiksikjuhtumi puhul otsustama, mida
on kohane kasutada ja mida ei ole kohane kasutada. See on selline iildine raam, mis peaks
tagama selle, et mingil juhul selliseid toiminguid ei tehta, mida ei ole vaja teha. Kolmandate
isikute puhul on ERJK ise viidanud, et see on osutunud nende jérelevalves teatud kaasuste
puhul raskuskohaks. Praegu on menetlusalused isikud, kelle suhtes nemad saavad jarelevalvet
teostada, erakonnaseaduses loetletud ja sinna alla ei kuulu niiteks need, kellega on leping
solmitud, ehk eradiguslik isik. ERJK ei saa tema poole otse poorduda. Nad on ndinud, et see
oigus oleks neile vajalik, et tode voimalikult efektiivselt vilja selgitada.

Liisa-Ly Pakosta lisas, et ERIJK-I on kohustus vilja selgitada juhtumis objektiivsed asjaolud,
et teha vastav otsus. Seda saab Riigikogu arutada, kas nad inimesi kiisitleda saaks. Nemad ei
pidanud seda ebaproportsionaalseks, sest mingid tooriistad peaksid ERJK-1 olema ja inimeste
kiisitlemine tundub olevat kiillaltki kerge. Alati on voimalik ka titlustest loobuda juba
seadusest tulenevatel alustel aga ka muul moel. Seda ei saa 16puni kuritarvitada.

Hendrik Johannes Terras iitles, et kuna ERJK-s on praegu suurem osa erakondade
esindajad, siis alati ei jaa sellest kdige parem maik. Ta uuris, kuidas see vélja néaeks, kui ERIK
ei koosneks poliitikutest, kuidas see siis tootaks.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et annab enda isikliku poliitilise vastuse. Tema arvates omal ajal
valitud tee, kus ERJK-s on erakondade esindajad, on hea. Esiteks selle tottu, et koik
erakonnad voiksid olla huvitatud sellest, et erakondade omavaheline konkurents oleks aus.
Sama pohimdtet kasutatakse ka eraettevotete puhul. Eracttevotted ise on vastastikku huvitatud
sellest, et konkurentsitingimused oleksid ausad. Keegi teine peale erakondade endi ei tea,



missuguseid alatuid trikke voivad teised kasutada. Piltlikult eldes, kui Pompei varemeid
viélja kaevati, siis ka sealt on leitud vale sisuga loosungeid ja poliitilise kampaania
iileskutseid, mis ei vasta toele, tagantjargi teame, et need sisaldasid valeinformatsiooni ja
laimu. Erakondadevahelises konkurentsis on niikaua, kuni Kkirjalikud allikad néitavad,
kasutatud nii ausaid votteid kui ka ebaausaid votteid. Ta ei uskunud, et keegi teine peale
erakondade endi suudaks neid ebaausaid votteid nii hésti 14bi hammustada kui erakonnad ise.

Mariko Joeorg-JurtSenko sonas, et ERJK kehtestati sellisel kujul seaduses 2011. aastal. Kas
see peab just tépselt selline olema, kas seda peab tegema selline organ voi voiks seda teha
Riigikontroll, seda tema ei osanud 6elda. Vahepeal on olnud viga erinevaid motteid selle osas
ja erinevates riikides on véga erinevalt see lahendatud.

Illimar Parnamagi lisas, et Eesti on vaba demokraatlik riik, erakond ongi see koht, kust vaba
ja demokraatlik pShikord peaks vorsuma. Kui luua kohe alguses véga range reeglistik ja
panna tugev riiklik jarelevalve kogu erakonna rahastamise tegevusele peale, siis tekib
kiisimus, kas see on kooskdlas Eesti pohiseadusega. ERJK ongi kesktee, mis balansseerib
erakondade enesekontrolli ja riikliku jarelevalvesugemetega kontrolli vahepeal. Kunagi, kui
Justiitsministeeriumis tehti vordlevat analiiiisi, siis see tulemus néitas, et on riike, kus ongi
taielik vabadus erakondade rahastamise ja jarelevalve iile. Kuna meil on see olemas, siis on
mingisugune mehhanism siia leitud.

Timo Suslov sonas, et see on dige tee, et erakond ja valimisliit aruandluse poolest ldheks
vordsemaks. Valimiste puhul on aktiivne periood ja mitte nii aktiivne periood, mis on mujal
maailmas reguleeritud. Ka niitid tuli valimistel probleemiks, et keegi kdib kotiga ringi, jagab
erinevate siltidega poliitreklaami, mis on justkui keelatud annetus. Neid asju ei ole siin
kasitletud, aga need tuleks paika panna, siis on ka poliitikutel selge, mis on lubatud, mis mitte.
Ta uuris, kas seda on kaalutud.

Liisa-Ly Pakosta kommenteeris, et on kaalutud kiill, hdid lahendusi ei ole leitud.
Valimisliidud ja aktiivne periood on sellised teemad, mille puhul ta loodab, et erakonnad
leiavad tihises arutelus head lahendused. Valimisliitude osas oli seisukohti siia-sinna, natuke
jéi piirang mittetulundusiihingut asutada ebaproportsionaalseks. Praktikas
mittetulundusiihingu asutamine vdib venida ajas tisna pikaks, kui dokumendid ei ole digesti
vormistatud voi esitatud, mis voib nurjata valimisliidu osalemise voimaluse valimistel. See
oleks samuti iiks nendest kiisimustest, mis jadks Riigikogus arutada. Praegune regulatsioon
arvestab sellega, et erakond tdendoliselt ei lagune vdga kiiresti, aga mittetulundusiihingu
1opetamine on pohiseaduslik digus. Mittetulundusiihingu voib 10petada ka jargmine paev
parast valimisi. Sellisel juhul kukuks diguslik konstruktsioon, mis on heas usus loodud, kohe
kokku. Seega sellisel kujul ei ole seda viga moistlik teha. See oli iiks argument, miks sellest
noudest loobuda. On keeruline 6elda, kus on aktiivse ja passiivse perioodi algus voi 1opp
praegusel sotsiaalmeedia ajastul, kus inimeste kognitiivne tarbimine on hoopis teiste kohtade
peal. Ta usub, et erakonnad on huvitatud sellest, et konkurentsiolukord oleks diglane ja
seetdttu on erakonnad ise palju paremad lahendust leidma kui viga head ametnikud.

Timo Suslov kiisis, kas Euroopa Parlamendist ei ole proovitud paralleele vaadata.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et Euroopa Liidus justiitsministrite kohtumisel tuleb kogu aeg iiles
democracy shield kiisimus. Uldiselt ollakse Euroopas viiga mures selle iile, kuidas me



suudame tagada oma erakondade vordse, vaba ja diglase konkurentsipositsiooni olukorras,
kus vilisriikide mojutused on hoopis teise dimensiooniga, kui nad kunagi eales olnud on.
Héid lahendusi democracy shield-i all vilja pakutud ei ole.

Mariko Joeorg-JurtSenko vastas, et meile voib jadda mulje, et Eestis on erakonnaseaduses
kehtestatud iisna range regulatsioon erakondadele, aga tegelikult me oleme iisna liberaalsed
selles osas, naiteks ei ole meil kehtestatud valimiskampaania kulude piirmééarasid ega
kampaania perioode. Selles osas oleme jatnud regulatsiooni lahtiseks, seda ei ole meil kirja
pandud. Ta arvas, et kindlasti oleks mdistlik selle iile arutada, aga alati on kiisimus, milleks
soovitakse seda perioodi kehtestada, kas selleks, et meil oleks valimiskampaania aruanded
vorreldavad.

Hendrik Johannes Terras sonas, et seda eelndu on voimalus veel remontida. Esmalt viiakse
1dbi esimene lugemine ning hiljem saab ka laiemalt arutada kdiki neid kiisimusi.

Eduard Odinets lausus, et temale teadaolevalt ei esita erakonnad juba mitu aastat
valimiskampaania aruandeid, vaid iga kvartal esitatakse poliitilise tegevuse aruandeid.
Sotsiaaldemokraadina toetaks ta seda motet, kui sellesse eelndusse tekiksid valimiskulude
piirmédrad, nii nagu vdga paljudes riikides on. Ta leidis, et selle voiks pérast esimest lugemist
ara teha. Tal oli kahju, et ei leitud lahendust sidusorganisatsioonide kiisimusele. Vilja jéeti ka
voimalus, et ERJK voiks ise oma haldusaktiga tuvastada, et iiks voi teine on
sidusorganisatsioon. On ka jaetud vélja erakondadele kohustus kord kvartalis informeerida,
millised sidususorganisatsioonid neil parasjagu on. Ta jitkas, et MTU kui juriidilise isiku
puhul on riigipoolne kontroll ja aruandlus pisut teistsugune kui suvalisel seltsingul, mille
moodustavad kaks inimest. Ta iitles, et liiguks ise valimisliitude puhul pigem suurema
regulatsiooni poole, nihes ise iga pédev, kuidas valimisliidud viga aktiivselt toimetavad
valimiste vahelisel perioodil ja mitte keegi ei tea, mis rahaga nad opereerivad, kust see raha
tuleb ja kuhu see liheb. MTU puhul peab viihemalt mingigi aruandlus olema, riik seda jilgib
ja saab ka vastavaid meetmeid rakendada.

Tema hinnangul ei ole kajastust leidnud ka Riigikogu litkmete kuluhiivitiste teema, kas seda
kasutatakse keelatud annetusena voi mitte. Kui Riigikokku tuuakse lapsed ja makstakse nende
16una eest, antakse laste vanematele kaasa pastakad, siis kas see on valimisreklaam ja
keelatud annetus mida riigieelarvest kinni makstakse voi ei ole. Lisaks on itheks teemaks
annetus, mida poliitikul endal ei ole voimalik mojutada. Kui keegi poliitiku nimel jagab
midagi, paneb mingid plakatid iiles tema teadmata ja need méaéritakse talle pahe kui keelatud
annetus, siis ka seda teemat tuleks arutada ja reguleerida.

Liisa-Ly Pakosta tépsustas, et valimisperioodi kohta kandidaadid esitavad oma iilevaate.
Lisaks, noorteiihendused on sees, see on eelndu punkt 20 ja see on § 128, mida tiiendatakse
uue 1dikega 11, mis on sidusorganisatsioonide paragrahv jirgmises sdnastuses: sdltumata
asutajast ning liikmelisusest on lisaks kdesoleva paragrahvi loikes 1 sétestatule erakonna
sidusorganisatsioon kdesoleva seaduse tdihenduses ka erakonnaga seotud jargmine juriidiline
isik: 1) erakonna piirkondlik v&i iileriigiline liikmeiihendus, sealhulgas ka noorteithendus ja 2)
erakonna poolt sidusorganisatsioonina tunnustatud muu juriidiline isik. Kui naiteks
sotsiaaldemokraatidel on spetsiifiliselt naisiihendus, kus vdivad olla ka erakonnavilised
liilkmed aga kuna see on erakonna liikkmetihendus, kuigi seal vdivad olla ka erakonnavélised
liilkmed, siis see vastab sellele paragrahvile. Noorteiihendused ja naisithendused, koik on selle



paragrahviga kaetud.
Eduard Odinets iitles, et noored saavad olla kuni 18-aastased, nemad ei ole sellega kaetud.

Liisa-Ly Pakosta sonas, et voimalik, et seda sétet saab parandada, aga diguslikus mottes on
noortelihendused siin kaetud. Vilja jai see voimalus, et ERJK saaks haldusaktiga ise delda,
kes on erakonna sidusorganisatsioon, kuna see lihtub iildisest digusriigi pohiméttest. Uldiselt
voiks inimestel hommikul drgates olla teada, kas ohtuks on nad nimetatud erakonna
sidusorganisatsiooniks v3i mitte. See peaks olema kuidagi laiemalt ettendhtav, kes on
erakonna sidusorganisatsioon. See ei saa nii lihtsasti kéia, eriti olukorras, kus see puudutab
paljude inimeste digusi, rahalisi digusi, digust vabale eneseteostusele, digust vabale
poliitilisele eneseviljendusele ja koigele muule sellisele. On oluline, et inimesed saaksid
vabalt viljendada oma toetust voi vastumeelsust erakondadele, saamata sealjuures kaela
haldusmenetlust voi rahalisi kaudseid vai otseseid kohustusi.

Riigikogu litkmete kuluhiivitiste kasutamist on muu hulgas ka selle eelndu raames arutatud.
Praeguses tehnoloogilises maailmas oleks see Riigikogu enda regulatsiooni kiisimus. Ta toi
ndite, et kui Riigikogu hiivitab tehisintellekti kasutamise kulud, siis sellega saaks koik oma
valijasegmentide analiiiisid dra teha, rddkimata dokumentidest ja muudest asjadest. Seda
Riigikogu hiivitab, aga kas see on valimiskulu, on keeruline delda. Ta tédnas, et E. Odinets toi
selle teema tiles, et kui keegi kellegi teise nimel jagab plakateid voi kutsub millekski iiles.
Vahepealne sonastus, mis siin oli, oli selline, et isikul tekiks palju voimalusi mdne erakonna
rahakoti kallale minna, tehes asju, mida see erakond pole ealeski tellinud ja see ei ole okel,
selle vottis ta siit eelndust vélja, kuigi ERJK seda viga soovis.

Eduard Odinets kommenteeris, et vilja on jaetud see sdte, mille kohaselt ei loeta annetuseks
seda annetust, mida isik ei saanud mojutada. See oli vahepealsetes variantides sees, et kui
isikul ei olnud vdimalik mdjutada, siis seda ei loetud annetuseks, aga niiiid on see vilja
voetud. Tema jaoks on see valesti vélja voetud. Mis puudutab noortetihendusi, siis tema
grammatiline tdlgendus on ministrist erinev. Kui séttes on erakonna litkkmeiihendus, Siis
noorteithendused, kus ei ole {ihtegi erakonna liiget, mingil juhul ei ldhe selle alla. See, et
hommikul drkad ning dhtul saad haldusakti kaela, ei ole reaalne, kuna me elame Gigusriigis,
kus enne haldusakti vdljaandmist on ka drakuulamine. See tdhendab seda, et sellele
organisatsioonile vai juriidilisele isikule, keda kavatsetakse vilisagendiks tembeldada,
antakse vOimalus see vaidlustada juba enne haldusakti vdljaandmist. Radkimata sellest, et
seda saab vaidlustada halduskohtus.

Liisa-Ly Pakosta sonas, tdesti on see annetus, mida ei saanud mdjutada, 1dinud eelndust
vélja, sellega ldks pahasti.

Ilimar Piarnamaégi tdpsustas, et reaalsus on see, et seda eelndu on ette valmistatud ligemale 4
aasta jooksul, selle aja jooksul on ka justiitsministrid vahetunud. Uhel hetkel oli seda
temaatikat plaanis eelndus reguleerida. Tdna on keelatud annetuse moiste hésti objektiivne.
Kui tavapdraselt tsiviildiguses selleks, et lepingut s6lmida, peab mingilgi moel tahet
avaldama, siis annetuse voib saada niimoodi, et ei ole mitte mingit tahet avaldatud, piisab
objektiivsest koosseisust. Seda oli mingil hetkel kavas reguleerida t66 kdigus, see on niitid
vélja jadnud, aga mis otsuse alusel, seda ei osanud ta kommenteerida.



Anastassia Kovalenko-Kélvart sonas, et keelatud annetustega ei tasu minna absurdseks.
Tulles tagasi proportsionaalsuse ja iilekuulamise juurde iitles ta, et minister mainis, et
vajadusel saab keelduda iitluste andmisest. Aga siin on eraldi séte selle kohta, et kui keegi
peaks keelduma, siis on vdimalik rakendada sunniraha. Selle jargi tegelikult ei ole vdimalik
utluste andmisest keelduda, sest kui keeldud, siis rakendatakse sunniraha. Ta arvas, et see ei
ole proportsionaalne ning ERJK ei ole selline diguskaitseorgan, kes saaks sellist asja
rakendada. Ta lisas veel, et iiks asi, mis Kirjutatakse sisse, on see, et niikaua kuni isik pole
keelatud annetust tagastanud, siis tema erakonna riigicelarve eraldist vihendatakse 50%
ulatuses. See tundub tisna karm, arvestades kasvoi SALK-i asja. Kui mdni erakond ei joua
koheselt tasuda, siis tema riigieelarve eraldisi nii kaua vihendatakse 50% ulatuses. Kolmas
aspekt, et kui radgitakse riigieelarve eraldistest, siis ta pani tahele, et tdna ei ole meil need
eraldised riigieelarvest isegi seadusena reguleeritud. See on téna reguleeritud vaid Vabariigi
Valitsuse midrusega.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et {itluste osas pidas ta silmas, et iildpohimdte on see, et selleks, et
objektiivselt asjaolud vilja selgitada, siis iitluste andmiseks siiski teatud kohustused on, aga
seaduses ettendhtud juhtudel saab iitluste andmisest keelduda. Kui erakondade vahel on soovi
seaduses ettendhtud juhtusid kirja panna, siis See oleks iseenesest mdistlik. Kui on mingi
uurimisiilesanne antud, siis on osapoolte menetluslikud digused seaduses vilja toodud.
Riigieelarve eraldiste vdhendamine 0sas on olnud puhtalt poliitiline otsus, et sellise lahenduse
suunaga edasi minna. Riigikogu on see, kes 10plikult selged otsused teeb, kuidas seda
lahendada.

Mariko Joeorg-JurtSenko lisas, et erakonnaseadusest ei leia seda summat, mis puudutab
riigieelarve eraldisi. See pannakse paika riigieelarve seadusega konkreetseks aastaks. See on
olnud puhas poliitiline otsustus.

Anastassia Kovalenko-Kaélvart lausus, et ta saab aru, et kunagi on vdetud seisukoht, et see,
kui palju erakonnad saavad rahastust, peabki olema iga kord poliitiline otsus. Ta kiisis, kas on
iildse arutatud, et voib-olla see ei peaks olema poliitiline otsus, vaid peaks olema seadusega
reguleeritud.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et tema isiklik seisukoht on see, et kuni meil ei ole tapselt kirjas, kui
palju saavad raha niiteks koolid voi haiglad, siis ta arvas, et erakonnad ei peaks ka selles
loetelus olema.

Mariko Joeorg-JurtSenko vastas, et seda ta tipselt ei oska 6elda, kas on arutatud, aga
pohimatteliselt on ka riigieelarve seaduse lédbirddkimine poliitiline arutelu, mille kdigus saab
seda summat suurendada voi vihendada vastavalt otsusele.

Hendrik Johannes Terras tinas kiilalisi arutelu eest ja mérkis, et ideid on palju ja tema
hinnangul on maistlik see lahendus Riigikogus leida, Votame eelndu teksti aluseks ja seda
saab tdiendada. Ta tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Vastavalt RKKTSile on muudatusettepanekute esitamise tdhtaeg 10 todpédeva, kui keegi ei
soovi teistsugust tihtaega.

Otsustati:



1.1. Teha ettepanek votta eelndu tiiskogu paevakorda 18.03.2025 (konsensus: Anastassia
Kovalenko-Kolvart, Katrin Kuusemée, Kalle Laanet, Eduard Odinets, Timo Suslov, Hendrik
Johannes Terras).

1.2. Teha ettepanek esimene lugemine 1dpetada (poolt 5: Katrin Kuusemaée, Kalle Laanet,
Eduard Odinets, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras; vastu 1: Anastassia
Kovalenko-Kolvart; erapooletuid 0).

1.3. Méérata juhtivkomisjoni esindajaks pdhiseaduskomisjoni esimees Hendrik Johannes
Terras (konsensus: Anastassia Kovalenko-Kolvart, Katrin Kuusemae, Kalle Laanet, Eduard
Odinets, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud korruptsioonivastase seaduse muutmise seaduse eelnou
(442 SE) teise lugemise ettevalmistamine (tubakalobi)

Hendrik Johannes Terras maérkis sissejuhatuseks, et minister Pakosta tutvustab Justiits- ja
Digiministeeriumi (JDM) 09.12.2024 kirjaga tehtud ettepanckut tdiendada 442 SE-d uue
peatiikiga 3%, millega reguleeritaks KVS-is tubakatdostuse huvidega seotud lobikohtumiste
avalikustamine.

Tegelikult kuulas komisjon 16.12.2024 istungil juba JDM-i esindaja poolse Kirja tutvustuse,
sh ka JDM-i ettepaneku lobikohtumiste teema KVS-i lisamise kohta, dra. Komisjoniliikmed
avaldasid sellel istungil seisukohta, et kui seda teemat soovitakse reguleerida, siis tuleks
arutada seda laiemalt ning teha uus kaasamisring, uus véljatootamiskavatsus ning koostada
seejirel uus eelndu ehk et mitte lisada lobikohtumiste teemat 442 SE-sse.

Minister on avaldanud soovi seda teemat veelkord ise komisjonile selgitada.

Menetlusotsuseid komisjon ténasel istungil ei tee.

Liisa-Ly Pakosta sonas, et komisjoni arvamus on igati diguspérane ja arusaadav. Samas
palus ta komisjonil kaaluda veel korra selle muudatuse eelndusse lisamist. Ta toi vilja, et
Eesti on votnud endale rahvusvahelise kohustuse, kui ithines Maailma Terveorganisatsiooni
tubaka tarbimise leviku vdhendamise raamkonventsiooniga, mille kohaselt peab
konventsiooniosaline kaitsma oma rahvatervise poliitikat tubakatddstuse &ri- ja muude huvide
eest seadusega. Selle teemalised arutelud on toimunud. Tubakatéostuse lobikohtumiste
avalikustamise kaudu on ldbipaistvus tagatud Euroopa Liidu enda institutsioonide tasemel ehk
riigina oleme arutanud seda teemat juba kaks korda. Ta tuletas meelde, et Eesti on maailma
juhtiv riik noorte tubaka voi nikotiinitarbimise kasvu osas. Mitte {iheski teises riigis maailmas
ei kasva noorte hulgas tubaka tarbimine nii kiiresti kui Eestis.

Ta t01 tubakalobi kohta néite. Eilsetes uudistes néidati, kuidas Rakveres asuv
Politseimuuseum on teinud iseenesest viga toreda ndituse illegaalsetest tubakatoodetest. Kuid
nditus on ette valmistatud koostdos tubakaettevottega ning ndituse raames on kavandatud
koolidesse teavituskampaania, kus soovitakse tutvustada, miks tavalised legaalsed sigaretid on
paremad kui illegaalsed sigaretid. See on niide, kus oleks tulnud avalikustada see, et néitus ja
kohtumised on ette valmistatud koos tubakatoostusega. Ta markis, et jalle on tubakatédstus
suutnud leida augu, kuidas minna koolidele radkima, millised on head ja millised on halvad
sigaretid. Raamkonventsiooni tubakalobi avalikustamise artikkel 5.3 on konventsioonis selle
pérast, et mitte iihelgi teisel toostusharul ei ole lobitegevuseks kasutada nii palju raha kui
tubakatddstusel. See on see erandlik pdhjus, miks mitte iiheski teises rahvusvahelises leppes
ei ole liikmesriikidele pandud sellist kohustust. See on ka see pohjus, miks see on ainuke



valdkond, mis on ka Euroopa Liidus reguleeritud nii, et lobikohtumiste register katab koiki
kohtumisi tubakatoostusega. Nikotiini s6ltuvus on palju Kiirem ja piisivam ning nikotiini
tootmine on palju odavam, ehk kasumimarginaalid on tubakatéostuses oluliselt kdrgemad kui
alkoholitoostuses. Ta palus tdiiendada KVS-i1 JDM-i ettepanekuga tubakatoostuse
lobikohtumiste avalikustamise teemal.

Eduard Odinets kiisis, kuidas sobitub lobikohtumiste reguleerimine KVS-i, see tundub
olevat selles seaduses voorkeha.

e emm

sammuks. Seda, kas see peaks olema reguleeritud KV S-is vai eraldi seaduses, saab alati
arutada.

Anastassia Kovalenko-Koélvart lausus, et korruptsioonivastases erikomisjonis tutvustas
minister ettekandes ka seda, et praegu on JDM-is valmimas seaduseelndu, mis puudutab
lobikohtumisi laiemalt. Ta kiisis, kas see on eraldi uus lobitegevuse seaduse eclnou.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et tollel hetkel pidas ta silmas uut KVS-i eelnou. Ta markis, et
ilmselt ei saa uus eelndu valmis isegi ldhima aasta jooksul. Kdesolevat eelndu on ette
valmistatud pikka aega. Neil ei ole plaanis koostada eraldi lobitegevuse seaduse eelndu.

Anastassia Kovalenko-Kalvart uuris, kas suuremad lobitegevuse muudatuste paketid
tulevad eraldi hiljem KVS-is ja praegu soovitakse reguleerida ainult tubakalobi.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et tdde on vahepeal. Nende sellele eelndule esitatud ettepanek
annab iildised lobitegevuse reeglid, kuid esitatud on ka eraldi site tubakalobi kohta.
Rahvusvahelise konventsiooni taitmiseks on see meile teravaks kujunenud rahvatervise
probleemi lahendamise toetamiseks vajalik.

Eduard Odinets sonas, et rahvatervise probleeme peaks lahendama rahvatervise seaduses voi
tubakaseaduses. Ta iitles, et kuna ministri ettekanne oli pithendatud noorte suitsetamisele ja
rahvatervisele, siis peaks seda reguleerima mujal. Talle tundus endiselt selle reguleerimine
KVS-is voorkehana. Ta ndustus, et teema on oluline ja ta on Riigikogus olnud iiks vahestest,
kes on toetanud lobitegevuse reguleerimist ka Riigikogu tasandil. Isegi kui saaks noustuda
sellega, et lobitegevust reguleeritaks KV S-is, ei ole arusaadav, miks me ei saa jatta siit vilja
tubakatoostuse 0sa, et kogu regulatsioon kehtiks kogu lobitegevusele.

Liisa-Ly Pakosta vastas, tubakaseaduses ei sobi tubakalobi teemat reguleerida, kuna
tubakalobi reguleerimiseks peavad olema seaduses antud pohimaisted ning need ei sobi ei
rahvatervise seadusesse ega ka tubakaseadusesse, kuna nad ei ole seotud kummagi
spetsiifilise valdkonnaga, vaid lobitegevus on ikkagi tegevus, mida riigis reguleeritakse
tervikuna. Teine kiisimus on see, kas seda reguleerida laialt voi kitsalt. Selle Kitsalt
reguleerimine tuleneb sellest, et sellele ei ole eelnenud viljatootamiskavatsust, kuid tubaka
tarbimise leviku vidhendamise raamkonventsiooni arutelu on Riigikogus toimunud. Kogu
lobitegevuse reguleerimine nouaks eraldi véljatootamiskavatsust, sest see ei ole eelnevalt
tervikuna labi arutatud. Kuna Eesti on liitunud tubaka tarbimise leviku vihendamise
raamkonventsiooniga, siis selle konkreetse kiisimuse lahendus on olnud arutluse all ka varem.
Tubakalobi on ka rahvusvaheliselt vilja toodud kui eraldiseisev lobitegevuse liik, mis eristub
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koikidest teistest lobitegevustest seoses tubakatdostuses liikuva erakordselt suure

rahahulgaga. Lisaks on tubakatodstusel erakordselt suur moju tihiskondadele, sest
nikotiinisurmad on Euroopas &ra hoitavate surmade hulgas number tiks.

Hendrik Johannes Terras tdnas kiilalisi selgituste ja arutelu eest. Ta markis, et selle teema
juurde tullakse hiljem tagasi.

Anastassia Kovalenko-Kélvart sonas, et 442 SE muudatusettepanekute esitamise tihtaeg on
moddas, kuid pohiseaduskomisjon saab enne eelndu teisele lugemisele saatmist ise sellele
eelndule muudatusettepanekuid esitada. Ta iitles, et tal on ettepanek tdiendada KVS-i § 9, mis
reguleerib korruptsioonivastase erikomisjoni tegevust Riigikogus. Ta sdnas, et teeb
ettepaneku reguleerida korruptsioonivastase erikomisjoni tegevust seaduses samamoodi nagu
on reguleeritud riigieelarve kontrolli erikomisjoni (REKK) tegevus riigikontrolli seaduses.
Tema ettepaneku kohaselt on korruptsioonivastase erikomisjoni istungid avalikud ja istungi
mone osa voib kuulutada komisjoni otsusega kinniseks, kui tegemist on kaitstavate
isikuandmete, panga-, éri- voi riigisaladusega. Lisaks sellele peaks péarast seaduse muudatust
muutma ka Riigikogu otsust, millega moodustati korruptsioonivastane erikomisjon. Kuna see,
kuidas komisjon t66tab ja mis asju seal lahendatakse, tuleneb KVS-ist, on see eelndu tapselt
oige koht, kus seda saaks reguleerida. Korruptsioonivastase erikomisjoni mote on eelkoige
korruptsiooni ennetamine, labipaistvuse tagamine ja seetdttu peaks komisjonis pidama
rohkem avalikke istungeid. Sellest tulenevalt esitaski ta pohiseaduskomisonile ettepaneku
tdiendada vastavalt kdesolevat eelndu.

Eduard Odinets kiisis, kas REKK-is on avalikud ainult need istungid, kus arutatakse
Riigikontrolli aruannet nagu otseselt ndeb ette riigikontrolli seadus.

Anastassia Kovalenko-Kélvart vastas eitavalt. Algselt oli pohimdte, et ainult need istungid,
kus esitletakse Riigikontrolli aruannet, on avalikud, aga niitid on seda laiendatud.

Hendrik Johannes Terras sonas, et seda teemat arutatakse edaspidi.

3. Vabariigi Valitsuse algatatud vilismaalaste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse (rindemenetluste tohustamine) eelnou (548 SE) teise
lugemise ettevalmistamine (muudatusettepanekud ja menetlusotsused)

Hendrik Johannes Terras selgitas, et eilsel komisjoni istungil kuulati &ra esitatud
ettepanekute tutvustused ning Siseministeeriumi seisukohad nende osas. Koik ettepanekud on
kantud muudatusettepanekute tabelisse, lisaks on kaks normitehnilist ja sdnastuslikku
ettepanekut (nr 2 ja nr 5). Hakkame mdoda seda liikuma ja otsustama nende iile.
Muudatusettepanekud kuvati istungisaali ekraanile.

Hendrik Johannes Terras sonas, et esimene muudatusettepanek tuleneb Valisministeeriumi
ettepanekust ning sellega tipsustatakse sétet, mille kohaselt Vabariigi Valitsus voib otsustada
teha erandi nii viisandudest kui viisandudest vabastamisest vastavalt Euroopa Liidu
maédrusele. Ta pani hddletusele muudatusettepanekute loetelu kavandis oleva
muudatusettepaneku nr 1.
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1. Tiiendada § 1 uue punktiga 10, muutes jargnevate punktide numeratsiooni, jirgmises
sOnastuses:

,,10) paragrahv 87 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
,»$ 87. Viisanoude ja viisanoudest vabastamise erandite otsustamise pidevus
Vabariigi Valitsus voib korraldusega otsustada erandi tegemise viisandudest ja viisandudest
loobumisest kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarusega (EL) 2018/1806, milles
loetletakse kolmandad riigid, kelle kodanikel peab vilispiiride iiletamisel olema viisa, ja need
kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest ndudest vabastatud (ELT L 303, 28.11.2018, 1k
39-58)..

Selgitus: Muudatusega tdpsustatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse (EL)
2018/1806, milles loetletakse kolmandad riigid, kelle kodanikel peab vilispiiride iiletamisel
olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest noudest vabastatud (ELT L
303, 28.11.2018, |k 39-58) (edaspidi mddrus) riigisisesesse oigusesse iilevotmist. Mddruse
artikli 6 kohaselt voib liikmesriik ette ndha erandeid mddruse artiklis 3 sdtestatud
viisanoudest voi artiklis 4 sdtestatud viisanoudest vabastamisest. Kehtiva vilismaalaste
seaduse § 87 jdrgi voib Vabariigi Valitsus otsustada viisanoudest loobumise kooskolas
mddrusega, kuid mainitud ei ole viisanoudest loobumisest erandi tegemist ehk oigust nouda
viisat, kui mddrusega on kolmandate riikide kodanikud vabastatud viisanoudest viibimise
puhul, mis ei iileta 90 pdeva mis tahes 180-pdevase ajavahemiku jooksul. Muudatuse eesmdrk
on sdtestada tiheselt moistetavalt, et Vabariigi Valitsus voib otsustada nii erandi tegemise
viisanoudest kui ka erandi tegemise viisanoudest loobumise osas kooskolas mddrusega.
Vabariigi Valitsuse otsus vormistatakse korraldusena, milles ndhakse ette riigid ja
isikutekategooriad, kelle suhtes erand kehtestatakse.

Pohiseaduskomisjon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Anastassia Kovalenko-Kaolvart,
Kalle Laanet, Eduard Odinets, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras).

Hendrik Johannes Terras mairkis, et teine muudatusettepanek on sdnastusliku iseloomuga
ning sellega muudetakse digusselgemaks nende sitete sissejuhatav lauseosa, mis reguleerib
andmekogudes toodeldavaid andmekoosseise. Lauseosa sdnastatakse niimoodi iimber, et
satestatakse selguse huvides menetluste nimetused, mitte taotluste nimetused, mille kéigus
andmeid toodeldakse. Ta pani hadletusele muudatusettepanekute loetelu kavandis oleva
muudatusettepaneku nr 2.

2. Teha eelndus jargmised muudatused:

2.1. Muuta § 1 punktis 12 (uue numeratsiooni jérgi punktis 13) esitatud 1dike 3
sissejuhatavat lauseosa ja sonastada see jargmiselt:
,»(3) Viisaregistri pidamise eesmaérgi ja Euroopa Liidu digusaktis, vilislepingus, seaduses voi
madruses sétestatud iilesande tditmiseks toddeldakse viisa andmise, tithistamise ja kehtetuks
tunnistamise menetluse ning viibimisaja pikendamise ja ennetéhtaegse Iopetamise menetluse
kohta jargmisi andmeid:*

2.2. Muuta § 1 punktis 33 (uue numeratsiooni jargi punktis 34) esitatud 16ike 3
sissejuhatavat lauseosa ja sonastada see jargmiselt:
»(3) Andmekogu pidamise eesmirgi ja Euroopa Liidu digusaktis, vélislepingus, seaduses voi
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madruses sétestatud iilesande tditmiseks toddeldakse vélismaalase lithiajalise Eestis tootamise

registreerimise ja selle kehtetuks tunnistamise menetluse kohta jargmisi andmeid:*.

2.3. Muuta § 1 punktis 63 (uue numeratsiooni jargi punktis 64) esitatud 15ike 3

sissejuhatavat lauseosa ja sOnastada see jargmiselt:
»(3) Elamislubade ja to6lubade registri pidamise eesmirgi ja Euroopa Liidu digusaktis,
vélislepingus, seaduses voi médruses sitestatud iilesande tditmiseks toodeldakse elamisloa voi
tooloa andmise, pikendamise, kehtetuks tunnistamise ja taastamise menetluse, elamisloa
andmete vilisriigi reisidokumenti kandmise menetluse, Eestist eemalviibimise registreerimise
menetluse, Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikme tdhtajalise elamisdiguse andmise ja
pikendamise menetluse, Euroopa Liidu kodaniku v0i tema perekonnalitkme alalise
elamisdiguse registreerimise menetluse ning kohanemisprogrammiga seotud toimingu kohta
jargmisi andmeid:*.

Selgitus: Eelnou § 1 punktides 12, 33 ja 63 (uue numeratsiooni jirgi punktides 13, 34 ja 64)
ndhakse seaduse tasandil ette viisaregistris, vilismaalase liihiajalise Eestis téotamise
registreerimise andmekogus ning elamislubade ja to6lubade registris (alates 1.01.2028
elamislubade ja elamisoiguste andmekogu) toédeldavate andmete koosseis.
Muudatusettepanekuga muudetakse oigusselgemaks sdtete sissejuhatav lauseosa ja

sdtestatakse menetluse nimetused, mitte taotluste nimetused, mille kdigus andmeid
toodeldakse.

Pohiseaduskomisjon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Anastassia Kovalenko-Kdlvart,
Kalle Laanet, Eduard Odinets, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras).

Hendrik Johannes Terras lausus, et kolmas muudatusettepanek tuleneb Andmekaitse
Inspektsiooni ettepanekust ning sellega tdpsustatakse andmekogusid puutuvaid volitusnorme.
Seaduses ndhakse ette andmete maksimaalne sidilitamise tdhtaeg ning volitatakse
madrusandjat pohimédruses ette ndgema tidpsemad sdilitamise tdhtajad. Ta pani hidiletusele
muudatusettepanekute loetelu kavandis oleva muudatusettepaneku nr 3.

3. Teha eelndus jargmised muudatused:

3.1. Taiendada § 1 punktis 15 (uue numeratsiooni jargi punktis 16) esitatud 1diget 9 uue
punktiga 7, punktis 35 (uue numeratsiooni jargi punktis 36) esitatud 1diget 4% uue punktiga 7
ning punktis 65 (uue numeratsiooni jirgi punktis 66) esitatud 15iget 42 uue punktiga 7 (muutes
jérgneva punkti numeratsiooni) jirgmises sonastuses:

,»7) andmete séilitamise tdpsemad téhtajad;*.

3.2. Muuta § 1 punktis 16 (uue numeratsiooni jargi punktis 17) esitatud 1diget 9! ja
sOnastada see jargmiselt:
,,(91) Viisaregistri andmeid silitatakse kdige kauem 60 aastat. Andmete siilitamise tipsemad
tahtajad sétestatakse registri pOhiméaaruses.*.

3.3. Muuta § 1 punktis 36 (uue numeratsiooni jirgi punktis 37) esitatud 1diget 4* ja
sOnastada see jargmiselt:
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,(4%) Andmekogu andmeid siilitatakse kdige kauem 25 aastat. Andmete siilitamise tipsemad

tidhtajad sdtestatakse andmekogu pohimééruses. .

3.4. Muuta § 1 punktis 66 (uue numeratsiooni jirgi punktis 67) esitatud 1diget 4* ja
sOnastada see jargmiselt:
,(4*) Elamislubade ja tédlubade registri andmeid siilitatakse alaliselt. Andmete siilitamise
liihemad tdhtajad satestatakse elamislubade ja toolubade registri pdhimééruses.*.

Selgitus: Muudatusettepanek tuleneb Andmekaitse Inspektsiooni ettepanekust ning sellega
tapsustatakse andmekogusid puutuvaid volitusnorme. Seaduses olevast volitusnormist peab
ndhtuma, mida lubatakse pohimddruse tasemel reguleerida. Kui andmekogu sisaldab
isikuandmeid, ei saa andmete sdilitamist reguleerida lubava volitusnormiga, mis annaks
mddrusandjale voimaluse ise otsustada, kas andmekogu pohimddruses tdpsustatakse
isikuandmete sdilitamise tdhtajad voi mitte. Seadusandja peab mddrama volitusnormis
volituse piirid, see tihendab, et seaduses voib sdtestada maksimaalse tihtaja ning volitada
mddrusandjat sdtestama tdpsemad tdhtajad pohimddruses. Vastav volitusnorm peab aga
olema kohustava iseloomuga, See tihendab, et peab mddrama mddrusandja kohustuse (mitte
voimaluse) tipsustada andmete sdilitamise tdhtajad pohimddruses. Eelnou algsest
sonastusest ei tulenenud otsesonu mddrusandjale volitust tdpsustada pohimddrustes
andmekogudes sisalduvate andmete sdilitustihtaegu. Seetottu nihakse muudatusettepanekuga
ette, et viisaregistri, vilismaalase liihiajalise Eestis téotamise registreerimise andmekogu
ning elamislubade ja toolubade registri pohimddrustes sdtestatakse andmete sdilitamise
tapsemad tihtajad. Seaduses on sdtestatud andmete sdilitamise maksimaalne aeg.

Pohiseaduskomisjon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Anastassia Kovalenko-Kalvart,
Kalle Laanet, Eduard Odinets, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras).

Hendrik  Johannes  Terras markis, et neljas muudatusettepanek  tuleneb
Kaubandus-Too6stuskoja alternatiivsest ettepanekust ning sellega lithendatakse todandja
eelneva majandustegevuse ajalise médra nouet 12-It ja 18-It kuult kuuele kuule. Ta pani
héiletusele muudatusettepanekute loetelu kavandis oleva muudatusettepaneku nr 4.

4. Teha eelndus jargmised muudatused:

4.1. Asendada § 1 punktis 23 (uue numeratsiooni jargi punktis 24) esitatud 15ike 8 punktis 3 arv
,» 18 sOnaga ,.kuue*.

4.2. Asendada § 1 punktis 44 (uue numeratsiooni jérgi punktis 45) esitatud 1dikes 4 arv ,,12°
sonaga ,.kuue®.

4.3. Asendada § 1 punktis 45 (uue numeratsiooni jirgi punktis 46) esitatud 15ike 2 punktis 3 arv
,, 18 sOnaga ,.kuue.

4.4, Muuta § 1 punkti 50 (uue numeratsiooni jargi punkti 51) ja sOnastada see jargmiselt:
,,50) paragrahvi 181! 1dike 1 punktis 1 asendatakse sonad ,Eestis registrisse vihemalt viis,,
sonadega ,,Eesti driregistrisse vahemalt kuus*.

4.5. Muuta § 1 punkti 51 (uue numeratsiooni jérgi punkti 52) ja sOnastada see jérgmiselt:

(1113

,,51) paragrahvi 181% 1dike 1 punktis 2 ja 1dikes 2 asendatakse sdna ,,viie* sdnaga , kuue*.
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Selgitus: Eelnou kohaselt peab téoandjal, kelle juures todtamiseks tihtajalist elamisluba

taotletakse, olema vahetult enne elamisloa taotluse esitamist vihemalt 12 jdrjestikuse kuu
jooksul olnud tegelik majandustegevus Eestis. Samuti on eelneva majandustegevuse noue
renditoé puhul ehk toéandjal peab olema enne vilismaalase liihiajalise Eestis tootamise
registreerimise taotluse voi tootamiseks tdhtajalise elamisloa taotluse esitamist 18
Jarjestikuse kuu jooksul tegelik majandustegevus Eestis. Muudatusettepanekuga asendatakse
toéandja eelneva 12- ja 18-kuuline majandustegevuse noue kuue kuu pikkuse
majandustegevuse noudega. Muudatusettepanek tuleneb Eesti Kaubandus-Toostuskoja
ettepanekust. Kuna muudatus on planeeritud joustuma 01.01.2026, siis tagab kuue kuu
pikkune eelnev tegeliku majandustegevuse noue téoandjatele piisava iileminekuaja, et
ettevotjad, kes on kavandanud oma edaspidises tegevuses vdrvata kolmandatest riikidest
toojoudu, saaksid viia oma tegevuse eelnouga vastavusse. Kuue kuu pikkune eelnev tegeliku
majandustegevuse noue on piisav, et hinnata senisest tohusamalt ettevotja usaldusvddrsust ja
voimekust tdita VMS-s sdtestatud kutsuja kohustusi — nditeks, kas tooandja tegutseb tegelikult
Eestis ja soodustab vdilismaalast toole vottes Eesti majanduse, teaduse, hariduse voi kultuuri
arengut ja suudab maksta ka VMS-is sdtestatud téotasu.

Pohiseaduskomisjon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Anastassia Kovalenko-Kélvart,
Kalle Laanet, Eduard Odinets, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras).

Hendrik Johannes Terras sonas, et viies muudatusettepanek on normitehniline. Kuivord
eelnduga ndhakse ette, et alates 2028. aasta 1. jaanuarist nimetatakse elamislubade ja
toolubade  register Umber elamislubade ja  elamisdiguste andmekoguks ning
muudatusettepanekus viidatud sétted joustuvad samuti sel kuupéeval, siis tuleb nendes sitetes
juba praegu kasutada uut nimetust ehk ,.elamislubade ja elamisdiguste andmekogu®. Ta pani
hadletusele muudatusettepanekute loetelu kavandis oleva muudatusettepaneku nr 5.

5. Teha eelndus jargmised muudatused:

5.1. Asendada § 1 punktis 59 (uue numeratsiooni jargi punktis 60) esitatud loike 3 esimeses
lauses ning § 3 punktis 2 esitatud 10ike 3 esimeses lauses sdnad ,,t66lubade registris® sonadega
»elamisdiguste andmekogus®.

5.2. Jitta § 3 punktist 3 vilja tekstiosa ,,23* 1dike 3 esimeses lauses, §* ning lugeda punkt 3
punktiks 4 ning punkt 4 punktiks 3.

Selgitus: Muudatusettepanek on normitehniline. Kuivord eelnéuga nihakse ette, et alates
2028. aasta 1. jaanuarist nimetatakse elamislubade ja toélubade register timber elamislubade
Jja elamisoiguste andmekoguks ning muudatusettepanekus viidatud sdtted joustuvad samuti
2028. aasta 1. jaanuaril, siis tuleb nendes sdtetes asendada ,, elamislubade ja téolubade
register “ oige nimetusega ehk ,,elamislubade ja elamisoiguste andmekogu “.

Pohiseaduskomisjon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Anastassia Kovalenko-Kdlvart,
Kalle Laanet, Eduard Odinets, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras).
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Hendrik Johannes Terras fitles, et kuues muudatusettepanck tuleneb Siseministeeriumi

palvest tosta digitaalse isikutunnistuse kehtetuks tunnistamise sétted eelndust 572 SE sellesse
eelndusse, et need sitted jouaksid joustuda 1. mail, kui digitaalsed isikutunnistuste kaardid
otsa saavad. Ta pani hédidletusele muudatusettepanekute loetelu kavandis oleva
muudatusettepaneku nr 6.

6. Teha eelndus jargmised muudatused:

6.1. Tdiendada eelndu uue §-ga 4, muutes jargnevate paragrahvide numeratsiooni,
jargmises sOnastuses:

,»$ 4. Isikut toendavate dokumentide seaduse muutmine

Isikut toendavate dokumentide seaduses tehakse jairgmised muudatused:

1) paragrahvi 112 1diked 5 ja 6 tunnistatakse kehtetuks;
2) paragrahvi 20* 1dige 2 ning § 20* 15iked 6 ja 8 tunnistatakse kehtetuks.*.

6.2. Taiendada eelndu uue §-ga 6, muutes jirgnevate paragrahvide numeratsiooni,
jérgmises sOnastuses:
»$ 6. Konsulaarseaduse muutmine
Konsulaarseaduses tehakse jairgmised muudatused:
1) paragrahvi 48 pealkirjast jaetakse vilja sonad ,.taotluse edastamine ning digitaalse isikutunnistuse*;
2) paragrahvi 48 15ige 1 tunnistatakse kehtetuks;
3) paragrahvi 48 15ikest 2 jéetakse vilja sonad ,,ja vdlismaalasele®.

6.3. Tdiendada § 6 (uue numeratsiooni jargi § 8) uue loikega 1, muutes jirgnevate 1digete
numeratsiooni, jirgmises sonastuses:
,»(1) Kéesoleva seaduse §-d 4 ja 6 joustuvad 2025. aasta 1. mail.*.

Selgitus: Muudatusettepanekuga eelnéusse viidavad isikut toendavate dokumentide seaduse
ning konsulaarseaduse muudatusi sisaldavad scitted on hetkel Vabariigi Valitsuse algatatud
isikut toendavate dokumentide seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnous 572 SE. Eelnousse lisatavad sdtted puudutavad sellist digitaalset
isikutunnistust, mis on teisene dokument, mida on véimalik kasutada vaid e-keskkonnas
autentimiseks ja digitaalseks allkirjastamiseks. Sellel ei ole fotot ja seda ei saa kasutada oma
isiku  fiitisiliseks toendamiseks. Muudatuste kohaselt Iopetatakse sellise digitaalse
isikutunnistuse viljastamine alates kdesoleva aasta 1. maist vihese vajaduse ja kulude
optimeerimise tottu. Inimeste vajadus digitaalse isikutunnistuse jdrele on olnud viimastel
aastatel langustrendis ning e-teenuseid eelistatakse pigem kasutada mobiil-ID véi
Smart-1D-ga ning samuti 1D-kaardiga. Lisaks vahetub kdiesoleval aastal Politsei- ja
Piirivalveametil 1D-1 formaadis dokumentide tootmise (isikutunnistus, elamisloakaart,
e-residendi digi-ID) lepingupartner ja sélmitud leping ei holma digitaalse isikutunnistuse
tootmist. Kuivord digitaalsete isikutunnistuste vdljaandmine lopetatakse kiesoleva aasta 1.
maist, on vaja, et vastavad sdtted seaduses joustuksid samuti 1. mail 2025. Seoses sellega, et
572 SE eelnou menetlemine on viibinud, ei ole digitaalse isikutunnistuse sdtete joustumine
572 SE eelnous enam voimalik ning vastavad sditted tostetakse eelnousse 548 SE.

Pohiseaduskomisjon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Anastassia Kovalenko-Kdlvart,
Kalle Laanet, Eduard Odinets, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras).
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Hendrik Johannes Terras markis, et eelndu on ldbinud ka keeletoimetuse. Tekst kuvati
ekraanile. Alla on joonitud muudatusettepanekutega sisse viidavad muudatused ning moned
keelelised tipsustused. Ta tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 19.03.2025 (konsensus: Anastassia
Kovalenko-Kdlvart, Kalle Laanet, Eduard Odinets, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras).
3.2. Teha ettepanek teine lugemine I0petada (konsensus: Anastassia Kovalenko-Kolvart,
Kalle Laanet, Eduard Odinets, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras).

3.3. Kui teine lugemine Iopetatakse, teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia
1abi 16pphailetus 26.03.2025 (konsensus: Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Kalle Laanet,
Eduard Odinets, Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras).

3.4. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni esimees Hendrik Johannes
Terras (konsensus: Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Kalle Laanet, Eduard Odinets, Timo
Suslov, Hendrik Johannes Terras).

4. Oiguskantsleri ettepanek viia mootorséidukimaksu seadus ja liiklusseadus kooskélla
pohiseadusega

Ulle Madise lausus, et pdhiseaduse kohaselt otsustab Riigikogu, milline on Eestile jdukohane
ja Eestit kdige paremini edasiviiv maksusiisteem. See on maailmavaateliste ja poliitiliste
valikute koht. Siiski ei ole Riigikogu otsustuspddevus maksude kehtestamisel paris piiramatu.
Mootorsdidukimaksu seaduse regulatsioon néeb ette, et juhul, kui s6iduk hédvib néiteks aasta
alguses, mille jérel ei ole enam maksustatavat vara, tuleb tasuda mootorsdidukimaks ikkagi
kogu aasta eest. Samuti ei saa inimene tagasi ka soiduki registreerimistasu, seda isegi mitte
osaliselt. Selline olukord on tema hinnangul pohiseadusega vastuolus. Ta t3i lisaks vélja, et
kuna diguskantslerile on pandud roll seista lasterikaste perede, laste ja puuetega inimeste eest,
on ettepaneku Idpuossa, lisamirkuste alla, lisatud lithidalt palve kaaluda erandeid puuetega
inimestele ja lasterikastele peredele selleks, et nad ei peaks automaksu tdttu neile
hédavajalikust sdidukist loobuma. Ta rohutas, et see ei ole ettepaneku ametlik osa. Nad
teavad, et sellel teemal on joudnud paljud kaebused halduskohtusse, kust voib alata selle
seaduse pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus. U. Madise mirkis, et kui Riigikohus peaks
leidma nende konkreetsete kohtusse joudnud juhtumite alusel, et erandite puudumine on
pohiseadusvastane, siis vabanevad selle maksu tasumise kohustusest iiksnes need, kes
poordusid ise halduskohtusse. See on pohjus, miks nad lisasid selle teema lisamérkustena
Riigikogule esitatud ettepaneku teksti 16ppu. Ettepaneku pdhiosa punktid 1-50 késitlevad
seda, et faktiliselt maksustatakse vara, mida enam ei ole. Kui mootorsdiduk registreeritakse
esmakordselt aasta kestel, tuleb maksu tasuda aasta 16puni jddvate pidevade eest. Niimoodi
oleks vdimalik teha timberarvutus ka siis, kui auto aasta kestel kas varastatakse vdi dnnetul
kombel havib. Ta markis, et kdige raskemas olukorras on vanemate ja kehvemate soidukite
omanikud. Neil ei ole tavaliselt kaskokindlustust ja neil on viga keeruline soetada ka uus
soiduk, eriti siis, kui nad peavad tasuma maksu ka olematu vara eest.

Anastassia Kovalenko-Kélvart sonas, et Keskerakond podrdus mootorsdidukimaksu
seaduse voimaliku pohiseadusvastasuse kiisimuses diguskantsleri poole juba augustis.
Poordumine keskendus kahele osale, iiks oli sisuline ja teine formaalne pShiseadusvastasuse
kiisimus. Sisulise pohiseadusvastasuse tostatasid nad puuetega inimeste ja lasterikaste perede,
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kes on riigi ja kohaliku omavalitsuse erilise hoole all, kiisimuses. See olukord, kus nimetatud

isikud on sunnitud loobuma hidavajalikust autost, vois nende hinnangul olla selles seaduses
pohiseadusvastane. Tol hetkel iitles diguskantsler Kirjale vastates, et ta ei née selles kiisimuses
pohiseadusvastasust. Ta sai aru, et pracgu on teema tostatatud 14bi monede halduskohtusse
joudnud kaasuste. Teine aspekt puudutas selle seaduse formaalset pohiseadusvastasust. Sellele
eelndule esitati koostods huviriihmadega koostatud olulised muudatusettepanekud, mida aga
ei olnud vdimalik hédletada Riigikogu tdiskogus eraldi, sest kdik muudatusettepanekud seoti
kokku. Ta poordus tookord sellel teemal ka Riigikohtusse, kuna osa nendest
muudatusettepanekutest olid tema esitatud. Riigikohus ei saanud seda kaebust menetlusse
votta, aga t0i oma otsuses vilja, et on véimalik, et Riigikogu vahemuse digusi on piiratud. Ta
kiisis diguskantslerilt, kas ta tunnistab téna, et seaduse sisuline pool on puuetega inimesi ja
lasterikkaid peresid puudutavas osas pdhiseadusvastane. Lisaks uuris ta, kas diguskantsleri
hinnangul on seadus ka formaalselt pohiseadusega vastuolus, kuna nende huvirithmadega
koostoos koostatud ja esitatud sisulisi muudatusettepanekuid ei olnud voimalik tdiskogus
hadletada.

Ulle Madise vastas, et seaduse formaalne pdhiseadusvastasus iiksinda ei ole senini tinginud
normide pShiseadusvastaseks tunnistamist ja tema hinnangul ei tingiks see seda ilmselt ka
seekord. Ta mérkis, et pohiseadusliku rollijaotuse kohaselt on seaduse pohiseadusele
vastavuse esmaseks kontrollijaks Vabariigi president, kellel on vdimalik jétta seadus selle
pohiseadusvastasuse tottu vilja kuulutamata ja paluda voimaldada Riigikogul hédletada
sisuliselt erinevaid ettepanekuid eraldi ja voib olla mdnda neist ka arvestada. Ta arvas, et
formaalsele pohiseadusvastasuse argumendile tuginedes ei oleks pdhiseaduslikkuse
jarelevalve vaidlus edukas. Ta sonas, et Keskerakonna augustikuisele podrdumisele nad
vastasid. Seal ei eristatud abstraktset ja konkreetset normikontrolli. Juristid teavad, et enne kui
seadus joustub, on seda abstraktselt hinnates véga keeruline 6elda, kas keegi lasterikastest
peredest vOi puuetega inimestest on sellises olukorras, et vaatamata toetustele on ta sunnitud
miiiima neile hiddavajaliku auto. Abstraktselt ei ole seda sellel hetkel vdimalik vaidlustada.
Kiill aga voib juhtuda, et automaks osutub mdnel juhul inimese hinnangul temale siiski {ilejou
kéivaks ning siis on inimesel voimalik minna oma tdenditega halduskohtusse. Seal vdidaksegi
jouda jareldusele, et vaatamata koikidele toetustele on see, et puuetega inimesele, teda
soidutavale perelitkmele voi lasterikkale perele ei ole maksuerandit, pdhiseadusvastane. Ta
markis, et keeruline on ennustada, mida kohus otsustab. Kui Riigikogu kaalub
mootorsdidukimaksuseaduses teatud erandite tegemist, siis tulenevalt diguskantsleri rollist
pidas ta laste ja puuetega inimeste diguste edendajana vajalikuks lisada ettepaneku 16ppu
punktid 51-55, kuid need ei ole ettepaneku pohiosa, vaid lisamarkused.

Eduard Odinets avaldas arvamust, et diguskantsleril on digus ja me ei saa maksustada vara,
mida ei ole voi mis on hdvinud. Ta toetas diguskantsleri seisukohta muuta seadust ja siia see

kooskolla pohiseadusega. Pohiseaduskomisjon voiks teha tiiskogule vastava ettepaneku.

Anastassia Kovalenko-Kélvart sonas, et ta toetab diguskantsleri ettepanekut, aga muidugi
ka lisamarkustes toodud erisuste loomist lasterikastele peredele ja puuetega inimestele.

Hendrik Johannes Terras tinas kiilalisi ettekande ja selgituste eest. Ta mérkis, et komisjon
ei langeta selles kiisimuses tdna menetlusotsuseid.

Eduard Odinets kiisis, miks komisjon ei langeta selles kiisimuses tdna menetlusotsuseid, kui
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koigil on koik selge.

Hendrik Johannes Terras vastas, et meil puudub hetkel tilevaade sellest, mis arutelu toimus
rahanduskomisjonis.

Anastassia Kovalenko-Koélvart sonas, et tulenevalt Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse § 56
Ig 1 p-st 7 tuleb Riigikogu tdiskogu toonadalat tdiendada diguskantsleri ettepanekuga seaduse
vastavusse viimiseks Eesti Vabariigi pohiseadusega voi seadusega, mis voetakse arutusele
esimesel vdimalusel. Oiguskantsleri ettepanek tuli Riigikokku peaaegu kaks nidalat tagasi,
seega peaks see olema kiiremas korras tdikogu paevakorras.

Hendrik Johannes Terras selgitas, et pdevakorra maérab Riigikogu juhatus.

Eduard Odinets iitles, et tema ei nde pohjust, miks peame selle otsusega venitama. Ta tegi
ettepaneku, et komisjoni esimees paneks tdna selle kiisimuse hidletusele.

Kalle Laanet sdnas, et diguskantsler tegi Riigikogule ametliku ettepaneku, mille 15pus olid
lisamérkuste all ka soovitused. Kui tahame olla sisulised, siis voiks neid soovitusi arutada ka
fraktsioonides. Ta ei ndinud téna otsuse tegemisega kiirustamiseks pohjust.

Hendrik Johannes Terras pani hadletusele Eduard Odinetsi ettepaneku langetada tina selles
kiisimuses komisjoni menetlusotsused.

Langetada tédna selles kiisimuses menetlusotsused (poolt 2: Eduard Odinets, Anastassia
Kovalenko-Kdlvart; vastu 3: Timo Suslov, Hendrik Johannes Terras, Kalle Laanet;
erapooletuid 0).

Ettepanek ei leidnud toetust.

Hendrik Johannes Terras sonas, et komisjon langetab menetlusotsused jargmisel nddalal.

5. Info ja muud kiisimused

Infot ja muid kiisimusi ei olnud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Hendrik Johannes Terras Stella Robakov
juhataja protokollija



