Riigikogu diguskomisjoni
istungi protokoll nr 95

Tallinn, Toompea Esmaspéev, 03. november 2025

Algus 11.15, 1opp 12.35

Juhataja: Madis Timpson (esimees)

Protokollija: Selena Eenmaa (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Peeter Ernits, Andre Haniméagi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski,
Jaanus Karilaid, Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Stig Résta, Vilja Toomast, Varro Vooglaid
Komisjoni ametnikud: Linnar Liivamagi (ndunik)

Kutsutud: rahandusminister Jiirgen Ligi, ministri ndunik Moonika Oras,
Rahandusministeeriumi riigihalduse osakonna kinnisvara valdkonna juht Eve Murumaa ja
sama osakonna jurist Helje Péivil (2. pdevakorrapunkt); Isamaa fraktsiooni esindaja Urmas
Reinsalu (3. pdevakorrapunkt); Eesti Keskerakonna fraktsiooni esimees Lauri Laats (4.
paevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud asjadigusseaduse § 126 ja notari tasu seaduse muutmise
seaduse eelndu (691 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

3. Isamaa fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele
sulgeda Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni ajutine kontrolljoon* eelndu (722 OE) esimese
lugemise ettevalmistamine

4. Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele tootada vélja kodulaenude refinantseerimist lihtsustav digusraamistik" eelndu (724
OE) esimese lugemise ettevalmistamine

5. Info ja muud kiisimused

1. Nadala tookava Kinnitamine

Andre Hanimigi sonas, et seoses viimatiste meedias kajastatud juhtumitega (sh Noo
juhtum), leiab ta, et diguskomisjon vdiks kutsuda komisjoni siseministri, et saada lilevaadet
sellest, kas meil on seadustega sh tingimisi vangistuse ja pideva retsidiivsusega koik piisavalt
histi voi on selliste juhtumite valtimiseks oluline teha muudatusi.

Madis Timpson vastas, et on seda teemat vahepeal aseesimehega arutanud ning ndustub, et
komisjoni voiks kutsuda nii siseministri kui ka justiitsministri, et saada tdpsem iilevaade
toimunust ning kas diguskorras voi praktikates on voimalik midagi paremaks teha, et sellised
juhtumid ei korduks. Ministrid voiks komisjoni kutsuda jargmisel esmaspéeval ehk 10.
novembril.

Esimees tegi seejdrel ettepaneku kinnitada kédesoleva nidala tookava esitatud kujul:



Riigikogu diguskomisjoni nddala (03.11.2025-09.11.2025) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 03. november 2025 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud asjadigusseaduse § 126 ja notari tasu seaduse muutmise
seaduse eelndu (691 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

3. Isamaa fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele
sulgeda Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni ajutine kontrolljoon* eelndu (722 OE) esimese
lugemise ettevalmistamine

4. Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele tootada viélja kodulaenude refinantseerimist lihtsustav digusraamistik" eelndu (724
OE) esimese lugemise ettevalmistamine

5. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 04. november 2025 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse algatatud t66lepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (602 SE) teise lugemise ettevalmistamine

2. Otsus kollektiivse poérdumise "“STOPP” to6lepingu seaduse muudatustele!" kohta
3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas,
Maria Jufereva-Skuratovski, Jaanus Karilaid, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson,
Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud asjadigusseaduse § 126 ja notari tasu seaduse muutmise
seaduse eelndu (691 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Madis Timpson andis eelndu tutvustamiseks sona rahandusminister Jiirgen Ligile.

Jiirgen Ligi sOnas sissejuhatuseks, et eelnduga kavandatav muudatus tuleneb vajadusest
siisteemselt lahendada laiemat probleemistikku. Nimelt vdib kehtiva asjadigusseaduse (AOS)
kohaselt kinnisomandist loobuda riigi kasuks ning praktikas esineb seelidbi probleem, kus
riigile loovutatakse iile Eestiliselt erinevates seisukordades kinnisvara, millele riik ei leia
parimat kasutust. Minister rohutas, et ei ole praktiline, et riik kogu sellist kinnisvaraportfelli
haldaks, kuna selleks puudub ka vastav ametkond.

Seetdttu muudetakse eelnduga kinnisomandist loobumise regulatsiooni selliselt, et loovutatud
kinnisomand liheks edaspidi riigi asemel iile kohalikele omavalitsustele (KOV). Uhtlasi on
eelnduga kavas tdpsustada seaduses, millistel juhtudel ei ole kinnisvarast loobumine voimalik
jne. Minister toonitas, et kohalike kiisimustega peaks tegelema eelkdige KOV, kuna just neil
on kdige parem iilevaade kohalikest oludest.

Helje Péivil tegi pohjaliku esitluse (Lisa 1), tutvustades ldhemalt eelndu vajadust ja eesmirke
ning tehtavaid muudatusi.

Jaanus Karilaid uuris, kui suur on loovutatud kinnisvara haldamise osas halduskoormus
olnud ning kui palju on neid tehinguid aastas keskmiselt tehtud. Lisaks, kui suur osa
ministeeriumi ametkonnast sellega tegeles ning mida riik on iildse edasi teinud loovutatud
kinnisvaraga.

Helje Péivil vastas, et riigile loovutatud varadest on statistiline iilevaade toodud eelndu
seletuskirjas lk 8 tabelis. 2011-2024. aastatel oli riigi kasuks loovutatud kinnistuid kokku 606,



millest 471 olid korteriomandid.

Kdige aktiivsem kinnisvara loovutamise periood algas 2016. aastal, saavutades haripunkti
2017-2018. aastatel, mil toimus massiliselt kinnisvara loovutamisi. Kdige enam just
Ida-Virumaal, sh Kohtla-Jérve linnas ja Liiganuse vallas.

Vahepealsetel aastatel, eriti 2022-2023. aastatel, oli loovutamisi oluliselt vihem. Vihenemine
oli sel ajal seotud Ukrainast tulnud pagulastega, kes vajasid samuti korterite kéttesaadavust.
Sel ajavahemikul dnnestus Rahandusministeeriumil korteriomandeid ka rohkem miitia. Teatud
kinnisvara on vdoimalik KOV-ile ka niisama iile anda, niiteks teid ja erinevaid arendusi, kuid
korteriomandeid valdavalt miiiiakse.

H. Péivil lisas, et ametkonna vaatest tegeles sellega seni vaid iiks inimene, oma teiste
iilesannete korvalt.

Maria Jufereva-Skuratovski palus tédpsustada esitluses tutvustatud plaanitavat toetusmeedet
KOV-idele, mille kohaselt iimberasustatakse inimesed tiihjenevatest korterelamutest ning
tithjenenud hooned lammutatakse. Ta uuris, kas selleks on juba olemas selge kord, milliseid
asenduskortereid nendele inimestele pakutakse ehk kas samavéérse suurusega, samas
piirkonnas jne.

Helje Piivil selgitas, et kogu menetlus on kestnud 2018. aastast, mil kdigepealt tuli
Justiitsministeerium sellise eelnduga vélja, kuid selles puudusid toetusmeetmed. Eelndu anti
Rahandusministeeriumile iile, misjérel telliti mitmeid analiiiise ning viidi 14bi pilootprojekt
,Kahaneva rahvastikuga piirkondades probleemsete elanike iimberasustamine ja kasutustest
véljalangenud korterelamute lammutamine®. See pilootprojekt viidi labi kolme KOV-iga,
milleks olid Kohtla-Jarve, Liiganuse ja Valga ning projekti raames valiti vélja teatud
probleemsed kortermajad, kus tehti kogu see protsess 14bi. Kaasatud olid ka digusndustajad, et
selgitada vélja, millised korterid on probleemsed. H. Piivil tdi siinkohal esile, et kinnisasja
avalikes huvides omandamise seaduses (KAHOS) on sétestatud, et omandada vdib selliseid
kortereid, mille kortermaja ei ole moistlik renoveerida. Seega pilootprojekti raames valiti
sellised kortermajad vilja, millest osa kortereid olid juba loovutatud ning need, kus veel
omanikud olid sees, omandas KOV endale. Kui koik korterid said omandatud, siis otsiti
nendele inimestele asenduskorterid, mida osa tahtsid iilirida ja osa tahtsid endale. Kui koik
need toimingud said tehtud, likvideeriti korteriiihistu ja kinnistu ning korterielamu lammutati.

H. Piivil sonas, et selle pilootprojekti raames tehti koik need diguslikud juhendid valmis,
kuidas KOV peaks neid otsuseid tegema. Ta rohutas, et just pilootprojektist ndhtus, et neid
otsuseid saab kdige paremini teha KOV. Riik saab siin aidata diguslikult ja rahaliselt, aga neid
kohalikke olusid mdjutavaid otsuseid ei saa riik teha. Eeskétt, kuna selleks on vaja palju
suhelda kohalike inimestega ja teada histi kohalikke olusid, sh kus ja millised on KOV-is
kortermajad jne. Seega, riik ei saa seda suurt projekti ise 10puni ette votta ning praegu maksab
riik lihtsalt nende loovutatud korteriomandite eest tilalpidamiskulu.

Anti Haugas meenutas hiljuti kuuldud juhtumit, mis kdnealuse probleemiga seonduda voib.
Nimelt kirjeldas kinnisvara haldusettevotte omanik siivenenud probleemset olukorda, kus
korteriomanik elab vélismaal ja tema korteri périja ei ole Eestis kohaliku omavalitsusega
seotud voi parijat ei ole sootuks. Sellisel juhul tekib korter, millel puudub omanik ning see
tekitab omakorda korteriiihistus suuri probleeme. See probleem pidi olema laialdane ka
Ida-Virumaal.

A. Haugas palus selgitada ka selliste omanikuta korterite probleemi tausta ning millised
lahendused voiksid aidata seda probleemi leevendada.

Helje Piivil vastas, et pilootprojektis esines ka selliseid kirjeldatud olukordi. Paljud need
menetlused venisid, kuna oli vaja lahendada parimisprobleeme ehk oodata, kuni périmine
saab 10plikult vormistatud. Samuti esines neid juhtumeid, kus omanikud olidki lahkunud



vilismaale, nditeks Venemaale, ning nende kohta puudusid siin tdpsed andmed. Sellistes
olukordades tuli jargida diguslikke protseduure, mis on juba praegu olemas, kuid voivad olla
ajamahukad.

Projekti kdigus kaasatud digusnoustajad pakkusid selles osas vilja lahendusi ning 16puks
onnestus koik probleemsed olukorrad lahendada. Selleks tuli lihtsalt menetluse kdigus
rakendada nduetekohaseid diguslikke samme, mis votsid oma aja. Néiteks tuleb kadunud
omanike voi parijate puhul seda kuulutada ja neid teavitada ning kui kindlaksméaaratud aja
jooksul vastust ei saada, on alles siis voimalik alustada edasist menetlust.

Peeter Ernits mirkis kogu menetluse ajaraami osas, et seitse aastat on selle protsessi jaoks
iisna pikk aeg, kui juba 2018. aastal alustas sellega Justiitsministeerium. Ta palus tdpsustada,
millal tipsemalt toimus iileandmine Rahandusministeeriumile ning millal siis pilootprojektiga
alustati. Samuti oleks huvitav selle pilootprojekti sisuga tdpsemalt tutvuda. Lisaks, kui palju
on riigil kulunud rahalisi vahendeid iilalpidamiskuludeks alates 2018. aastast kuni kdesoleva
aastani.

P. Ernits soovis veel teada, millal joutakse notaritasude eelnduni. Ta rohutas, et tegemist on
tosise probleemiga iile Eesti ning praegu kisitletakse seda teemat vaid n-6 méddaminnes.

Helje Piivil selgitas, et 2018. aastal koostatud Justiitsministeeriumi eelndu ei joudnud edasi
menetlusse, kuna puudusid vajalikud uuringud ja rahalised garantiid. Pilootprojektiga alustati
2019. aastal, mille raames telliti jargemddda erinevaid vajalikke uuringuid. Pilootprojekt
kestis kokku ligikaudu kolm kuni neli aastat, kuna mitmed menetlused olid ajamahukad, sh
eelnevalt mainitud omanike leidmine vdi pirimiste vormistamised. Ulejdinud osa ajast kulus
pigem menetluse kdigus tekkinud kiisimuste lahendamisele.

Riigi omandis olevate korteriomandite puhul on riigi tilalpidamiskulud aastas hinnanguliselt
200 000-300 000 eurot. Monel paremal aastal dnnestus vara miitia umbes 120 000 euro eest,
kuid néiteks 2024. aastal suudeti miitia vaid umbes 28 000 euro viirtuses vara.

H. Péivil mérkis, et notaritasu eelndu osas tal tipsemat informatsiooni ei ole, kuna sellega
tema seotud ei ole. Kiill aga voib mérkida, et seoses kdesoleva eelnduga saavutati notaritega
kokkulepe, et oleks vaja muuta iihte konkreetset sitet, kuna notaritele lisandub kohustus
loovutatud kinnisvara asjaolusid tdestada, mistdttu tostetakse ka vastava tehingu notaritasu.

Madis Timpson mérkis, et notaritasude eelndu on Justiits- ja Digiministeeriumi teema, seega
saab seda kiisimust esitada neile. Ta kiisis, kas eelndu on seotud riigieelarvega ning kas see
peab sellisel juhul joustuma eelarvega samaaegselt.

Helje Péivil vastas, et see eelndu ei pea joustuma eelarvega samal ajal, vaid oluline on, et see
el tohi enne eelarvet joustuda ehk mitte enne kui jargneva aasta 1. jaanuar, aga voib ka hiljem.

Madis Timpson tdnas kutsutud kiilalisi ning tegi ettepanekud eelndu menetluslike otsuste
osas. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu esimene lugemine 1dpetada.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu padevakorda 18.11.2025 (konsensus: Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Jaanus Karilaid, Heljo Pikhof,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

2.2. Teha ettepanek esimene lugemine lopetada (konsensus: Peeter Ernits, Andre Hanimégi,
Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Jaanus Karilaid, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

2.3. Miirata juhtivkomisjoni esindajaks Maria Jufereva-Skuratovski (konsensus: Peeter
Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Jaanus Karilaid, Heljo
Pikhof, Valdo Randpere, Stig Rista, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).



3. Isamaa fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele sulgeda Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni ajutine kontrolljoon* eelnou
(722 OE) esimese lugemise ettevalmistamine

Madis Timpson andis otsuse eelndu tutvustamiseks sona Isamaa fraktsiooni esindajale
Urmas Reinsalule.

Urmas Reinsalu sonas sissejuhatuseks, et Isamaa fraktsioon on juba korra varasemalt ehk
kdesoleva aasta varakevadel, esitanud sisuliselt identse ettepaneku kontrolljoone sulgemiseks.
Kéesolevas otsuse eelndu seletuskirja on olukorra diinaamilisuse tdttu moneti muudetud, kuid
ettepaneku sisu on jddnud samaks.

Tuleb mérkida, et eelneva samasisulise eelndu arutelude kéigus kolas valitsuse esindajatelt
kommentaar, et Isamaa fraktsiooni esitatud eelndu kontekstis tellib Vabariigi Valitsus
julgeolekuasutustelt raporti, mis késitleb piiri sulgemise pohjendatust. Siiski ei ole pracguseks
Isamaa fraktsioonil sellist raporti ning ei ole selge, kas seda on tegelikult tellitud voi mitte.
Seetdttu on tema soovituseks praegu, et komisjon voiks kidesoleva eelndu menetlemise kaigus
valitsuselt sellise raporti olemasolu kohta kiisida.

U. Reinsalu tdi esile, et praeguses julgeoleku olukorras hoiab néiteks Soome endiselt oma
maismaapiiri Vene Foderatsiooniga suletuna. Leedu on samuti oma piiri vastuaktsioonina
sulgenud, tingituna dhupallidega jm seotud intsidentidest. Poola on otsustanud jétkata oma
Valgevene piiri tiielikku sulgemist, viljendades sellega solidaarsust Leeduga. Hetkel on
seega Eesti ja Liti ainsad riigid, kes hoiavad oma maismaapiiri Venemaa voi tema sdjalise
strateegilise liitlase Valgevenega avatuna. Litis on avatud kaks maismaapiiripunkti, kuigi
alates 15. oktoobrist on sealsed piiriiiletuse tingimused muudetud rangemaks ehk piiri on
voimalik iiletada vaid eelregistreerimisega.

Eesti vdlisminister on viliskomisjoni iihel eelneval istungil kinnitanud, et Liti peaminister on
Eestiga sel teemal konsulteerinud ning pidanud dialoogi voimaliku iihisosa leidmiseks
piirisulgemise kiisimuses lile kdikide Balti riikide. Hetkel ei ole aga eelndu algatajale teada,
kas selles osas on hilisemaid arenguid.

Ta rdhutas, et Isamaa fraktsiooni ettepanek on Riigikogule votta vastu see otsus, millega
tehakse Vabariigi Valitsusele ettepanek sulgeda ajutine kontrolljoon Eesti Vabariigi ja Vene
Foderatsiooni vahel. Sellega kaasnevad kindlasti mitmed praktilised ja tehnilised kiisimused,
mida siis saab valitsus asjakohaselt hinnata.

Anti Haugas kiisis, kas Isamaa fraktsioon on eelndu koostamisel kaalunud nii kontrolljoone
sulgemise voimalikke kasutegureid kui ka sellega kaasnevaid voimalikke ohte voi
negatiivseid tagajéirgi.

Urmas Reinsalu moonis, et kontrolljoone sulgemine puudutab otseselt piirialadel elavaid
inimesi. Ta mérkis, et on selles osas suhelnud ka Politsei- ja Piirivalveameti (PPA)
peadirektoriga ning on teada, et praegu iiletavad piiri regulaarselt tuhanded inimesed. PPA
tegeleb sellega seotud riskide maandamisega avastades kuritegusid, sh sanktsioneeritud
kaupade litkumist jm latentset kuritegevust nagu salakaubavedu. Arvestades, et nii suur hulk
inimesi tiletab regulaarselt piiri, on kontrolljoone sulgemisel kindlasti ka sisejulgeoleku
meetme tdhendus. Siinkohal tuleb tunnustada piiripolitsei professionaalsust, et nad on praegu
suutlikud piiri nii ulatuslikult kontrollima. Kontrolljoone sulgemisel suunataks need
piiripolitsei iiksused tdiendavateks patrullideks piiri perimeetrile, mis omakorda avaldaks
positiivset moju sisejulgeolekule. See tihendab iihtlasi seda, et kontrolljoone sulgemise
meetme rakendamine ei tooks kaasa tdiendavaid rahalisi kulutusi.

U. Reinsalu sdnas, et mdistetavalt on eelndul ka majanduslikud mdjud, millega valitsus peab
arvestama. Samas on oluline rohutada et, et piiride sulgemise ettepanekut raamistab



ennekdike vajadus maandada julgeolekuriske, mis tulenevad Vene Foderatsiooni jatkuvalt
eskaleeruvast agressioonist. Seega on piiri sulgemine tliks strateegiline samm, millega on
Eestil voimalik nn astimmeetriliselt vastata Venemaa eskaleerivatele sammudele.

Ta meenutas siinkohal, et eclneva samasisulise eelndu arutamisel tousetus samas kontekstis
ka Estlink 2 kaabli purunemisega seotud julgeolekuohu kiisimus ning tidna on aktuaalne
murekoht ka Vene lennukite poolt Eesti Shuruumi rikkumine. Seda enam on ajutise
kontrolljoone sulgemine tema hinnangul proportsionaalne samm, mille kaudu on Eestil lisaks
enda sisejulgeoleku tugevdamisele vdimalik ka avaldada toetust Leedule nii, nagu seda tegi
Poola.

Anti Haugas t01 esile, et Pihkva oblastis elab tuhandeid Eesti kodanikke, kellest paljud on ka
eesti keelt konelejad ning kellel on seal ajalooliselt perekondlikud kinnisvarad. Ta tdstatas
sellega seoses kiisimuse, kuidas oleks neid Eesti kodanikke vdimalik kontrolljoone sulgemise
korral aidata, et neile sdiliks nende kodud ja voimalus kiilastada pere. Tapsemalt, kas sellises
olukorras peaksid need Eesti kodanikud enne piiri sulgemist tegema otsuse, kas naasta
Eestisse ja jitta oma kinnisvara Venemaale maha voi kas on eelndu koostamisel arutatud ka
alternatiivseid lahendusi.

Urmas Reinsalu m6onis taas, et paratamatult on sellistel ajutistel julgeolekust tulenevatel
sammudel kohalikele inimestele teatud ebamugavust pdhjustavad mojud, mille osas peaks
valitsus kindlasti hindama, kas ja milliste meetmetega on neid negatiivseid tagajirgi voimalik
leevendada. Ta tdi vordluseks olukorra Leedu ja Valgevene piiril ning ka Soomes, kus samuti
elab kiimneid tuhandeid Vene Foderatsiooni kodanikke, kellel on seal alaline elukoht ja oma
kinnisvara.

Peeter Ernits mérkis, et Poolal on lisaks Valgevenele maismaapiir ka Kaliningradiga ning
oleks hea teada, kas ka see piir on praeguseks suletud.

P. Ernits tdi samuti esile, et piiride sulgemise otsus puudutab otseselt paljusid kohalikke
inimesi, sh setosid, kellel on peresidemed, hauad vai vara teisel pool kontrolljoont. Ta uuris,
kas sulgemine puudutab koiki ehk nii Luhamaa, Koidula kui ka Narva piiripunkte. Tuleb
markida, et kui tihele piiripunktile seatakse selline toke, hakkavad inimesed paratamatult
otsima uusi voimalusi oma litkumisteks ja tdenéoliselt ka leiavad need, sest osa inimesi elabki
piiri eri pooltel, olenemata oma kodakondsusest.

Lisaks puudutab piiride sulgemise otsus ka ettevotlust. Arvestades, et just Luhamaa ja
Koidula kandis on majanduslik litkumine ja kauba vedu mitmete Euroopa riikide, eeskatt
nditeks Saksamaa poolt aktiivne. Ta uuris, kas selliste mdjude osas on hinnanguid tehtud.

Urmas Reinsalu sonas, et kuigi siinkohal paralleeli tombamine Covid-19 ajaga ei ole kohane
vordlus, tuleb siiski mérkida, et ka tollal td1 piiride sulgemine epidemioloogilistel kaalutlustel
endaga kaasa arusaadavaid ja valulisi valikuid humanitaarses mottes. Tema hinnangul tuleks
valitsusel hinnata ka toonaseid tagajirgi, kui otsustatakse ajutine kontrolljoon sulgeda.

Tuleb rohutada, et kdesoleva eelndu ettepanek kontrolljoon sulgeda on siiski eeskitt nii sise-
kui ka rahvusvahelise julgeolekuperspektiivi tihendusega. Negatiivsete mojude osas seega
eelndu algatajad selliseid tdiendavaid hinnanguid tehnilisest poolest teinud ei ole, kuigi nagu
eelnevalt mainitud on nad konsulteerinud PPA-ga, et hinnata isikute hulka ja liitkumise mahtu
piiril.

U. Reinsalu lisas, et tal puudub tdpne teadmine Poola ja Kaliningradi piirireZiimi kohta. Ta ei
hakka seega ka laiemalt spekuleerima, kuid tema eelduslik vdide on, et Kaliningradi
transiitkoridori Vene Foderatsiooniga kui nn emamaaga tegelikult suletud ei ole. Ta meenutas,
et parast agressioonisdja algust kéis selle iile kiill teoreetiline arutelu, kuid niditeks Leedu
valitsus on seni suhtunud koridori sulgemisse ettevaatlikult, kuna rahvusvahelise diguse jargi
tahendaks selline samm iihe riigi territooriumi blokaadi, mida vdiks tdlgendada
agressiooniaktina. Seetottu ei ole seda sammu astutud.



Jaanus Karilaid viitas rahandusministri viljatitlemisele parast komisjoni eelmise
paevakorrapunkti 16ppu, mille kohaselt oli valitsusel olnud justkui soov kédesolevat eelndou
arutada ning kujundada oma seisukoht, kuid see arutelu jdi dra, kuna selles osas koostatud
vajaliku raporti voi analiiiisiga ei olnud valitsuse liikmed saanud tutvuda. Selline olukord, kus
otsuseid ei langetata vajaliku informatsiooniga mittetutvumise tdttu, on tema hinnangul

Ta uuris eelndu algatajate esindajalt tema valitsuses osalemise kogemuse pohjal, kui levinud
on praktikas selline olukord, kus soovitakse mdnda sisulist eelndu arutada, kuid vajaliku
analiilisi puudumise voi sellega mittetutvumise tottu liikatakse arutelu edasi voi jaetakse
otsused langetamata.

Urmas Reinsalu vastas, et ta ei tea seda nii tdpselt kommenteerida, kuid ega keegi ei ole
eksimatu, ka valitsuses. See ministri véljaiitlemine vdis olla irooniline.

Valdo Randpere sonas, et tema hinnangul on oluline arvestada Balti riikide koost66
vajadusega. Ta maérkis, et on ka ise seda teemat valitsuse liikmetega arutanud ning tikski
ohuanaliiiis ei néita praegu selgelt, et siin piiride sulgemisest oleks suurt kasu. Voimalik
piiride sulgemine peaks toimuma pigem koostdds Litiga.

Ta tdi Covid-19 aja paralleeli osas vilja, et sel ajal oli Eesti esimeste seas, kes sulges piirid
Litiga ja Soomega, kuigi tema hinnangul oli see epidemioloogilisest vaatenurgast tdiesti
ebaefektiivne meede. Kui epideemia hakkas 1dppema, soovis Eesti esimesena taas piirid
avada, kuid siis ei olnud enam Soome valmis piire avama, mis tekitas siin rahulolematust.

V. Randpere rShutas eelnevast ldahtuvalt, et sellise piiride sulgemise otsustega tuleb seega olla
ettevaatlik ning kaaluda selle tagajérgi ka mitu sammu ette. Samuti ei ole tema hinnangul
Leedu ja Valgevene piiri olukord téiesti vorreldav Eesti olukorraga. Soome on kiill sellise
sammu teinud ja maismaapiiri sulgenud, kuid arvestades, et Eesti ja Léti piirid on jatkuvalt
avatud, on seeldbi Eesti pandud justkui surve alla.

Ta maérkis, et praegu oleks voimalik teha teistpidine samm ja votta otsuse eelndu tagasi,
ndidates, et on Opitud varasematest kogemustest Covid-19 ajal.

Urmas Reinsalu vastas, et [samaa fraktsioon jiéb siiski oma otsuse eelndu ettepaneku juurde
ning nagu ta eelnevalt esile 01, ei ole tema hinnangul Covid-19 paralleel siin kohane vordlus.
Kindlasti ei oleks tdnase teadmisega mitmeid otsuseid siis ka tehtud.

Ta rdhutas, et tdnases olukorras on Liti ja Eesti maismaapiirid nn eluliinid Vene kaupade ja
inimeste liikumisele. See olukord on erandlik, arvestades, et viiest riigist, kellel on
maismaapiir agressorriigi ja tema strateegilise liitlasega, on ainult kaks riiki ehk Eesti ja Lati
sellise valiku teinud. Samuti on oluline mérkida, et Létis on samuti olnud menetluses piiride
sulgemise eelndu ning Liti valitsusjuht on sellel teemal konsulteerinud ka Eesti valitsusega.
Tal puudub praegu tdpsem informatsioon nende arutelude jérelmite kohta.

U. Reinsalu tunnistas, et piiride sulgemisega seotud julgeolekuriskide analiitiside spetsiifilisi
dokumente eelndu algatajate kidsutuses ei ole. Otsuse eelndud koostades on tuginetud
avalikule informatsioonile ja poliitilistele konsultatsioonidele teiste riikide poliitikutega.
Lisaks on tuginetud ka nn arvamuslikule informatsioonile, mida on andnud Eesti
julgeolekuametnikud omavahelistes vestlustes.

Maria Jufereva-Skuratovski palus veel tipsustada, millist eesmérki soovitakse
kontrolljoone sulgemisega saavutada.

Urmas Reinsalu vastas, et peamised eesmérgid on survestada agressorriiki ning maandada
julgeolekuriske, mis tulenevad ulatuslikest isikute liikumisest Eesti piirijoonel. Ta toi esile, et
Kaitsepolitseiamet on selle kohta ka avalikkusele andnud teavet riskidest, mis tulenevad
isikute liikkumisest ning see ei ole ka meedia vaatest saladus.



Maria Jufereva-Skuratovski kiisis, kas on plaanis vdimaldada ka mingisuguseid erandeid
humanitaarkaalutlustel voi on eesmark sulgeda piir konkreetselt kdikidele.

Urmas Reinsalu vastas, et esitatud otsuse eelndu eesmérk on selline, nagu see eelndu tekstist
tuleneb ehk sulgeda ajutine kontrolljoon. Eelndu algatajad on ldhtealuseks votnud analoogse
piirireziimi Soomega. Kui Riigikogu seda otsuse eelndu toetab ning valitsus seejdrel néeb ette
mingisugused erandid voi lisaniiansid, siis on see enesestmdistetavalt valitsuse pddevuses.
Arvestades, et valitsuse oskusteave nende tehniliste kiisimuste lahendamisel on kindlasti
ulatuslikum kui eelndu algatajatel.

Peeter Ernits uuris, kas eelndu algatajad on sellel teemal kohtunud ka kohalike elanikega, sh
setodega, kes iiletavad pidevalt piiriala, kuna kiilastavad sugulaste haudu ning tegelevad muu
isikliku voi kinnisvaraga seotud tegevusega. Kohalike elanike jaoks on piiri sulgemine tdesti
kui eluliini sulgemine ning selline blokaad ei ole jatkusuutlik. Ta toi siinkohal taas esile, et
kui ametlik kanal sulgetakse, siis leiavad suure tdendosusega inimesed siiski teise vdimaluse
ning on kiisitav, kuskohast see ldbimurre alguse saab, eriti, kui blokaad saab alguse juba
Norrast.

Urmas Reinsalu kinnitas, et ta on kohtunud seto kogukonna esindajatega. Muuhulgas on
olnud véga asjalik ja pikaajaline koostoo Eesti konsuliga ning nende kohtumiste kéigus on
kasitletud mitmeid olulisi teemasid, mh seda, kuidas hoida Petserimaal alles Eesti juuri. Ta
mirkis, et need kohtumised toimusid sdjaeelses olukorras ning ei olnud otseselt seotud
kdesoleva piirisulgemise ettepanekuga.

U. Reinsalu mérkis, et selle surve osas Eestile olla justkui strateegiline teenindaja teistele
riikidele maismaaiiletusel Vene Foderatsiooni ja Euroopa vahel, tuleks olla ettevaatlik.
Piirangute jt sanktsioneerivate sammude rakendamise peamine eesmérk on siiski survestada
agressorriiki, sh ka selle riigi kodakondsusega isikuid. Ta ndustus, et iseenesestmdistetavalt
kaasnevad selliste ssmmudega viltimatult ka nn puhtinimlikud probleemid, mida ei saa
eitada. Kindlasti esineb kohalike elanike puhul indiviidi vaatepunktist piiritiletuse
ebamugavaks muutumise osas skeptilisust. Olenemata sellest, kas tegemist on Eesti
kodanikuga Louna-Eestist v3i setodega, on koikidel oluline laiemas plaanis lisaks hinnata, kas
Eesti ja Liti jatkuvalt avatud maismaakanal Venemaa ja Euroopa vahel on praeguses
geopoliitilises olukorras enam digustatud. See ongi indiviidi isiklike murekohtade ja laiema
konteksti tasakaalupunkt, mida Riigikogu saab hinnata.

Madis Timpson t0i vilja, et otsuse eelndu seletuskirjas tuuakse mh esile piirimérgistuse
omavoliline draviimine Vene piirivalve poolt. Ta kiisis sellega seonduvalt, kuidas saab otsuse
eelndu seda probleemi lahendada.

Urmas Reinsalu vastas, et otsuse eelndu raames kindlasti ei ole voimalik neid mérke tagasi
tuua ega kaitsta otsusega voimalikke omavolilisi piirimérgistuste draviimisi tulevikus. Eelndu
seletuskirjas on need ndited toodud pakkumaks konteksti, kuidas Vene Foderatsioon on
mdjutustegevusena korduvalt rakendanud selliseid asiimmeetrilisi ja provokatiivseid samme.
Eesti vastus Venemaa provokatsioonidele on selle otsuse eelndu nédol samuti astimmeetrilist
laadi. Tema hinnangul tekitab ajutise kontrolljoone sulgemine ebamugavusi eeskétt Venemaa
huvidele, mitte Balti riikidele ja kohalikele. See hinnang on pigem julgeolekupoliitiline ja
luureanaliiiitilisel hinnang.

U. Reinsalu toi nditeks Leedu reaktsiooni Valgevene sarnastele provokatsioonidele.
Moistetavalt ei olnud Leedu samm piirid sulgeda tehniliselt suunatud konkreetsete objektide
ehk ohupallide fiitisilisele takistamisele, vaid pigem oli see samuti astimmeetriline samm ja
survestav vastureaktsioon Valgevene tegevusele.
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Valdo Randpere kommenteeris, et eelndu algatajad voiksid otsuse eelndu esitamise ja seeldbi
valitsusele kohustuse andmise asemel kaaluda lahendusena hoopis Riigikogu poolse
pO6rdumise vormi. Riigikogu péordumine voiks olla suunatud Eesti ja Léti valitsustele
koostd tegemiseks. Tema hinnangul ei peaks Eesti sel viisil iiksinda piiri sulgema, vaid
tegema selle otsuse koostods Léatiga.

Urmas Reinsalu vastas, et ei vélistaks selle lahenduse kasutamist ning nieb seda
kompromissina, et Riigikogu voiks pdorduda Liti parlamendi poole. Sellisel juhul on aga
oluline tdpsemalt médratleda, millised on Eesti tingimused ja millist Iihenemist peetakse siin
Oigeks. Samas ei ndustu ta sellega, et piiri sulgemise otsust oleks vdimalik teha ainult iihiselt
Latiga, kuigi tihiselt piiri sulgemist v4ib ndha tdhusamana. Niiteks Leedu otsustas piiri
sulgeda iseseisvalt, mis oli nende jaoks strateegiline samm.

U. Reinsalu mirkis, et juhtivkomisjon vdiks uurida Vilisministeeriumilt, kas Leedu on selles
osas poordunud Eesti poole palvega, et Eesti ja Liti kaaluksid samuti solidaarsussammu.
Naiteks poordus Leedu valitsusjuht Poola valitsusjuhi poole, mille tulemusel Poola pikendas
piiri sulgemist Valgevene perimeetril.

Valdo Randpere kommenteeris, et siinkohal voiks kaaluda ka seda vaatepunkti, mis peaks
olema Eesti tegevussuund vdimalikus olukorras, kus hoopis Léti otsustab iseseisvalt oma piiri
enne sulgeda. Ta rohutab, et sellistes julgeolekupoliitilistes kiisimustes on koostdo ja
koordineerimine oluline.

Urmas Reinsalu ndustus, et teiste riikidega koordineerimine on oluline ja ratsionaalne, kuid
praegu on oluline esmalt selgitada, mis tdpsemalt lildse on Eesti valitsuse positsioon piiri
sulgemise osas. Kédesolev otsuse eelndu ongi selles kontekstis pigem iileskutsuv ja poliitilist
hoiakut réhutav, mitte kohustav.

U. Reinsalu mirkis veel, et eelndu algatajate seisukohalt on kdesolev otsuse eelndu lihthéilte
enamust noudev.

Madis Timpson tegi ettepanekud eelndu menetluslike otsuste osas. Esimees juhtis samuti
tahelepanu, et eelndu vajab vastuvotmiseks Riigikogu lihthailte ehk poolthdédlteenamust. See
tdhendab, et koosseisu haddlteenamust ei ole vaja, kuna ettepaneku vastuvdtmine ei too kaasa
VV poolt eelndu algatamise vajadust (PS § 103 1g 2).

Peeter Ernits kommenteeris, et seni, kuni otsuse eelnduga tehtavale ettepanekule ei ole
setode heakskiitu, ei saa ta seda toetada.

Urmas Reinsalu kommenteeris, et moistab eelkoneleja seisukohta ning rohutas, et ka eelndu
algatajate arvates on oluline, et juhtivkomisjon ldheneks arutatavale eelndule sisulise
kvaliteediga. Tema hinnangul vdiks komisjon uurida rahandusministri siin viidatud raporti ja
ka eelneva samasisulise Isamaa fraktsiooni otsuse eelndu arutelude kdigus valitsuse esindajate
poolt mainitud ja planeeritud analiiliside kohta, et vajalike olemasolevate dokumentidega
tutvuda enne eelndu Idpphééletamist ning kiisida seejuures ka valitsuse seisukohta. Lisaks on
loomulikult mdistlik kaasata menetluses kohalike piirialade elanike, sh setode arvamusi.

Madis Timpson maérkis, et otsuse eelndu puhul on tegemist iihe lugemise eelnduga, kuid
kindlasti on méératud juhtivkomisjoni esindajal voimalik erinevate osapooltega sh setodega
enne oma tdiskogu ettekannet suhelda.

Varro Vooglaid kommenteeris, et see on viga kummaline olukord, et rahandusminister teeb
siin sellise viljatitlemise justkui moddaminnes, et tegelikult eksisteerib konealusel teemal ka
selline dokument. Tema hinnangul peaks see olema standardpraktika, et kui juhtivkomisjon
arutab mingisugust eelndu, siis on komisjonile teada ka vajaliku materjali olemasolu, et oleks
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voimalik langetada informeeritud otsuseid.

Andre Hanimégi mérkis, et pohimotteliselt on ka praegu siseministril voimalik piir sulgeda,
kui tal on selleks vajalik julgeoleku teadmine olemas. Samas voib ndustuda, et komisjonis
voiks teema arutelu juures olla ka nditeks Vélis- voi Siseministeeriumi esindajad, et oleks
saanud nende seisukohtasid tépsustada.

Jaanus Karilaid ndustus, réhutades veelkord, et see on tdesti riigidiguslikult kummaline
viljaiitlemine ja pretsedent, et valitsus ei saanud teemat arutada ega otsuseid langetada, kuna
ei olnud voimalik mingi olemasoleva analiilisiga tutvuda. Tekib kiisimus, miks ei kiisinud
valitsuse litkmed seda analiiiisi tutvumiseks, et arutelu saaks toimuda. Oleks huvitav
teadmine, kas selline analiiiis tdesti on olemas, kes ja millal selle koostas ning kuidas oleks ka
komisjonil voimalik sellega tutvuda.

Madis Timpson mairkis, et seda on vdimalik ka Riigikogu litkmel endal kiisida. Tema igast
sellisest véljaiitlemisest nii kinni ei hakkaks, kuna kuulis ka ise seda siin esimest korda.

Varro Vooglaid kommenteeris, et see on kindlasti kdikidele teada, et Riigikogu litkmetel on
oma ametist tulenevalt voimalik riigisaladuseks olevate dokumentidega komisjoni ruumis
tutvuda, kuid probleem seisneb eeskitt selles, kui ei ole iildse teada, kas ja millised
dokumendid tildse eksisteerivad. See ei peaks olema juhuslikult saadav informatsioon, et
kdnealuse teema kohta eksisteerib kuskil mingisugune analiiiis.

Jéttes tildse korvale siin kuuldud rahandusministri konkreetse viljatitlemise, on see laiem
kiisimus, kuidas peaks Riigikogu liige iildse teada saama, kas arutluse all oleva teema kohta
on kuskil juba tehtud moni analiiiis voi salajane Kaitsepolitsei raport, mis oleks tegelikult
véga oluline materjal, mida enne otsuse langetamist 14bi tootada. Ei ole mdistlik eeldus, et
Riigikogu liige peaks justkui iga nddal podrduma julgeolekuasutuste jirelevalve erikomisjoni
ehk nn kapokomisjoni, et uurida, kas juhtivkomisjoni nddala tdokavas on moni teema, mille
kohta eksisteerivad salajased dokumendid.

V. Vooglaid mirkis, et see on mdttekoht, kas nditeks Riigikogu esimees voiks anda edasi
julgeolekuasutustele sonumi, et kui Riigikogu menetluses on teatud kiisimused, mis eeldavad
vastavate raportitega tutvumist, siis tuleks need Riigikogule eelnevalt edastada.

Madis Timpson kommenteeris, et ka eelndu algataja peaks vajadusel enda algatatud eelnduga
seonduvate analiilisidega tutvumiseks p6drduma neid koostanud julgeolekuasutuste poole.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 11.11.2025 (konsensus: Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Jaanus Karilaid, Heljo Pikhof,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

3.2. Teha ettepanek viia ldbi eelndu 10pphidiletus. Eelndu vajab vastuvotmiseks Riigikogu
poolthéilteenamust (koosseisu hddlteenamust ei ole vaja, kuna ettepaneku vastuvotmine ei too
kaasa VV poolt eelndu algatamise vajadust PS § 103 lg 2) (konsensus: Peeter Ernits, Andre
Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Jaanus Karilaid, Heljo Pikhof, Valdo
Randpere, Stig Rista, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

3.3. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks Jaanus Karilaid (konsensus: Peeter Ernits, Andre
Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Jaanus Karilaid, Heljo Pikhof, Valdo
Randpere, Stig Rista, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

4. Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine
Vabariigi Valitsusele tootada vilja kodulaenude refinantseerimist lihtsustav
oigusraamistik" eelnou (724 OE) esimese lugemise ettevalmistamine
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Madis Timpson andis otsuse eelndu tutvustamiseks sona Eesti Keskerakonna fraktsiooni
esimehele Lauri Laatsile.

Lauri Laats sOnas, et eelnou ajendiks on nii Finantsinspektsiooni kui ka Eesti Panga poolt
vélja kdidud meetmed ja ideed, kuidas muuta kodulaenude refinantseerimise protsess
laenuvotjate soodsamaks ja lihtsamaks. Eelndu sisaldab mitmeid meetmeid, mis peaksid seda
soodustama.

L. Laats mairkis, et temale teadaolevalt kidivad sarnased arutelud ka ministeeriumi tasandil
ning need on joudmas etappi, mille tulemus voiks samuti pakkuda leevendust laenuvdtjatele,
eriti kodulaenu osas. Seega peab ta oluliseks, et nende muudatustega liigutaks kiiremas
tempos edasi, et elavdada laenuturgu ning tugevdada pankadevahelist konkurentsi.
Arvestades, et kdesoleval hetkel on just see iheks probleemiks, et Eestis tegutsevate
kommertspankade omakapitali tootlus on oluliselt suurem kui paljude teiste Euroopa riikide
kommertspankadel. Eesti Pank on samuti juhtinud tédhelepanu, et kavandatavate meetmete
rakendamine looks eeldused, et kommertspangad muudavad oma tingimusi paindlikumaks ja
pakuksid paremaid laenutingimusi oma klientidele.

Valdo Randpere uuris, kas eelkdnelejale teadaolevalt on valitsusel samuti sarnane initsiatiiv
késil voi juba teostatud.

Lauri Laats vastas, et ei tea nii tdpselt, millises jargus valitsuse algatused on, kuid on siiski
teada, et arutelud meetmete lile toimuvad. Ta rohutas, et just Finantsinspektsioon ja Eesti
Pank on need organisatsioonid, kelle poolt on need kdesolevas otsuse eelndus kirjeldatud
ettepanekud valdavalt tulnud. Riigikogu iilesanne voiks niilid olla seda protsessi kiirendada, et
vajalikud muudatused saaks tehtud. Arvestades, et need ettepanekud esitati tema andmetel
juba eelmise aasta teisel poolel, kuid seni ei ole valitsus nende teemadega piisava tempoga
edasi litkunud. Seetdttu voiks kédesolev otsuse eelndus toimida ka motivatsioonina.

Heljo Pikhof uuris, miks neid erinevate organisatsioonide ettepanekuid voi analiiiise pole
otsuse eelndule juurde lisatud. Ta mérkis, et nendega oleks hea eelnevalt tutvuda.

Lauri Laats vastas, et toenéoliselt sooviks iga Riigikogu liige tellida enda algatatud eelndule
juurde vajalikke analiilise, kuid teatavasti ei ole selleks praegu enam piisavalt vahendeid
kuluhtivitiste ndol. Selles osas oleks tervitatav juhtivkomisjoni initsiatiiv.

Heljo Pikhof mirkis, et pidas pigem silmas juba olemasolevaid ettepanekuid, mille ajendil on
kéesolev otsuse eelndu esitatud.

Lauri Laats vastas, et kui see otsuse eelndu jouab tdiskogu ette, siis kindlasti saab ta selleks
aruteluks kiisida need materjalid Eesti Pangalt ja Finantsinspektsioonilt vilja.

Valdo Randpere meenutas olukorda, kus mdni kuu tagasi oli saalis arutlusel iiks eelndu,
mille osas tegi valitsus tagasililkkamise ettepaneku pdhjusel, et eelndu juures ei olnud esitatud
mojuanaliilisi ning tookord tdstatus sellest tulenevalt eelndu algatajatel kiisimus, miks valitsus
ei voiks ise koostada mdjuanaliiiise. Selle arutelu véltel suutis tema tehisintellekti abil vajaliku
mojuanaliilisi kiiresti dra koostada, mis oli ka eelndu algatajatele iillatuseks.

Niitid ollakse taas sarnases olukorras, kus eelndu algataja tdstatab komisjonis kiisimuse, miks
analiiiisi ei vOiks aidata koostada hoopis juhtivkomisjon. Ta rohutas, et tinapédeval on olemas
tehisintellekti lahendused ning selle asemel, et rddkida lisavahenditest kuluhiivitisteks, vdiks
hoopis Oppida kasutama olemasolevaid tehisintellekti tooriistu ning koostada vajalikke
mojuanaliilise nende abil.
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Maria Jufereva-Skuratovski kiisis, et juhul, kui sarnane kodulaenu refinantseerimise
protsessi lihtsustavate meetmetega eelnou jouab Riigikokku valitsuse algatusel, kas siis
kdesoleva otsuse eelndu algatajate fraktsioon toetaks seda Vabariigi Valitsuse eelndu.

Lauri Laats vastas, et enne 10pliku seisukoha kujundamist tuleb siiski pohjalikult tutvuda
valitsuse poolse eelndu tegeliku sisuga. Tema hinnangul on oluline, et kavandatavad meetmed
toepoolest parandaksid praktikas laenuvétjate olukorda ning aitaksid suurendada konkurentsi
kommertspankade vahel. Kui selline eelndu on korrektselt ja 1dbimdeldult koostatud ning
sellele on lisatud vajalikud mdjuanaliiiisid, siis on kindlasti voimalik seda eelndu toetada.

L. Laats kommenteeris veel mdjuanaliiiiside osas, et varasemalt on ka valitsuse poolt esitatud
eelndusid, sh erinevaid kobareelndusid, millele pole iildse mdjuanaliiiise lisatud, kuigi neil on
olnud olemas vajalikud ressursid analiitiside koostamiseks. Ta plaanib tulevikus sellistel
juhtudel ka valitsuse tdhelepanu juhtida tehisintellekti lahendustele.

Madis Timpson tegi ettepanckud eelndu menetluslike otsuste osas. Esimees juhtis
tdhelepanu, et otsuse eelndu 724 OE vajab vastuvotmiseks Riigikogu koosseisu hddlteenamust
ehk 51 poolthailt, kuna ettepaneku vastuvotmine tooks kaasa VV poolt eelndu algatamise
vajaduse (PS § 103 1g 2).

Otsustati:

4.1. Teha ettepanek votta eelnou tdiskogu paevakorda 11.11.2025 (konsensus: Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Stig Résta, Madis Timpson, Varro Vooglaid).

4.2. Teha ettepanek viia ldbi eelndu 10pphédiletus. Eelndu vajab vastuvotmiseks Riigikogu
koosseisu hddlteenamust (51 poolthéélt), kuna ettepaneku vastuvotmine tooks kaasa VV poolt
eelndu algatamise vajaduse (PS § 103 1g 2) (konsensus: Peeter Ernits, Andre Haniméagi, Anti
Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis
Timpson, Varro Vooglaid).

4.3. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks Maria Jufereva-Skuratovski (konsensus: Peeter
Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo
Randpere, Stig Rista, Madis Timpson, Varro Vooglaid).

5. Info ja muud kiisimused

Muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija



