Voladigusseaduse muutmise ja sellest tulenevalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde

Lisa 2
MARKUSTE TABEL
Arvestatud/
Nr Mirkused Mitte-arvestatud/ RaM’i seisukohad
Selgitatud

II kooskolastusring

Finantsinspektsioon

1 | Eelndu § 1 punkt 7 Selgitatud Euroopa Pangandusjérelevalve (edaspidi EBA) on késitlenud

Eelndu § 1 punktiga 7 tiiendatakse voladigusseaduse (edaspidi VOS)
§ 710" 1digetega 5' ja 5% jargmiselt:

(5") Krediidiasutus ei vdi keelduda pohimakseteenuse lepingu
s0lmimisest 1dhtuvalt rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamise
seaduse § 10 alusel maédratletud riskiisust, kuid vo&ib riskide
maandamiseks rakendada jairgmiseid meetmeid:

1) miidrata maksekontol olevate vahenditega sooritatavate maksete
maksimaalne summa iihes kuus;

2) médrata lihe tehingu maksimaalne summa vo&i tehingute
maksimaalne arv iithes kuus, sealhulgas kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest tehtavate tehingute summa piirmaar;

3) maédrata maksekontol hoiustatavate vahendite maksimaalne
summa;

4) piirata voi keelata sularaha véljavdotmine kolmandates riikides.
(5%) Kiesoleva paragrahvi 1dikes 5' nimetatud piiranguid ei kohaldata
iilekannete suhtes, mille puhul sooritatakse makseid ametiasutusele
maksu, trahvi voi riigildivu tasumiseks.

Mairgime, et tootepiirangute lubatavus maksekonto direktiivi
(edaspidi Direktiiv) alusel on Giguslikult keerukas teema, mistottu
palume hinnata Eelndu § 1 punkti 7 kooskdla Direktiiviga ning
vajadusel lisada vastavad selgitused seletuskirja.

Juhime téhelepanu, et Direktiivi preambuli punkti 44 ja artikli 17
16ike 4 kohaselt eeldusena ei tohi piirata pdhimakseteenuse raames

tootepiirangute seadmise teemat oma 31. mdrtsi 2023. aasta
suunises rahapesu ja terrorismi rahastamise riskide tShusa juhtimise
poliitika ja kontrolli kohta finantsteenustele juurdepéddsu andmisel
(EBA/GL/2023/04)". Soovimatu de-riskingu suunise punktid 20
ning 21 ndevad ette, et kui riigisisene digus voimaldab, peaksid
krediidi- ja finantseerimisasutuste poliitika ja menetlused holmama
voimalusi ja kriteeriume konkreetsele kliendile pakutavate toodete

vOl

teenuste

omaduste individuaalseks ja riskitundlikuks

kohandamiseks.

Need peaksid hdlmama jargmisi variante:

a.

Maksekonto

krediidiasutus on
kohaselt

pakkuma pdhimaksekontosid, kui
direktiivi  2014/92/EL  riikliku tlevotmise
kohustatud selliseid kontosid pakkuma;

kui  riigisisene  Oigus  vOimaldab,  kehtestama
finantstoodetele ja -teenustele sihipirased piirangud,
néiteks lilekannete summa, litk v6i arv voi kolmandatesse
ritkidesse/kolmandatest riikidest tehtavate tehingute
summa, eelkdige kui need kolmandad riigid on seotud
suurema rahapesu ja terrorismi rahastamise riskiga.
viitab  samuti

direktiivi  pohjenduspunkt 47

liikmesriikide oigusele lubada konkreetsele kliendile pakutavate
toodete voi teenuste omaduste riskitundlikuks kohandamiseks.

L https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/ document_library/Publications/Guidelines/2023/EBA-GL-2023-04/Translations/1061462/

GLs%200n%20MLTF%20risk%20management%20%28EBA%20GL%202023%2004%29_ET_COR.pdf
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tehtavaid toiminguid, nt maksetehingute arvu. PGhimakseteenustega
seotud tehingute arvu piiramise keeld on kehtestatud ka VOS § 710"
16ikes 10. Piirangu eesmirgiks on siilitada pohimakseteenuse
efektiivsus ja atraktiivsus tarbijale ning piirata krediidiasutuste
vOimalust suunata tarbijaid kasutama teisi, korgemate teenustasudega
teenuseid, mitte keeld kohaldada meetmeid korgemate rahapesu
riskide juhtimiseks. Samas on aga norm oma sOnastuses igasuguseid
tootepiiranguid vélistav.

EBA riskide vihendamise suunises on viidatud toodete piiramise
voimalusele tarbijate kontekstis vaid erakorralistel juhtudel (EBA
pakub riskide vdhendamise alternatiivina kliendile pakkuda
pOhimakseteenust voi piirata tooteid, kuna pohimakseteenus ise ongi
juba eelduslikult piiratum teenus) ning sedagi vaid teatud
riskigruppide kontekstis (isikud, kel on legitiimne pohjus mitte omada
traditsioonilisi isikusamasuse tuvastamist voimaldavaid dokumente
ehk kelle puhul esineks lepingu loomisest keeldumise alus
hoolsusmeetmete kohaldamise voimatuse teel).

Kui RM on Direktiivi tdlgendamisel joudnud senisest erinevale
seisukohale tootepiirangute lubatavuse osas pohimakseteenuste
osutamisel, siis on oluline vastavat tolgendust seletuskirjas selgitada,
et tagada poOhimakseteenuste jdtkuv kittesaadavus ning viéltida
olukorda, kus tarbijatele pohimakseteenuste kéttesaadavus viheneb
seonduvalt krediidiasutuste poolt iihepoolselt kohaldatavate
piirangutega, mida tarbijal ei ole vGimalik mdjutada.

Arvestades, et Eelndu § 1 punktiga 7 soovitakse reguleerida ka
tehinguid kolmandate riikidega/riikides, siis juhime tdiendavalt
tahelepanu Direktiivi artikli 17 1dike 1 punktidele c) ja d), mille
kohaselt reguleerib Direktiiv tehingute tegemist Euroopa Liidus
(edaspidi EL), mistottu tuleks analiiiisida, kas kiesoleva Eelndu
raames on asjakohane reguleerida VOS-is kolmandate riikidega
seotud ja kolmandates riikides tehtavaid tehinguid, kui see jddb
Direktiivi kohaldamisalast vélja. Ka Eelndu § 1 punktides 1-3 on
viidatud, et pohimakseteenustega seotud tehingud on piiratud EL-ga.

Leiame, et riskide leevendamiseks ette ndhtud meetmed on
maksekonto direktiiviga kooskdlas. Maksekonto direktiivi
artikkel 1 1dige 7 sétestab, et pdhimaksekonto avamine ja
kasutamine kidesoleva direktiivi kohaselt peab olema
kooskdlas direktiiviga 2005/60/EU. Euroopa Parlamendi ja
Noukogu direktiiv 2005/60/EU, 26. oktoober 2005,
rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise
eesmdrgil kasutamise véltimise kohta. Selle direktiivi
eesmdrki on tOkestada rahandussiisteemi rahapesu ja
terrorismi rahastamise eesmairgil kasutamist. Selle eesmirgi
taitmiseks on pdhjendatud kdnealuste riskide maandamise
meetmete ettendgemine.

Eelnou § 1 punkt 16
Eelndu § 1 punktiga 16 kehtestatakse VOS § 720" 1dige 1 jargmiselt:
krediidiasutus  v0ib  pOhimakseteenuse iiles Oelda  iiksnes

Arvestatud

Loikesse lisatud sona ,,lepingu®.




erakorraliselt ja kdesolevas paragrahvis sitestatud juhtudel.

Juhime tdhelepanu, et antud séttest on pédrast sOna
,»pohimakseteenuse* puudu sona ,,lepingu*.

Eelndu § 1 punktiga 16 kehtestatakse VOS § 720" 1diked 4 ja 5
jérgmiselt:

(4) Kéesoleva paragrahvi 16ike 2 punktides 1 ja 2 sétestatud alusel
iitleb krediidiasutus tarbijaga sdlmitud pohimakseteenuse lepingu
iiles etteteatamistihtaega jérgimata.

(5) Kéesoleva paragrahvi 1oike 3 punktides 3—6 sétestatud alustel
lepingu iilesiitlemisel ei tohi iilesiitlemisest etteteatamise tihtaeg olla
lithem kui kaks kuud.

Juhime tihelepanu, et VOS-i lisatava § 720" 1dikes 4 toodud viide
16ike 2 punktidele 1 ja 2 ei ole korrektne. Loige 2 nieb juba ette, et
selles 1dikes toodud alustel {itleb krediidiasutus pohimakseteenuse
lepingu etteteatamistdhtaega jargimata tiles. Eelduslikult on soovitud
antud sittes viidata 720" 1dike 3 punktidele 1 ja 2.

Mirgime, et VOS § 720" 1dikes 5 toodud viide 18ike 3 punktidele 3-6
ei ole korrektne. Loikes 3 on kokku 5 alapunkti. Seega oleks korrektne
viidata 1oike 3 punktidele 3-5.

Lisaks teeme ettepaneku liita VOS § 720' 1diked 4 ja 5, kuivord
molemad 1diked reguleerivad etteteatamistihtaegu 1dikes 3 toodud
iilesiitlemise aluste kasutamisel. Siinkohal juhime tdhelepanu, et
eeltoodud muudatuse tegemisel tuleb jilgida, et VOS § 720" 15ikes 9
on viidatud korrektsetele l1oigetele.

Arvestatud

Ebatipsus parandatud.

Loiked 4 ja 5 jaetud selguse mottes eraldi.

Eelndu § 1 punktiga 16 kehtestatakse VOS § 720" 1dige 7 jirgmiselt:
kui krediidiasutus {itleb pohimakseteenuse lepingu {iles vastavalt
kéesolevale paragrahvile, kohaldatakse kdesoleva seaduse § 720.

Eelndu seletuskirja Ik 14-15 kohaselt ,,muudatuse tulemusel kohaldub
kdikidele juhtudele VOS §-s 720 sitestatud korralise iilesiitlemise
regulatsioon ning neid tuleb kohaldada vastavalt konkreetsele
olukorrale.

Arvestatud

VOS § 720" 1diget 7 on muudetud ja sitestatakse, et kohaldatakse §
720 16ikeid 3, 5 ja 6, mis reguleerivad lepingujirgsete tasude ja
kontol oleva raha kliendile véljamaksmise noudeid.




FI hinnangul ei ole vdimalik VOS § 720! alusel pdhimakseteenuse
lepingu iilesiitlemisele kohaldada kogu VOS §-i 720, kuivdrd antud
paragrahv reguleerib makseteenuse lepingu korralist {iilesiitlemist.
Eelndu § 1 punktiga 16 VOS-i lisatava § 720" 1dike 1 kohaselt vdib
krediidiasutus pdhimakseteenuse lepingu iiles Oelda aga iiksnes
erakorraliselt. Mirgime, et asjakohane on eelkdige VOS § 720 1digete
3, 5 ja 6 kohaldamise lubamine, mis reguleerivad lepingujirgsete
tasude ja kontol oleva raha kliendile viljamaksmise noudeid.

Eelndu § 1 punktiga 16 kehtestatakse VOS § 720! 1dige 9 jargmiselt:
kdesoleva paragrahvi 1digetes 4 ja 5 sétestatud nduetele mittevastav
iilesiitlemine on tiihine.

Eelnou seletuskirja lk 15 kohaselt ,,sama lisatava paragrahvi 15ike 9
kohaselt on ka paragrahvi ldigetes 5 ja 6 sitestatud nduetele
mittevastav iilesiitlemine tithine.*

Juhime tihelepanu, et Eelndu § 1 punktiga 16 VOS-i lisatava § 720!
loikes 9 viide 18igetele 4 ja 5 ning Eelndu seletuskirjas viide loigetele
5 ja 6 ei ole korrektne. Nouded iilesiitlemisele on sitestatud VOS §
720" 1digetes 4-6.

Arvestatud
osaliselt

Loiget 9 muudetud ja viidatud 16igetele 5 ja 6. Ldige 5 nieb ette
kahe kuulise etteteatamistihtaja lepingu iilesiitlemiseks ja 1dige 6
nideb ette nouded, millele iilesiitlemisavaldus peab vastama.
Nendele nduetele mittevastav iilesiitlemine on tithine.

Eelndu § 4 punktiga 2 tdiendatakse KAS-i §-ga 88' ja kehtestatakse
pShimakseteenuse osutamise kohustus krediidiasutustele ja vélisriigi
krediidiasutuse filiaalidele. Selguse mottes palume tdiendada KAS §
88! 1diget 2 jirgmiselt: ,,Finantsinspektsioonil on krediidiasutuste
pohjendatud taotlusel alusel /.../.

Arvestatud

Sonastust on tipsustatud.

KAS § 88' 1diget 4 tuleb sitestada selliselt, et FI-1 oleks digus kaaluda
vabastuse andmist ja sellest keeldumist ehk FI-I pole kohustust anda
alati vabastust. Sellest tulenevalt palume sdnastada KAS § 88' 15iget 4
jargmiselt: ,,(4) Kdesoleva paragrahvi loikes 2 nimetatud otsuse
vabastuse  andmise voi  sellest  keeldumise  kohta  teeb
Finantsinspektsioon 4 kuu jooksul krediidiasutuse taotluse saamisest
arvates.  Otsuse  toimetab  Finantsinspektsioon  viivitamata
krediidiasutusele kitte.

Palume tdiendada KAS §-i 88' Idiget 6 jargmiselt: ,,(6)
Finantsinspektsioon voib omal algatusel kdesoleva paragrahvi ldikes
2 nimetatud otsuse kehtetuks tunnistada, kui vabastuse aluseks olnud
asjaolud on muutunud voi esinevad muud erandlikud asjaolud.
Krediidiasutus on kohustatud teavitama Finantsinspektsiooni, kui ta

Arvestatud
osaliselt

Ldiget 4 on vastavalt muudetud.

KAS §-i 88' 1diget 6 ei saa soovitud kujul muuta. Nimetatud
paragrahvi 16ikes 3 ei ole sétestatud konkreetseid tingimusi, millele
vastavust saaks krediidiasutus hinnata. Tegemist on {ildiste
asjaolude ja kriteeriumitega, mille hindamisel on FI-1
kaalutlusruum.

Loiget 6 on muudetud selliselt, et krediidiasutus peab FI-d
teavitama, kui ta enam ei vasta vabastamise otsuses toodud
tingimustele.




enam ei vasta kdesoleva paragrahvi loikes 3 sdtestatud
tingimustele. *

Eelnodu § 5 punkt 3

Eelndu § 5 punktiga 3 kehtestatakse makseasutuste ja e-raha asutuste
seaduse (edaspidi MERAS) § 101" jirgmiselt: vdladigusseaduse §-des
710', 711,711, 711°,711°,711°, 718, 721'-721%, § 721° 1dikes 1 ning
§-des 727 ja 727" sitestatud kohustuste rikkumisel on
Finantsinspektsioonil digus teha maksteenuse pakkujale kédesoleva
seaduse §-des 100 ja 101 sitestatud alusel ettekirjutus.

Juhime korduvalt tihelepanu, et kuivord Eelnduga soovitakse
kehtestada VOS § 720", mis sitestab kohustused pdhimakseteenuse
lepingu iilesiitlemisele, on tarvilik antud paragrahv lisada ka MERAS
§ 101" 1dikes 1 loetletud sitete hulka, mille rikkumise korral on FI-1
oigus teha ettekirjutus.

Arvestatud

MERAS § 101'1dikes 1 loetletud sitete hulka lisatud VOS § 720"

Eelndu seletuskiri 1k 7

Eelnou seletuskirja lk 7 kohaselt ,,Direktiivi artikli 17 16ike 1 punkti c
kohaselt hdlmab pohimaksekonto teenuseid, mis vdimaldavad
sularaha véljavotmist maksekontolt kogu liidus pangakontoris voi
pangaautomaadist nii krediidiasutuse lahtiolekuajal kui ka véljaspool
lahtiolekuaega ning artikli 17 18ike 1 punkti d kohaselt: 1)
otsekorraldusi; i) maksekaardiga tehtavad maksetehinguid,
sealhulgas internetimakseid; iii) kreeditkorraldusi, sh piisikorraldusi,
krediidiasutuse terminalides, kontorites ja internetirakenduste kaudu,
kui need on kittesaadavad. Eelviidatud teenused on sitestatud VOS §
709 16ike 15' punktides 3-6. VOS-is puudub viide sellele, et
pohimaksekontoga seotud teenustena loetakse iiksnes liidus tehtavaid
maksetehinguid, nii nagu seda sétestab maksekonto direktiivi artikli
17 15ike 1 punkt d. Eelnduga viiakse VOS § 709 15ige 15' punktid 3—6
kooskdlla maksekonto direktiivi artikli 17 loike 1 punktis d
sétestatuga.“

Teeme ettepaneku Eelndu seletuskirja 1k 7 véljatoodud selgitusi
tdiendada ja viidata labivalt ka Direktiivi artikli 17 16ike 1 punktile c
jirgnevalt: ,,/---/VOS-is puudub viide sellele, et pohimaksekontoga
seotud teenustena loetakse tiksnes liidus tehtavaid maksetehinguid,
nii nagu seda sditestab maksekonto direktiivi artikli 17 loike 1 punkt d.
Samuti ei tipsusta VOS, et sularaha viljavétmine peab
pohimakseteenusena olema tagatud kogu liidus, nagu on sdtestatud
maksekonto direktiivi artikli 17 loike I punktis c. Eelnouga viiakse

Arvestatud

Seletuskirja on vastavalt tdiendatud.




VOS § 709 lsige 151 punktid 3—6 kooskélla maksekonto direktiivi
artikli 17 loike 1 punktides c ja d sdtestatuga.
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Eelndu seletuskiri 1k 14

Eelndu seletuskirja Ik 14 kohaselt , kuigi VOS § 720'15ike 3 punktis 5
sdtestatud juhul voib krediidiasutus pohimakseteenuse lepingu iiles
oelda, siis tarbija poolt uue pohimakseteenuse lepingu s6lmimiseks
taotluse esitamisel ei tohi krediidiasutus tarbijaga pohimakseteenuse
lepingu sdlmimisest keelduda ning tarbijal on voimalik avada sdlmida
uus pohimakseteenuse leping, kui vastavasisuline vdlgnevus on
tarbija poolt korvaldatud.*

FI hinnangul oleks kohane eeltoodut {imber sdnastada nii, et Eelndu
seletuskirjast oleks iiheselt arusaadav, et juhul kui tarbija poolt on
volgnevus korvaldatud, siis ei tohi volgnevuse eelnevat olemasolu
votta aluseks keeldumiseks pohimakseteenuse lepingu sdlmimisest,
kuid wvilistatud ei ole, et krediidiasutus on kohustatud voi vdib
keelduda pohimakseteenuse lepingu sdolmimisest seaduses toodud
juhtudel.

Tagamaks sitte kohaldamisel parem selgus, teeme ettepaneku
selgitada seletuskirjas jargmist: ,, Kuigi VOS § 720/ Iike 3 punktis 5
sdtestatud juhul voib krediidiasutus pohimakseteenuse lepingu iiles
oelda, siis vastavasisulise volgnevuse korvaldamisel tarbija poolt
peab tarbijal olema voimalik esitada taotlus uue pohimakseteenuse
lepingu  solmimiseks  ning  krediidiasutus ei  tohi  uue
pohimakseteenuse lepingu solmimisest keelduda pohjusel, et tarbija
eelmine pohimakseteenuse leping deldi iiles VOS § 720" [6ike 3 punkti
5 alusel.

Arvestatud

Seletuskirja on vastavalt ettepanekule muudetud.
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Eelnou seletuskiri 1k 19-20

Eelnou seletuskirja 1k 19-20 kohaselt ,,Eelndu § 5 punktiga 4 ndhakse
ette rakendussdte pOhimakseteenuse osutamise kohustuse osas.
Eelndu § 88' Ig 1 kohustab krediidiasutusi ja vilisriigi krediidiasutuse
filiaale osutama voladigusseaduse § 709 1dikes 15' nimetatud
pohimakseteenuseid.*

Juhime tdhelepanu, et antud rakendussite néhakse ette Eelndu § 4
punktiga 4, mitte Eelndu § 5 punktiga 4. Lisaks kohustab
krediidiasutusi ja wvélisriigi krediidiasutuse filiaale osutama
voladigusseaduse § 709 1dikes 15' nimetatud pdhimakseteenuseid
Eelnduga kehtestatav KAS § 88' 16ige 1, mitte Eelndu § 88' 1dige 1.

Arvestatud

Seletuskirja on vastavalt muudetud.
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Eelndu seletuskiri 1k 20

Eelndu seletuskirja 1k 20 kohaselt ,,Eelndu § 8 10ige 2 nédeb ette, et
juhul kui krediidiasutused, kellel ei ole kohustust pShimakseteenuseid
pakkuda, pakuvad tarbijatele pdhimakseteenuseid, siis loetakse ka
neid pohimakseteenuste osutajateks ning neile kohalduvad
pohimakseteenuste regulatsioonist tulenevad nouded.*

Juhime téhelepanu, et eelkirjeldatud norm on sétestatud Eelndu § 4
punktiga 4 kehtestatava KAS § 141" 15ikes 2, mitte Eelndu § 8 15ikes
2

Arvestatud

Seletuskirja on vastavalt muudetud.
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Eelnou seletuskiri 1k 21

Eelnou seletuskirja 1k 21 kohaselt ,,Eelndu § 5 punktiga 4 tdiendatakse
MERAS-t §-ga 110°-110* ning nihakse ette rahalised karistused
pohimakseteenuste osutamisele esitatud nouete rikkumise eest.
Tegemist ei ole uue véairteokoosseisu kehtestamisega. Vastav
paragrahv sisaldub praegu TKS §-s 72' ning selle viirteo kohtuvilise
menetlemise digus on TTJA-L“

Juhime tdhelepanu, et rahalised karistused pohimakseteenuste
osutamisele esitatud nduete rikkumise eest néeb ette iiksnes MERAS
§ 110%. Seega oleks Eelndu seletuskirjas korrektne selgitada
jargnevalt: ,, Felnou § 5 punktiga 4 tdiendatakse MERAS-t §-dega
110°~110". MERAS §-ga 110° niihakse ette rahalised karistused
pohimakseteenuste osutamisele esitatud nouete rikkumise eest.
Tegemist ei ole uue vddrteokoosseisu kehtestamisega. Vastav
paragrahv sisaldub praegu TKS §-s 72" ning selle virteo
kohtuvilise menetlemise 6igus on TTJA-L. “

Arvestatud

Seletuskirja on vastavalt tdiendatud.
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Eelndu seletuskiri 1k 25

Eelndu seletuskirja lk 25 kohaselt ,Eelndu § 7 punktiga 5
tunnistatakse kehtetuks TKS §-d 71, 72'-72° kus on sitestatud
vastavalt vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamata jatmise
rikkumine, pdhimakseteenuse lepingu sélmimisele esitatud nduete
rikkumine, maksekontoga seotud tasude ldbipaistvusele ja
vorreldavusele esitatud nduete rikkumine, makseteenuse tileviimisele
esitatud nduete rikkumine.*

Juhime téhelepanu, et TKS §-d 71 ja 72'-72° tunnistatakse kehtetuks
Eelndu § 7 punktidega 5 ja 7, seega on Eelndu seletuskirjas puudu
viide punktile 7.

Arvestatud

Seletuskirja on vastavalt muudetud.
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Eelndu seletuskirja Ik 30 kohaselt ,,mdju avaldamise sagedus: pidev,

Arvestatud

Seletuskirja on tiiendatud.

7




kuna FI teostab finantsteenuste jérelevalvet igapédevaselt ning
lisanduvad tdiendavad kohustused. /---/ Ebasoovitavate mojude
avaldumise risk: risk on ebatdendoline, kuna halduskoormus riikliku
jarelevalve ning vdirteomenetluste lébiviimise osas vdheneb. Mdju
on positiivne, kuna vaheneb ka oht topeltmenetlusteks, kuna TTJA ei
saa FI-It teavet juba kédimasolevate menetluste kohta. Selleks, et
riikklik finantsjérelevalve oleks korraldatud vdimalikult selgelt ja
efektiivselt on oluline piiritleda mdlema asutuse kohustuste ulatus
finantsjarelevalve teostamisel ja vadrtegude menetlemisel.*

Juhime korduvalt téhelepanu, et TTJA-le muudatuste mdju
avaldamise sageduse juures ei ole selgitatud mdju TTJA-le, vaid FI-
le. Samuti on ebasoovitavate mojude avaldumise riski selgitused
poolikud.
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Eelndu § 3 punktiga 1 tdiendatakse KAVS-i §-ga 99' ning nihakse
ette rahalised karistused vastutustundliku laenamise pShimotte
rikkumise eest.

Kuivdrd VOS §-s 403* sitestatud pdhimétted kattuvad teatud méiral
KAVS §-des 49 ja 50 sitestatud kohustusega, mille eest on ette ndhtud
karistus KAVS § 99 alusel, siis praktikas voib tekkida probleeme
isikute tegevuse kvalifitseerimisel. Eelndu seletuskirja kohaselt
sanktsioneerivad KAVS-i viirteonormid eelkdige krediidiandjate
poolt  tarbija  krediidivoimelisuse  hindamist  puudutavate
nduetekohaste siseeeskirjade (KAVS § 49) kehtestamata jétmist ja
neid véirtegusid menetleb FI. Samas viitab ka VOS § 403* omakorda
KAVS §-le 49 ja §-le 50. Lisaks on KAVS-s § 49 16ige 4, mis ei ole
seotud siseeeskirjade kehtestamisega, vaid krediidivoimelisuse
hindamisega. On kiisitav, kas isikut, kes ei veendu krediiti véljastades
tarbija krediidivdimelisuses ja rikub sellega nii VOS § 403* 1dikes 6
kui ka KAVS § 49 Idikes 4 sétestatud kohustust, tuleks karistada
KAVS § 99' alusel kuni 400 000 euroga voi KAVS § 99 alusel kuni 1
000 000 euroga? Kuna karistusseadustiku § 63 16ige 1 sétestab, et kui
isik on toime pannud iihe teo, mis vastab mitmele eri
siititeokoosseisule, siis madratakse voi moistetakse talle tiks karistus
seadusesitte alusel, mis ndeb ette raskeima karistuse, tuleks tulevikus
isiku selline tegu kvalifitseerida ikkagi KAVS § 99 alla.

Teeme ettepancku nimetatud karistuskoosseisud iile vaadata ja
Eelndu selles osas tdpsustada. Lisaks palume selgitada, miks KAVS §

Arvestatud

KAVS § 99' sitestatud koosseis on viidud §-i 99.




99 jadb rangema karistusega koosseisuks vorreldes loodava KAVS §-
ga 99'.

Eesti Pangaliit
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Eelnou § 1 p 4

vOSs § § 710’ 1oike 2 esimeses lauses asendatakse tekstiosa ,,ldhtudes
kdesoleva paragrahvi 1dikes 1 sdtestatud tingimustest tekstiosaga
,.kui isik vastab seaduses sdtestatud tingimustele;

VOS § 710’ 1dike 2 esimese lause muutmise pdhjendusena on
seletuskirjas: ,,Krediidiasutus ei saa aga kehtestada selliseid
titiptingimusi  ega  teenuse  ildtingimusi, mis  vdlistavad
pohimakseteenuse lepingu solmimise. Tarbijate puhul peab
krediidiasutus arvestama pohimakseteenuse lepingu solmimisel
maksekonto direktiivist tulenevate piirangutega. Eelnevast tulenevalt
Jdetakse selguse mottes loikest 2 vilja viide loikele 1 ja lisatakse selle
asemel, et isik peab vastama seaduses sdtestatud tingimustele.*

Palume seletuskirjas selgelt {ile korrata, millised on need seadusega
sdtestatud  tingimused, millele tarbija peab vastama, et
pohimakseteenust saada.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud. Selle tingimuse all, et isik vastab
seaduses sdtestatud tingimustele, on moeldud néiteks seda, et ei
esine RahaPTS-ist tulenevat alust pdhimakseteenuse lepingu
solmimisele, voi et isiku puhul on néiteks tegemist Euroopa Liidus
seaduslikul alusel elava tarbijaga.
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Eelnou § 1 punkt 5

Muudatusega tunnistatakse kehtetuks VOS § 710" 15ike 2 kolmas
lause.

VOS § 710" 15ike 2 kolmas lause nieb ette, et tarbijal ei ole digust
nduda krediidiasutuselt sellise pGhimakseteenuse osutamist voi kanali
kasutamise vOimaldamist, mida krediidiasutus iihelegi tarbijale ei
paku. Nimetatud lause tunnistatakse kehtetuks, sest eelnduga ndhakse
krediidiasutuste seaduses (KAS) Finantsinspektsioonile (FI) ette
alused otsustamaks, kas krediidiasutus peab pdhimakseteenuseid
pakkuma.

KAS-i lisatava §-ga 88' niihakse ette, millised krediidiasutused on
kohustatud pohimakseteenust pakkuma ning FI’le antakse piddevus
maéirata ja vabastata krediidiasutusi sellisest kohustusest.

e Eeltoodud muudatuse eeldatav eesmirk on tagada, et

Arvestatud
osaliselt

Eelndbu on tdiendatud rakendussittega, mille kohaselt
krediidiasutus ja vélisriigi krediidiasutuse filiaal, kes osutas
voladigusseaduse § 709 15ikes 15" nimetatud pdhimakseteenuseid
enne 2025. aasta 1. juunit, peab parast nimetatud kuupdeva osutama
pohimakseteenuseid vihemalt samas ulatuses kui enne nimetatud
kuupieva.




pohimakseteenuseid pakkuvate krediidiasutuse hulk oleks
piisav koigi tarbijateni joudmiseks, mistdttu on KAS’s tehtud
muudatustega antud FI’le pédevus hindamaks, kas
krediidiasutus peab pdhimakseteenuseid pakkuma vo6i mitte.
Sellist  tdlgendust toetab ka  KAS’i  lisatud
hindamiskriteeriumite loetelu, mille jidrgi hindab FI
pohimakseteenuste kittesaadavust, konkurentsi Eestis, kas
tarbijatele pakutavate maksekontode osakaal iiletab 10%
koigist krediidiasutuse pakutavatest maksekontodest jne.

e Kiesoleval juhul on tehtud muudatustega aga pandud mh
kohustus pakkuda kdiki VOS § 709 1dikes 15' sitestatud
pohimakseteenuseid.

Seega tekib kiisimus — kas muudatuse eesmirk eelkdige tagada
pohimakseteenuste pakkujate hulk Eestis ja/v6i ndha ette kohustus
krediidiasutusel pakkuda k&iki seaduses sétestatud teenuseid, sh ka
neid, mida krediidiasutus téna veel ei paku. Ka pdhimaksekonto
eelndu maérkuste tabeli punkti 23 kohaselt FI poolt tehtud
muudatusettepaneku  kohaselt ei ole eesmédrk kohustada
krediidiasutusi pakkuma koiki VOS § 709 Idikes 15' nimetatud
teenuseid, sh neid, mida krediidiasutus seni tarbijatele pakkunud ei
ole, vaid eesmidrk on maéairata FI’le piddevus kohustada turul
tegutsevaid krediidiasutusi pdhimakseteenuseid pakkuma, et tagada
makseteenuste kéttesaadavus ja ligipdédsetavus tarbijatele.

Vastavalt EL makseteenuste direktiivis (direktiiv) sétestatule peaksid
krediidiasutused pakkuma pShimakseteenuseid ulatuses, millises nad
neid juba tarbijatele pakuvad. Seega on oluline, et direktiivi ndue
saaks iile vOetud selgelt ja iiheselt ning krediidiasutusele ei teki
kohustust pakkuda kdiki VOS § 709 15ikes 15' nimetatud teenuseid,
nt juhime tihelepanu, et Eesti turul ei pakuta otsekorralduse teenust,
mis on eeltdheldatud 16ike loetelus.

Lisaks leiame, et eelndu § 4 punktis 4 toodud_KAS § 141" ei ole
vastavuses direktiiviga, sest uus turule siseneja on kohustatud
pakkuma koiki § 709 1dikes 15' nimetatud teenuseid ning juba
olemasolevatele krediidiasutustele voib FI sellise kohustuse seada,
sekkudes krediidiasutuse teenuse pakkumise valikusse. Leiame, et
tegemist on ebaproportsionaalse meetmega.
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Teeme ettepaneku tdiendada eelndud tiiendades KAS’i §-ga 88'1diget
1 jérgnevalt:

(1) Krediidiasutus ja wvalisriigi krediidiasutuse filiaal on
kohustatud osutama voladigusseaduse § 709 1dikes 15'
nimetatud pdhimakseteenust ja vihemalt ulatuses, milles
nad neid juba tarbijatele pakuvad.

KAS § 141" osas teeme ettepaneku sdnastada see vastavaks
seletuskirjas tooduga, kus fikseeritakse seaduse muudatuse
jOustumise ajaga pohimakseteenuseid pakkuvad krediidiasutused.

19

Eelnou § 1 punkt 7

VOS § 710 tiiendamine 15igetega 5' ja 5°

Toetame VOS’i tdiendamist § 710" 1digetega 5' ja 5°. Meie hinnangul
on see kooskdlas eesmirgiga mitte keelduda pohimakseteenusest
riskiisu alusel ehk korraliselt (vt ka Riigikohtu lahend asjas nr 2-21-
3553 punkt 21), samal ajal ndhes seaduse tasemel ette sihipérased
maandavad meetmed. Viitame EBA 31.03.2023 soovimatu de-
riskingu suunistele (EBA/GL/2023/04), mille punktide 20 ning 21
jargi viidatakse haavtavate isikute puhul selliste meetmete
kasutamisele. Nimetatud meetmed on EBA juhendi punktis 21
sonastatud laiemalt kui kavandatud VOS § 710' 1digete 5' ja 5°
tdiendused. Tulenevalt eclulistest olukordadest ja riskipGhise
lahenemise loogikast, on tekkida vodivad olukorrad sihipéraste
meetmete rakendamiseks viga erinevad, samuti erinevad pankade
vastavusraamistikud ja protsessid. Sellest ldhtub meie hinnangul ka
EBA juhendi punkt 21. Krediidiasutustel tuleb meetmete
rakendamisel ldhtuda finantskaasatuse ja rahapesu tokestamise nduete
vahelisest tasakaalust, mistottu mitteammendava loetelu esitamine on
pohjendatud.

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku sdnastada 15ige 5' jargmiselt:
,.kuid vOib riskide maandamiseks rakendada muuhulgas jargmiseid
meetmeid:*.

Eelnevaga seonduvalt teeme ettepaneku tunnistada kehtetuks VOS §
710" 15ige 10 vdi sdnastada see sihipdraseid ning rahapesu

Arvestatud
osaliselt

Ldikes 5' on ette ndhtud, et ,kuid vdib riskide maandamiseks
rakendada eelkdige jirgmiseid meetmeid:*.
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tokestamisel kasutatavaid meetmeid arvestavaks. Margime, et
rahapesu tokestamiseks sihipdraste meetmete kasutusele vOtmist
pohimakseteenuse puhul toetavad lisaks nimetatud EBA juhendile ka
direktiivi artikkel 16 15ige 4 ning 6, 19 1diked 2 ning 3, preambuli
punktid 34, 37, 47.

Lisaks teeme ettepaneku sdnastada VOS § 710" 1dige 5! jargmiselt:
,piirata voi keelata sularahatehingud kolmandates riikides.*

Selliselt on selgesonalisemalt jaetud vdimalus sihipéraselt piirata ka
sularaha sissemakseid.

Teeme ettepancku seletuskirja digusselguse tagamiseks tdiendada,
tuues vélja, et muudatusega kaasnevalt ei muutu pdhimdte, mille jargi
korvaldamata rahapesu kahtluse v0i hoolsusmeetmete vdimatuse
puhul (vastavalt RahaPTS § 42) on tehingute tegemine jétkuvalt
keelatud.

20

Eelnou § 1 punkt 12

Eelnduga tiiendatakse VOS §-i 710" 16ikega 14 jirgmises sdnastuses:
,(14) Pohimakseteenuse lepingu sdlmimisele esitatud nduete tditmist
tdendab vaidluse korral krediidiasutus.*;

Eeldame, et 10ikes peetakse silmas vaidlusi kohtuvilistes vaidluste
lahendamise organites voi kohtus ja eesmérk on, et nende vaidluste
puhul ei rakendu tavaline tdendamiskoormis, kus isik peab enda nduet
tdendama. Juhime tdhelepanu, et pakutud sonastuse puhul jdib
arusaamatuks, milliseid vaidlusi mis vaidlusi lahendavas organis
16ige 14 reguleerib ning teeme ettepaneku vastavalt sonastust
tépsustada.

Arvestatud

Loikesse on lisatud tdpsustus paragrahvi kohta, mille nduetele
vastavust peab krediidiandja toendama. Lisatud on selgitused
seletuskirja.
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Eelnou § 1 punkt 16

VOS’i tiiendatakse §-ga 720'. Pohimakseteenuse lepingu
iilesiitlemine.

Pangaliidu tildised mérkused ja ettepanekud
1) Eelndu eelmises versioonis oli iile voetud direktiivi art 19 1g 2
p e), mille kohaselt krediidiasutus voib raamlepingu

Arvestatud

Eelndusse on lisatud tagasi séte, et krediidiasutus voib tarbijaga
sO0lmitud pohimakseteenuse lepingu iiles Oelda, kui tarbija on
hiljem avanud teises Eesti Vabariigi territooriumil asutatud
krediidiasutuses teise maksekonto, mille kaudu osutatakse talle
pohimakseteenust.

PAD sitestab, et krediidiasutus saab maksekonto lepingu iiles
Oelda, kui tarbija on hiljem avanud liikmesriigis, kus tal juba on
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2)

3)

ihepoolselt 10petada, kui tarbija on hiljem avanud
likkmesriigis, kus tal juba on pdohimaksekonto, teise
maksekonto, mis voimaldab tal kasutada
pohimakseteenuseid. Vastavustabeli kohaselt punkt oli iile
voetud sittega VOS § 720' 1g 3 p 4, mis iitles, et
~Krediidiasutus voib tarbijaga sélmitud pohimakseteenuse
lepingu iiles oelda, kui tarbija on hiljem avanud teises Eesti
Vabariigi territooriumil asutatud krediidiasutuses teise
maksekonto, mille kaudu osutatakse talle pohimakseteenust™.
Praegusest eelndu tekstist on eelkirjeldatud sisuga punkt
puudu. Vastavustabeli kohaselt on PAD art 19 1g 2 p e) ikka
iile voetud sittega VOS § 720" 1g 3 p 4, mis iitleb niiiid
~Krediidiasutus voib tarbijaga sélmitud pohimakseteenuse
lepingu iiles oelda, kui tarbija maksekontol ei ole vihemalt
24 jdrjestikuse kalendrikuu jooksul tehtud tehinguid®.
Tegemist on ilmselge veaga. Palun viga parandada.

Eelmises punktis kirjeldatut arvesse vottes pole Pangaliidu
hinnangul uue eelndu tekstiga kavandatud direktiivi art 19 1g
2 p e) lilevotmine. Seletuskiri ei selgita, miks on otsustatud
punkt e) jatta iile votmata. Seletuskiri tihelgi moel sellist
valikut ei kisitle ega pohjenda. Kooskdlastustabelis on
Oeldud ,,Konealuse iilesiitlemise aluse sdtestamine ei ole
litkmesriigile kohustuslik.”, kuid pole selgitatud, mis allikale
vidide tugineb. Pangaliidu hinnangul pole direktiivi tekstist
voimalik vilja lugeda, et kdnealuse punkti puhul on selline
valikuvdimalus liikmesriigil. Uldiselt on liikmesriigi
valikuvoimalus sOnastatud direktiivis ,,liikkmesriigid voivad*
(nditeks direktiivi art 16 1g 5 ja art 19 Ig 3). Direktiivi art 19 Ig
2 p e) kasutab sonastust ,krediidiasutus voib“, seega
valikuvoimalus on jietud krediidiasutuse tasandile mitte
liikmesriigi tasandile. Ka art 19 lg 3 viitab, et art 19 1Ig 2 on
esitatud litkmesriigile kohustuslik miinimumloetelu ja Ig 3
annab voimaluse liikmesriigile kehtestada piiratud arvu
konkreetseid lisajuhtumeid. Palume eelndu koostajatel ette
valmistada sétted, mis votaksid iile direktiivi art 19 Ig 2 p e)
vOi alternatiivina esitada seletuskirjas selgituse, mis
pohjendaks, miks on Rahandusministeeriumi hinnangul
voimalik art 19 lg 2 nimetatud meetmete puhul rakendada
valikut.

Noustume, et direktiivi art 16 lg 5 annab valikuvdimaluse

pohimaksekonto, teise maksekonto, mis vdimaldab tal kasutada
artikli 17 16ikes 1 loetletud teenuseid. Seega saab iiles delda tiksnes
varem sOlmitud lepingu, millega tarbijal on tagatud vdimalus
vahetada makseteenuse pakkujat, kuna seadus ei née
krediidiasutusele ette alust keelduda lepingu s6lmimisest, kui isikul
juba on voimalus péhimakseteenuseid kasutada.
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liikkmesriigile. Kui Rahandusministeeriumi hinnangul ka art
19 Ig 2 p e) on punkt, kus litkmesriik saab rakendada valikut,
siis kdesolev kommentaar kohaldub ka direktiivi art 19 Ig 2 p
e) osas. Direktiivi art 16 1g 5 annab liikmesriigile valiku, kas
anda krediidiasutustele vOimaluse konto avamise taotluse
tagasi liikata, kui tarbijal juba on asjaomase liikmesriigi
territooriumil asuva krediidiasutuse juures maksekonto, mis
voimaldab kasutada pdhimakseteenuseid. Kui Eesti jatab iile
vOtmata ka direktiivi art 19 lg 2 p e), siis on Eesti valinud
lahenduse, kus krediidiasutus on kohustatud avama
pohimaksekonto tarbijale ja seda kohtlema
pohimaksekontona, sdltumata sellest mitu pdhimaksekontot
tarbijal on tarbijal kliendisuhte sdlmimise ajal avatud voi
kliendisuhte jooksul veel avab. Direktiiv samas rohutab
tarbija digust saada pShimakseteenuseid, mitte digust avada
soovitud hulga pohimaksekontosid krediidiasutustes. Seega
kiisimus on, kas Eestis on edaspidi tarbijal digus vahemalt
ithele pdhimaksekontole vOi peaaegu voorandamatu Oigus
piiramatule hulgale kontosuhetele ja kas krediidiasutused
peaksid koiki tarbijatele avatud makseteenustega seotud
kontosid kohtlema pdhimaksekontodena vd&i ainult {ihte
pohimaksekontot tarbija kohta.

HONTE kohaselt “Kui Euroopa Liidu digusakt jitab
litkmesriigile oiguse selle oigusakti rakendamisel normide
tapsustamiseks,  pohjendatakse  eelnou  seletuskirjas
riigisiseselt kehtestatava regulatsiooni olemust ja vajalikkust
ning tuuakse vilja voimalik alternatiiv.”. Seletuskirjas seda
tehtud pole. Lisaks on seletuskirjas selgitatud, et
seaduseelndule ei ole koostatud viljatdotamiskavatsust
(VTK) ega ka diguslikke valikuid kajastavat kontseptsiooni,
kuna eelndu késitleb EL diguse rakendamist ja tuginetud
seejuures HONTE § 1 15ike 2 punktile 2, mis iitleb, et VTK ei
ole noutav, kui eelndu késitleb Euroopa Liidu o&iguse
rakendamist ja kui eelndu aluseks oleva Euroopa Liidu
Oigusakti eelndu menetlemisel on sisuliselt ldhtutud VTK
nouetest. Esiteks on kiisitav, kas 11 aastat tagasi tehtud Eesti
seisukohtade seletuskiri tdidab sisuliselt VTK eesmirki ja
noudeid ka aastal 2024 ja teiseks 2013. aastal oli VTK
koostaja hinnangul Eesti tarbijal probleemidevaba ligipdds
pohimaksekontodele ja FEesti toetas oma seisukohtades
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krediidiasutuste digust vabalt otsustada, millistel tingimustel
ja kellega ta on ndus lepingut sGlmima. Seega konealuses
kiisimuses moju ei hinnatud ega késitletud ka alternatiive.
Praktikas on aktsepteeritud VTK puudumist, kui seletuskiri
koostatakse sellevorra pohjalikumalt ja kui seletuskiri
kajastab seadusandja kaalutlusi, sh alternatiive ja nende
moju. Seletuskirjas on Oigesti maérgitud, et eelnduga
riivatakse ettevotlusvabadust (PS § 31), mis on pdhidigus,
mis laieneb ka juriidilistele isikutele, sh krediidiasutustele.
Vastavalt PS §-le 11 on piirangu Oiguspérasuse iiheks
eeltingimuseks proportsionaalsus. Direktiiv voimaldab riigi
poolt vdhemsekkuvat ilevotmist viisil, mis jétab
krediidiasutusele voimaluse keelduda kliendisuhte loomisest
kui ka vajadusel iiles 6elda kliendisuhe, kui tarbijal on avatud
moni teine pdhimaksekonto liitkmesriigis. Koostatud
seletuskirjas  pole hinnatud sekkuvama lahenduse
proportsionaalsust, ehk kas meetmed eelndus pakutud viisil
on vajalikud voi eesmirki on véimalik saavutada mone teise,
krediidiasutusi vdhem koormava abinduga. Palume
ministeeriumil kaaluda uuesti eelndus esitatud regulatiivset
lahendust ja esitada seletuskirjas alternatiivse lahenduse
kirjeldus, eelndus valitud lahenduse pohjendused ja
proportsionaalsuse test.

4) Seletuskirja mdjude osas on tddetud, et ebasoovitavate
mojude avaldumise risk tarbijatele ja krediidiasutustele on
viike, kuid on jdetud kirjeldamata, millised ebasoovitavad
mojud avalduda voivad.

22

Pangaliidu mirkused ja ettepanekud VOS § 720’ 1digete ja punktide
kaupa

VOS § 720’ 16ige 2 punkt 1 viitab RahaPTS § 42 1dikele 1, aga peaks
viitama lisaks ka RahaPTS § 42 loikele 4.

Lisaks juhime téhelepanu, et kehtiva RahaPTS § 42 15ige 1 ei sisalda
selgesonalist lepingu iilesiitlemise digust ja selline digus tuleks sinna
lisada, et tekiks Oigusselge voOimalus {iles oelda ka muid
teenuselepinguid lisaks poOhimakseteenuse lepingutele, mille
iilesiitlemise voimalus luuakse uue VOS § 720’ jdustamisega.

Mittearvestatud

RahaPTS § 42 16ikele 4 viitamine ei ole tarvilik. Sama paragrahvi
16ike 1 punkt 1 sétestab, et kohustatud isikul on keelatud luua
drisuhet voi voimaldada tehingu tegemist voi I0puleviimist juhuti
vOi1 drisuhte raames, kui ta ei suuda tdita kdesoleva seaduse alusel
ndutavaid hoolsusmeetmeid. L3ige 4, milles on hoolsusmeetmena
vélja toodud hoolsusmeetmete rakendamiseks vajaliku teabe voi
dokumentide kiisimine, viitab omakorda sama paragrahvi loikele 1,
mis kajastab hoolsusmeetmete tditmise viimatuse tagajargi.
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VOS § 720" I6ike 2 punkt 2

Mittearvestatud

Pohimaksekonto regulatsiooni eesmirk on kindlaks méérata {iksnes
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2) Krediidiasutus iitleb pohimakseteenuse lepingu
etteteatamistihtacga jargimata iles, kui: 2) maksekonto sulgemise
kohustus tuleneb rahvusvahelist voi Vabariigi Valitsuse sanktsiooni
kehtestavast digusaktist.*

Eelndus ettendhtud seadusemuudatus késitleb iiksnes
pohimaksekonto teemasid, kuid mdistlik oleks sdtestada sonaselge
erakorralise tilesiitlemise vdimalus ka teiste klientide puhul, kellele
pohimakseteenuse regulatsioon ei kohaldu. Nt kui isik on
sanktsioonide rikkumisega seotud ja krediidiasutus soovib é&risuhte
lopetamist, peab krediidiasutus seda pohjendama ldbi RahaPTS-i,
kuid kui meie riigis on sanktsioonide kohaldamine oluline teema,
peaks seadus selgesonaliselt sdtestama, et lepingu iilesiitlemine ilma
etteteatamistihtaega jirgimata laieneb koikidele klientidele.

millistel juhtudel saab pdhimakseteenuse lepingu iiles 6elda. Nn
muude drisuhete puhul ei ole krediidiasutus PAD-i nSuetega nii
piiratud nagu pShimakseteenuse puhul. RSanS, RahaPTS ja VOS
voimaldavad lepinguid erakorraliselt iiles ning pohjendatud ei ole
sanktsioonide kohta eraldi sitte véljatoomine.

RSanS-i § 14 nieb ette finantssanktsioonid.
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VOS § 720° loike 3 punkti 5 regulatsioon viitab vaid
makseteenuselepingust ~ tulenevale  teenustasu  vdlgnevusele.
Makseteenuselepingutes on ka muid olulisi kohustusi (nt
elektrooniliste maksevahendite kasutamist vdimaldavate koodide
saladuses hoidmise kohustus), mille olulise rikkumise korral ei saa
moistlikult eeldada, et lepingulised suhted jatkuksid ja sellisel juhul
peaks krediidiasutusel olema Oigus makseteenuse leping
kliendipoolse rikkumise tottu iiles 6elda.

Direktiivi art 19 lg 3 annab liikmesriigile Oiguse médrata
lisajuhtumid, mille puhul voib krediidiasutus pohimakseteenuse
lepingu iiles oOelda. Olulise lepingurikkumise tdttu lepingu
iilesiitlemise diguse andmine on kooskdlas siseriikliku digusega, sest
VOS § 116 1g 2 ja 196 vdimaldab lepingulisest suhtest viljuda olulise
lepingurikkumise korral. Samuti on kehtivas Oiguses nditeks
elektrituru  vorguettevotjale antud Oigus tarbijaga sOlmitud
vorguleping erakorraliselt iiles 6elda, kui lepingu teine pool on
oluliselt  rikkunud  lepingust  tulenevaid  kohutusi (vt
Elektrituruseaduse § 91 1g 1 p 2 ja lg 4). Seetdttu ei nde me
pohjendust, miks selline iilesiitlemise alus ei vdiks olla seaduses
kehtestatud ka pohimakseteenuse lepingutele.

Mittearvestatud

Maksekonto direktiivi artikkel 19 lg 3 annab Oiguse maiérata
tiiendavalt kindlaks piiratud arvu konkreetseid lisajuhtumeid, mille
korral  krediidiasutus  voib  pdShimaksekonto  raamlepingu
ithepoolselt 10petada.

VOS olulist lepingurikkumist ei defineeri ega anna ka ammendavat
loetelu, mida voib pidada oluliseks lepingu rikkumiseks. Lepingu
rikkumine on asjaolude ja tdlgendamise kiisimus, mis on liialt lai
alus, et seda saaks direktiivi mottes késitleda kui piiratud arv
konkreetseid lisajuhtumeid.

25

VOS § 720’ 1dige 4 - juhime tihelepanu, et siin on viiteviga st viidata
tuleks 10ikele 3, mitte 1dikele 2.

Arvestatud

Viide parandatud.
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VOS § 720" 1dige 5 — juhime tihelepanu, et siin on viiteviga st 15ikes 3
ei ole punkti 6.

Arvestatud

Viide parandatud.

VOS § 720’ ldige 7 nideb ette, et pdhimakseteenuse lepingu
iilesiitlemisel vastavalt kéesolevale paragrahvile, kohaldatakse
kdesoleva seaduse § 720. Selline viide on vastuoluline, sest
erakorralisele tilesiitlemisele ei saa kohalduda korralise iilesiitlemise
regulatsioon. Seadus peab viitama konkreetsetele § 720 Idigetele,
mida tuleb jargida ka erakorralise iilesiitlemise puhul.

Arvestatud

VOS § 720" 1diget 7 on muudetud ja sitestatakse, et kohaldatakse §
720 loikeid 3, 5 ja 6, mis reguleerivad lepingujirgsete tasude ja
kontol oleva raha kliendile véljamaksmise noudeid.
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§ 720" Ig 7 — eelndu seletuskirja Ik 14 viimane 16ik ,,Eelnéuga VOS-
i lisatava § 720" loige 7 nieb ette, et pohimakseteenuse lepingu
tilestitlemisel vastavalt kdesolevale paragrahvile, kohaldatakse
kdesoleva seaduse § 720. Muudatuse tulemusel kohaldub koikidele
Juhtudele VOS §-s 720 scitestatud korralise iilesiitlemise regulatsioon
ning neid tuleb kohaldada vastavalt konkreetsele olukorrale.*

Seletuskirjast ei tulene iiheselt, kuidas pdhimakseteenuse 16petamine
tuleb iiles delda makseteenuse lepingu korralise 1dpetamise (st VOS §
720) alusel. Eelmise kooskodlastusringi ettepanekute alusel see punkt
justkui Pangaliidu ettepanekul muudeti (kiisimus puudutas siis tasude
ja kontol oleva vara edasikandmise teemasid), kuid niiid on nii
seaduses kui seletuskirjas see punkt veelgi ebaselgem.

Seletuskirja 16ik 4 — ,,/---/ning tarbijal on voimalik avada s6lmida
uus pShimakseteenuse leping, kui /---/*
siin see “avada” on vist {ileliigne?

Selgitatud

Vaata vastust nr 27.
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Eelnéu § 5

Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 63° ldike 1
tiiendamine

MERAS § 63° Intsidendist teatamine 1dige 1 iitleb jargmist:
Makseteenuse pakkujad teavitavad viivitamata Finantsinspektsiooni
olulisest operatsiooni- voi turvaintsidendist, mis on seotud nende
pakutavate makseteenustega.

Paragrahvi 63° 1diget 1 tdiendav lause iitleb jdrgmist:
,,Koos eelnimetatuga tuleb Finantsinspektsioonile edasta ka

Arvestatud
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tiksikasjad intsidendi kohta ja informatsioon selle kohta, mida on
intsidendi lahendamiseks ette voetud voi plaanitakse ette votta. *; 2)
paragrahvi 63° tiiendatakse l6ikega 11 jirgmises sonastuses: ,,(11)
Finantsinspektsioon hindab kdesoleva paragrahvi loike 1 kohaselt
saadud informatsiooni ja rakendab asjakohasel juhul vastavaid
meetmeid, sealhulgas teavitab Finantsinspektsioon vajadusel korral
teisi vastavaid riiklikke asutusi. ;

Ehk kui need kaks lauset kokku panna, siis peaksime viivitamatult
teavitama intsidendist ja edastama iiksikasjad intsidendi kohta ja
informatsioon selle kohta, mida on intsidendi lahendamiseks ette
vOetud voi plaanitakse ette votta.

Vastavalt tdnasele EBA juhisele esitame me esialgse aruandega (4
tunni jooksul peale intsidendi oluliseks liigitamist) iildise info
intsidendi kohta. EBA juhis {itleb esialgse aruande kohta jargmist:
Makseteenuse pakkujad peaksid esialgsetes aruannetes esitama
iildise teabe (st vormi A osa), mdrkides intsidendi pohitunnused ja
eeldatavad tagajdrjed, lihtudes intsidendi avastamise hetkel voi
oluliseks  intsidendiks  liigitamisel  kittesaadavast  teabest.
Makseteenuse pakkujad peaksid kasutama hinnangulisi andmeid, kui
tegelik teave ei ole kittesaadav.

Jirgnevates aruannetes:

Vahearuandes (3 pdeva jooksul esialgsest aruandest): Mis meetmeid
on seni rakendatud vOi kavatsetakse rakendada intsidendist
taastumiseks?

Ldpparuandes (20 todpédeva jooksul peale vahearuande esitamist):
Peamised rakendatud parandusmeetmed voi kavandatavad meetmed
intsidendi kordumise takistamiseks tulevikus, kui on juba teada.

Seega, ndue : ...iiksikasjad intsidendi kohta ja informatsioon selle
kohta, mida on intsidendi lahendamiseks ette voetud voi plaanitakse
ette votta

Ei tihti EBA juhises tooduga ja on ka praktikas keeruline teostada, sest
viivitamatul teavitamisel, ei ole teada kdik juhtumi asjaolud ja selle
lahendamise plaani. Leiame, et tuleb hoida ajaliselt lahus viivitamatu
teavitamine ja sisuline iilevaade.

Loodame, et rahandusministeeriumil on voimalik Pangaliidu
mirkuste ja ettepanekutega eelndu edasise menetlemise kiigus
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arvestada.

Oiguskantsler

30

Véirib kiitust, et voladigusseadust soovitakse tdiendada selliselt, et
krediidiasutus ei voi keelduda pohimakseteenuse lepingu solmimisest
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse § 10 alusel,
kiill aga voib pank oma riskide maandamiseks rakendada pangakonto
kasutamise piiranguid. Eelndu jargi ei rakendata piiranguid juhul, kui
inimene soovib teha ametiasutusele makse trahvi, maksu voi
riigildivu tasumiseks. Neis molemas muudatuses on arvestatud
oiguskantsleri ettepanekut Riigikogule.

Teadmiseks voetud

31

Kuigi eelnduga kavandatavad muudatused annavad inimesele
senisest parema ligipddsu pohimakseteenusele ja seeldbi ka voimaluse
tasuda riigildivu oma pangakontolt, on kiisitav, kas olukorda aitab
parandada see, kui riigilGivuseaduse§ 9 1dikesse 3 lisatakse sOna
,vahemalt”. Niisugune tdiendus osutab sellele, et riigiasutus voib
sularahas vastu votta ka riigildivu, mis on suurem kui kiimme eurot.
Samas ei selgu normist ega ka seadusemuudatuse seletuskirjast, mis
kaalutlustel peaks riigiasutus riigildivu sularahas vastu votma. Pole ka
arusaadav, kuidas inimene peaks riigiasutusele teada andma, et ta
soovib riigildivu tasuda sularahas vOi kuidas tuleb inimesel
riigiasutusele oma soovi pohjendada. Ei ole arusaadav, kas
seletuskirjas nimetatud pohjendatud vajaduseks on iiksnes
pangakonto puudumine vdi on inimesel ka muul pohjusel vdoimalik
tasuda riigildivu sularahas. Pakutud lahendus ei ole seetSttu
Oigusselge.

Palun kaaluge ecIndu § 1 punktis 12 esitatud vdladigusseaduse § 710"
loike 14 sonastuse tdpsustamist. Norm ndeb praegu ette, et
pohimakseteenuse lepingu sdlmimisele esitatud nduete tditmist
toendab vaidluse korral krediidiasutus. Seletuskirjast selgub, et
muudatusega soovitakse votta tarbijalt kohustus toendada, et ta vastab
koigile panga iildtingimustele, kui pank on keeldunud temaga
pohimakseteenuse lepingut sdlmimast. Sétte sOnastus ega seletuskiri
ei voimalda iiheselt aru saada, millisel juhul ja mis nduete tditmist voi
tditmata jatmist peab tdendama krediidiasutus.

Arvestatud osaliselt

Leiame, et on ebamdistlik hakata ette nigema tépseid aluseid, et
mis tingimustel peavad riigiasutused sularaha vastu voOtma.
Teadaolevalt on tdna selliseid olukordi, kus soovitakse riigildivu
sularahas maksta, viga vihe ning seetdttu on ebaproportsionaalne
hakata sdtestama Oigusaktis ette tdpsemaid tingimusi, sisuliselt
oleks tegemist iilereguleerimisega.

Sularahas maksmise pdhjus vdib olla nii maksekonto puudumine
kui ka moni muu — lihtsalt kui inimene leiab, et nii on talle
mugavam/kiirem ja kui riigiasutus on valmis ka sularaha suuremas
summas kui 10 eurot vastu votma (sh juhul kui konkreetse olukorra
tekkimisel on riigiasutusel vGimalik tagasi anda ka vahetusraha, nt
kui inimene maksab 100 euroga kuid riigiloiv on sellest véiksem).
Inimese poolt teada andmine — see soltub olukorras, kas inimene
tuleb vastavasse riigiasutusse ise koha peale ja annab siis teada, et
soovib riigildivu sularahas maksta voi uurib eelnevalt telefoni teel
sularahas maksmise vdimalusi.

Eesti Kaubandus-Too6stuskoda
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Eesti Kaubandus-T6ostuskoda tidnab vOimaluse eest avaldada
arvamust voladigusseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnéu kohta. Annan teada, et
Kaubanduskojal ei ole tdiendavaid kommentaare.

Teadmiseks voetud

I kooskolastusring

Eesti Pangaliit

1

Véladigusseaduse (VOS) muutmine

VOS § 710! I6ike 2 tiiendamine

Teeme ettepaneku lisada sittesse (alla joonitud lauseosa):

(2) Krediidiasutus on Euroopa Liidus seaduslikul alusel elavale
tarbijale kéesoleva seaduse § 709 10ikes 15' nimetatud
pohimakseteenuste osutamiseks kohustatud tarbija pohjendatud huvi
korral solmima pohimakseteenuste lepingu (edaspidi
pohimakseteenuse leping), ldhtudes kéesoleva paragrahvi ldikes 1
sdtestatud tingimustest, vdljaarvatud kui tarbijal on Eesti Vabariigi
territooriumil _asutatud krediidiasutuses v4i  Euroopa Liidu
liikmesriigi territooriumil asutatud krediidiasutuse Eesti Vabariigi
filiaalis maksekonto, mille kaudu osutatakse talle pohimakseteenust.
Krediidiasutus peab vdimaldama pohimakseteenuseid kasutada eri
kanalite, sealhulgas internetirakenduse kaudu. Tarbijal ei ole digust
noduda krediidiasutuselt sellise pdhimakseteenuse osutamist voi kanali
kasutamise vOimaldamist, mida krediidiasutus iihelegi tarbijale ei
paku.

Kommentaar

Direktiiv 2014/92/EL art 16 lg 5 sitestab:

Liikmesriigid  vOivad lubada  pohimaksekontot pakkuvatel
krediidiasutustel sellise konto avamise taotluse tagasi liikata, kui
tarbijal juba on asjaomase liitkmesriigi territooriumil asuva
krediidiasutuse juures maksekonto, mis voimaldab tal kasutada artikli
17 16ikes 1 loetletud teenuseid, vilja arvatud juhul, kui tarbija teatab,
et ta on saanud teatise maksekonto sulgemise kohta.

Kui teises krediidiasutuses pohimakse teenuse kasutamine on aluseks
pohimakse teenuse iilesiitlemiseks, siis peaks olema see ka pdhimakse

Mittearvestatud

Eelndust on vilja jaetud maksekonto direktiivi artikli 19 16ike 2
punktis e sitestatud tingimus, et pdhimakseteenuse lepingu voib
iiles 6elda juhul, kui tarbija on hiljem avanud liikmesriigis, kus tal
juba on podhimaksekonto, teise maksekonto, mis voimaldab tal
kasutada artikli 17 Idikes 1 loetletud teenuseid. Eelnduga ei
sétestata ka alust keelduda maksekonto avamisest juhul, kui tarbijal
juba on teine maksekonto, mis vG&imaldab pohimakseteenuste
kasutamist.

Konealuse {ilesiitlemise aluse sétestamine ei ole liikmesriigile
kohustuslik. Direktiivi eesmdrk on elavdada finantsteenuste
tarbimist ning konkurentsi erinevate pakkujate vahel. Direktiiv
lubab tarbijale kehtestada voi sélitada soodsamaid tingimusi.
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teenuse osutamisest keeldumise aluseks.

Seletuskirjas (Ik 15) on ka selgitatud, et VOS-i lisatava § 720" 16ikega
7 sitestatakse krediidiasutusele digus tditemenetluse seadustiku §-s
63' nimetatud elektroonilise  arestimissiisteemi  vahendusel
kontrollida tarbijal teise maksekonto olemasolu nii pShimakseteenuse
lepingu s6lmimisel kui ka lepingu iilesiitlemisel. Eelnous vastav séte
hetkel puudub.

VOS § 710° I6ike 4 tiiendamine

Eelnduga tiiendatakse VOS § 710% 1ike 4 teist lauset pérast sdna
»asjaolust sonadega ,ning esitab juhtumi {iksikasjad ja teabe
vastavate abindude kasutamise kohta®;

Seletuskirja sdnastus on viitega ebatipne: Muudatus on vajalik, kuna
PSD2 artikkel 68 1dige 2 nédeb konealusel juhul ette, et kontot haldav
makseteenuse pakkuja teatab kontoteabe teenuse pakkuja v3i makse
algatamise teenuse pakkujaga seotud intsidendist viivitamatult
padevale asutusele.

Oige viide on artikkel 68 1dige 6.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja on muudetud. PSD2 artikli 68 16ike 6
iilevotmist késitlev séte on viidud VOS-ist iile makseasutuste ja e-
raha asutuste seadusesse ning sitte sdnastust on tépsustatud.

VOS § 720" 16ige 1

Palume tdpsustada tarbija mdistet ning tdiendada vastavalt
seletuskirja. Krediidiasutuste jaoks on oluline, et seadus tépselt
piiritleks, milliste tarbijate puhul lepingu iilesiitlemise erisused
kehtivad. Tarbija moiste on tidna defineeritud VOS § 1 1ikes 5, kuid
koik selle moiste alla minevad tarbijad ei kuulu maksekonto direktiivi
kohaldamisalasse. Eelndu jirgi on VOS § 720" uue sdnastuse eesmirk
viia Eesti seadus kooskdlla maksekonto direktiiviga.

Seletuskirjas (1k. 12) on deldud: ,,Eelnduga VOS-i lisatav § 720" 1dige
1 ndeb tulenevalt eeltoodust ette, et krediidiasutus saab
pohimakseteenuste lepingu iiles oOelda iiksnes erakorraliselt ja
kdesolevas paragrahvis sitestatud juhtudel (paragrahvi pealkirjas
radgitakse sihilikult lihtsalt iilesiitlemisest — juhul kui sinna lisada
sona ,,erakorraline®, siis tekiks kiisimus, kas seda lepingut saab ka
korraliselt {iiles Oelda).” Arvestades, et véljaspool EL elavatele
tarbijatele pohimakseteenuse lepingu sdlmimise kohutus ei laiene, siis
ei laiene nendega sOlmitud pohimakseteenuse lepingutele ka

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud jargmiselt.

Selles paragrahvis sétestatud {lesiitlemise alused kehtivad ainult
VOS § 710" 1dikes 2 nimetatud pdhimakseteenuse lepingute kohta.
Koik tarbijad aga ei kuulu selle paragrahvi kohaldamisalasse.
Naiteks néeb viimati osundatud paragrahv iihe tingimusena ette, et
pohimakseteenuse osutamise kohustus on ainult tarbijale, kes elab
Euroopa Liidus seaduslikult. Nende tarbijate puhul, kellele
konealune paragrahv ei kohaldu, on voimalik makseteenuse leping
ka korraliselt iiles delda.
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maksekonto direktiivist tulenevad {ilesiitlemise alused. Seega palume
seletuskirja muuta ja vélja tuua, et teatud tarbijate puhul on vdimalik
ka pohimakseteenuse lepingu korraline iilesiitlemine. See mérkus on
otseselt seotud ka § 720" 15ikega 9, mis deklareerib, et kdikidel
muudel alustel iilesiitlemine on tiihine.

VOS § 720 Idige 3 punkt 4

Teeme ettepaneku sdnastada VOS § 720" Ig 3 p 4 jargmiselt:

4) tarbijal on teises Eesti Vabariigi territooriumil asutatud
krediidiasutuses vOi Euroopa Liidu liikmesriigi territooriumil
asutatud krediidiasutuse Eesti Vabariigi filiaalis maksekonto, mille
kaudu osutatakse talle pShimakseteenust;

Kommentaar

EL-i krediidiasutuste filiaalid vdivad suuta tdita tdielikult
pohimakseteenuse osutaja funktsiooni (nt Citadele — ATM-vorgustik,
maksekaardid, pangakontorid, internetipank jm) ja tulevikku
vaatavalt olla elutdhtsa teenuse osutajad.

Arvestatud

Konealune lepingu iilesiitlemise alus on eelndust vélja jaetud.

VOS § 720" 16ige 3 punkti 6

Eelnduga tdiendatakse seadust §-ga 720" jirgmises sOnastuses:

§ 720'. PGhimakseteenuse lepingu iilesiitlemine

(3) Krediidiasutus voib tarbijaga solmitud pShimakseteenuse lepingu
iiles 6elda, kui:

6) maksekontol ei ole vihemalt kuue jirjestikuse kuu jooksul olnud
piisavalt rahalisi vahendeid pohimakseteenuse lepingust tulenevate
kohustuste tditmiseks ning volgnetav summa on suurem kui 100
eurot.

Seoses punktiga 6 teeme ettepaneku mitte méérata minimaalset vola
summat. Panga teenuste teenustasud on véikesed ja enamike klientide
puhul niitab 180 pdeva statistika, et vdlgnevused jadvad alla 10 euro
pohivolg. 100 eurose volamadra korral jadks enamik makseteenuseid
sulgemata ja lepingute [0petamine toimuks pigem punkti 5 alusel, mis
tdhendab pdhjendamatut lepingute Idpetamise venitamist ja
vOlakoorma kasvatamist kliendi suhtes. Volgnevuses kontode
sulgemine on oluline, sest seeldbi saab hoida kliendibaasi korras.

Kuivord punkti 6 muudatused on uudsed ja rakendamine eeldab IT
arendusi, siis soovime punktile 6 iilemineku aega, seaduse muudatuse

Osaliselt arvestatud

Minimaalne summa suurus on eelndust vélja jaetud.

Tiiendav ettepanek laiendada VOS § 720' 1dike 3 punkti 6
sonastust, holmates pohimakseteenuse lepingu erakorralise
iilesiitlemise alustega ka muude lepingute oluliste kohustuste
rikkumise, ei ole maksekonto direktiiviga kooskdlas. Maksekonto
direktiivi artikkel 19 1dige 3 sedastab, et liikmesriigid voivad
tdiendavalt kindlaks mé&drata piiratud arvu konkreetseid
lisajuhtumeid, mille korral krediidiasutus voib pohimaksekonto
raamlepingu iihepoolselt 16petada. Sellised juhtumid pdhinevad
nende territooriumil kohaldatava siseriikliku diguse sétetele ning
nende eesmirk on hoida &dra tarbijate poolt pohimaksekonto
juurdepiidsudiguse  kuritarvitamist.  Uldistatult, konkreetselt
madratlemata kohustuste rikkumise sétestamine ei ole kooskdlas
nimetatud artikliga, kuivdrd selline alus ei ole késitatav kui piiratud
arv konkreetseid lisajuhtumeid. Selline alus annaks laiad digused
pohimakseteenuse lepingu iilesiitlemiseks.
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joustumisest + 6 kuud.

Tiiendavalt teeme ettepaneku laiendada VOS § 720" 1dike 3 punkti 6
sonastust, hdlmates ka muude lepingute oluliste kohustuste
rikkumise. Meie hinnangul on séte hetkel sonastatud liiga kitsalt,
keskendudes vaid teenustasude volgnevusele. Pdhimakseteenuse
osutamise lepingutes on ka muid kohustusi, mida klient peab jargima
ja mille olulise rikkumise korral peaks krediidiasutusel olema 6igus
leping iiles delda (nt kaardi- ja internetipanga lepingute puhul
maksevahendi isikliku kasutamise kohustus; turvaelementide
saladuses hoidmise kohustus; maksekonto lepingu puhul pangale
hoolsusmeetmete tditmiseks vajalike andmete ja dokumentide
esitamise kohustus).

VOS § 720 1dige 4

Eelnduga soovitakse sitestada § 720" 1dige 4 jirgmises sOnastuses:
(4) Kéesoleva paragrahvi 1dike 3 punktides 1 voi 2 sétestatud alusel
iitleb krediidiasutus tarbijaga solmitud pohimakseteenuse lepingu
iles etteteatamistdhtaega jargimata. Muudel alustel lepingu
iilesiitlemisel ei tohi iilesiitlemisest etteteatamise téhtaeg olla lilhem
kui kaks kuud.

Sisuliselt tdhendab, et 16ike 3 punktides 3-6 juhtudel on ilesiitlemise
aeg 612 kuud. Leiame, et volgnevuse (ldige 3 punkt 6) ja ka
kohustuste rikkumise (meie ettepanek punktis 5) puhul ei ole moistlik
lasta viivisel suureneda voi kohustuse rikkumisel jatkuda. Ettepanek
ka punkti 6 puhul lubada etteteatamiseta 1opetamist ehk siis vastavalt
punktis 6 toodud ajale (6 jérjestiku kuu jooksul on teenus volas voi
rikkumises, siis seitsmendal kuul on digus teenuse {ilesiitlemiseks
erakorraliselt). Vola tekkimisest teavitamise kohustus eksisteerib
krediidiasutusel endiselt, mistottu teenuseid ei suleta ilma ette
teatamata. Samuti on tava, et klientidele jaetakse moistlik aeg vola
maksmiseks, enne teenuse 16plikku sulgemist.

Mittearvestatud

Nimetatud téhtajad on sétestatud maksekonto direktiivi artikkel 9
Ioikes 4, mis ndeb ette, et liikmesriigid tagavad, et juhul, kui
krediidiasutus 10petab pdhimaksekonto lepingu 16ike 2 punktide b,
d ja e ning 1dike 3 iihel voi enamal pohjustel, teavitab ta vihemalt
kahe kuu jooksul enne 1dpetamise joustumist tarbijat kirjalikult ja
tasuta lepingu Idpetamise pohjenduse, vidlja arvatud juhul, kui
selline pdhjenduse teatamine oleks vastuolus riigi julgeoleku voi
avaliku korra eesmérgiga. Kui krediidiasutus Idpetab lepingu
vastavalt 1oike 2 punktile a vdi ¢, joustub 1dpetamine viivitamata.

Eelndus sétestatud tdhtajad vastavad nimetatud arttiklis sétestatud
tahtaegadele.

VOS § 720! 16ige 6

Eelndu kohaselt on krediidiandjal digus périda andmeid
taitmisregistrist tarbija teise konto olemasolu kohta kui tarbija on
andnud selleks nodusoleku. Pangaliit ei toeta ndusoleku pohist
ladhenemist, sest andmete saamine teenib kohustatud isiku jaoks
eesmérki tuvastamaks alused, kas pShimakseteenuse pakkumiseks

Mittearvestatud

Kuna eelndust on vilja jéetud alus keelduda pdhimakseteenuse
lepingu sd0lmimisest juhul, kui tarbijal juba on teine vastav konto
ning vilja on jietud ka vastav lepingu iilesiitlemise alus, siis
jaetakse eelndust vilja ka Oigus parida sellel eesmirgil
taitmisregistri kaudu andmeid.
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voib esineda seadusega ette ndhtud keeldumise alus.

Nousoleku puudumisel vai selle tagasi votmisel ei saa kohustatud isik
pakutud muudatuse alusel tuvastada, kas isikul on teises
krediidiasutuses maksekonto, mille kaudu osutatakse talle
pohimakseteenust ning nimetatud alus seaduses muutub sisutuks.
Seetdttu pooldame selge ja iihese digusliku aluse viimist diguslikku
raamistikku, mille alusel krediidiasutus saab tuvastada reaalset
kliendi vajadust elutdhtsaks teenuseks. Seejuures ei leia seletuskirjast
ithtegi pohjendust selle ndude kehtestamisele.

Oleme seisukohal, et olukorras, kus maksekonto direktiiv voimaldab
ja ka Eesti seadus hakkab voOimaldama sellel pohjusel lepingu
sOolmimisest keelduda, ei tohiks sellise fakti kontrollimine soltuda
sellest, kas tarbija annab selleks ndusoleku. Juhul, kui eelndu
muutmine ei ole mingil pdhjusel vdimalik, palume seletuskirja
tdiendada, esitades pohjendused, miks on vaja tarbija ndusolekut.

Taiendav mirkus 1dike 6 osas, kus § 710" 1dikes 5' viide on vale.

(6) Krediidiasutusel on 0igus tditemenetluse seadustiku §-s 63
nimetatud tiitmisregistri vahendusel kontrollida tarbijal kdesoleva
seaduse § 710" 1dikes 5' ning kdesoleva paragrahvi 16ike 3 punktis 4
nimetatud teise maksekonto olemasolu, kui tarbija on andnud selleks
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ndusoleku.

VOS § 710" tiiendamine

Teeme ettepaneku tdiendada VOS § 710' uue 1dikega, mis
selgesOnaliselt vdimaldaks krediidiasutusel pdhimakseteenuse
osutamist piirata. Ettepaneku aluseks on seletuskirja lk. 3 ja 7
margitud selgitused, mille kohaselt saavad krediidiasutused ja
makseasutused kehtestada riski maandavaid piiranguid ja teatud
juhtudel on RahaPTS-i kohaselt nad ka kohustatud neid piiranguid
kehtestama. Meie hinnangul puuduvad kehtivas seaduses normid, mis
voimaldaksid pohimakseteenustele kehtestada riske maandavaid
piiranguid. Kui seaduseandja leiab, et need on juba olemas, siis
alternatiivina eelndu muutmisele palume sellistele sitetele
seletuskirjas selgelt viidata.

Arvestatud

Eelndusse on lisatud vOimalus kehtestada konto kasutamisele
teatud riske maandavaid piiranguid.

VOS § 720! 16ige 7 seletuskirja tiiendamine

Teeme ettepaneku tdiendada eelndu seletuskirja VOS § 720! 1dike 7

Arvestatud

Muudetud on nii eelndu kui ka seletuskirja. Eelndus nihakse ette, et
ka koikide muude pdhimakseteenuse lepingu erakorraliste
iilesiitlemiste puhul kohaldatakse VOS §-i 720. Muudatuse
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osas. Hetkel sétestab eelndu, et juhul, kui krediidiasutus {itleb
pohimakseteenuse lepingu iiles vastavalt kdesoleva paragrahvi 16ike 3
punktidele 3-6, siis kohaldatakse VOS § 720 1digetes 3, 5 ja 6
sdtestatut. Kas seadusandja mote on olnud see, et kdikidel muudel
erakorralise 1dpetamise juhtudel ei kuulu kohaldamisele VOS § 720 1g
3 (mis nieb ette, et tarbija peab teenustasusid maksma vaid perioodi
eest kuni lepingu 18ppemiseni) voi VOS § 720 1dige 5 (mille kohaselt
on krediidiasutusel kohustus vélja maksta lepingu 16ppemisel kontol
olnud jadk)? Palume seletuskirjas sellisel juhul viidata, millised sétted
kuuluvad kohaldamisele juhtudel, kus pohimakseteenuse leping
deldakse iiles VOS § 720" 15ike 3 punktide 1 vi 2 alusel. Hetkel on
selgusetu, mis arvestuse jargi maksab tarbija sel juhul teenustasusid
ning mida tuleks teha tarbija maksekontol oleva jadgiga, kui ei
kohaldu VOS § 720 15iked 3 ja 5.

tulemusel kohaldub kéikidele juhtudele VOS §-s 720 sitestatud
korralise iilesiitlemise regulatsioon ning neid tuleb kohaldada
vastavalt konkreetsele olukorrale. Kui pdhimakseteenuse leping
oeldakse iiles nt RahaPTS-i alusel, siis vdimaldab VOS § 720
hinnata, kas on vdimalik kohaldada nt selle paragrahvi 10iget 5,
mille kohaselt makseteenuse lepingu 10ppemisel peab
makseteenuse pakkuja maksma kontol oleva raha kliendile v4i tema
madratud kolmandale isikule vélja vo6i kandma selle kliendi
maédratud kontole sama voi teise makseteenuse pakkuja juures, kui
seaduses ei ole ette ndhtud teisiti.

10

Tiiendav ettepanek tidiendada eelngud VOS §-i 403* 1dikega 3!

Eelnduga tiiendatakse voladigusseadust VOS § 720" 1dikega 6 andes
sellega  pohimakseteenuse pakkumise raames juurdepidisu
taitmisregistrile. Leiame, et oleks asjakohane ja pShjendatud anda
krediidiasutusele = juurdepdds  tditmisregistrile  lisaks  ka
vastutustundliku laenuandmise pdohimotte rakendamisel tarbija
krediidivoimelisuse hindamise eesmérgil. Vastava juurdepéésu
olemasolu vodimaldaks krediidiasutusel, kelle poole tarbija on
poordunud laenutaotlusega, saada Oiget teavet tarbija kontode
olemasolu kohta teistes krediidiasutustes, mis on vajalik tarbija
olemasolevate finantskohustuste kindlaks tegemiseks ja mis hoiaks
dra tarbijapoolse tahtliku voi tahtmatu ebatépse teabe esitamise.

Teeme ettepaneku tdiendada eelndud VOS §-i 403* Idikega 3!
jargmises sdnastuses:

(3") Krediidiasutusel on &igus tditemenetluse seadustiku §-s 63
nimetatud tditmisregistri vahendusel kontrollida tarbijal teis(t)e
maksekonto(de) olemasolu, kui tarbija on andnud selleks kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis nousoleku.

PShjendus:

Eelnduga VOS-i lisatava § 403* 1dikega 31 siitestatakse
krediidiasutusele digus tiitemenetluse seadustiku §-s 63' nimetatud
elektroonilise arestimissiisteemi vahendusel kontrollida tarbijal
teis(t)e maksekonto(de) olemasolu krediidivoimelisuse hindamise

Mittearvestatud

Kéesoleva eelndu keskmes on pohimakseteenuse regulatsiooni
kehtestamine ning vastutustundliku laenamise teemat sellega ei
reguleerita.
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eesmaérgil. Krediidiandjatel on kohustus kontrollida finantskohustuste
olemasolu ja tuvastada muud krediidivotja kohustused. Sellise
kohustuse  tditmiseks on vajalik ligipdds elektroonilisele
arestimissiisteemile, et kontrollida tarbijal teise maksekonto
olemasolu. Krediidiasutused voivad selleks toetuda tarbija kirjalikule
ndusolekule.

Alternatiivina voib selle paringu ette ndha krediidiandja kohustusena
ja sel juhul oleks andmete viljastamise aluseks seadusest tuleneva
kohustuse tditmine.

11

Krediidiasutuste seaduse (KAS) muutmine
KAS § 3 1oige 2*ja § 3 Idige 3'

Teeme ettepaneku vilja jitta eelndust KAS § 3 15ike 2%ja § 3 15ike 3'.

Kommentaar

Kehtiv hiddaolukorra seaduse § 37 sitestab elutdhtsa teenuse
toimepidevust korraldavale asutusele, sh Eesti Pangale kohustuse
kehtestada méddrusega nouded clutdhtsa teenuse tasemele. Seega,
eraldi volitusnormi pole KAS-iga vaja Eesti Pangale anda. Nii ongi
tdnaseks juba vorguiihenduseta kaardipohise maksetehingu ndue
Eesti Panga poolt médédrusega kehtestatud.

Teeme ettepaneku muuta KAS § 3 15ike 2° sdnastust ja sOnastada see
jargnevalt:

,Kui krediidiasutus osutab elutdhtsa teenuse osutajana Eesti Panga
poolt ndutavat vorguithenduseta kaardipohist makseteenust, siis on
see Oiguslikult siduv ka siis, kui maksja konto suhtes on tehtud
arestimisakt, kontol olev vara on arestitud voi konto vdi kontol oleva
vara suhtes kehtib kidsutuspiirang, kui krediidiasutus on pirast
arestimisest vOi késutuspiirangust teada saamist rakendanud
moistlikke joupingutusi hoidmaks é&ra viidatud maksetehingute
voimaldamist. Eeltoodud juhul ei vastuta krediidiasutus voimalike
arestinduete voi muul viisil kontol oleva vara suhtes kehtiva
kdsutuspiirangu jargimata jitmise eest.“ Osundame, et Eesti Panga
presidendi 18.08.2024 maédrusega nr 8 ,Eesti Panga presidendi
maidruse muutmine* sitestati uued elutihtsa teenuse osutaja nouded.
Maéruse seletuskirja kohaselt tuleks tdiendada KAS-i muudatusega,
mis vabastaks krediidiasutuse vastutusest olukorras, kus ta on teinud
koik endast oleneva, et arestinduet mitte rikkuda, aga see toimub

Arvestatud osaliselt

Leiame, et KAS-i tdiendamine on vajalik. Krediidiasutuste tegevust
reguleerib KAS, mistottu tuleb krediidiasutustele kui elutihtsa
teenuse osutajatele kdnealune kohustus ette néha selgelt ka KAS-is.
Héadaolukorra seaduse § 37 Ig 2 on iildine delegatsiooninorm, mis
lubab méédrusega kehtestada elutihtsa teenuse kirjelduse ja selle
toimepidevuse nouded. Ei kehtivas KAS-is ega HOS-is ei ole
vorguiihenduseta  kaardipdhiste =~ makseteenuste  osutamise
kohustust, seetdttu tuleb see ette ndha ning HOS-i alusel saab
kehtestada selle teenuse kirjelduse ja toimepidevuse nduded.
Seletuskirja on muudetud.
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kaardimaksete = voOrgulahenduseta reziimis sellest hoolimata.
Olukorras, kus vorguiihendused ei toimi, tuleks kaardipShine
maksetehing lugeda siduvaks ka juhul, kus konto vdi sellel oleva vara
suhtes on kehtiv arest vdi kdsutuspiirang.

Téiendavalt teeme ettepaneku seletuskirja lk-It 19 eemaldada
detailsed selgitused vorguiihenduseta kaardimakse toimimisest,
kuivord see suurendab krediidi- ja pettuseriske, mida krediidiasutused
seoses noutud lahendusega taluma peavad. Arvestades ka ettepanekut
KAS § 3 1g 2% ja § 3 Ig 3' eemaldamiseks, ei ole need selgitused ka
sisuliselt vajalikud.

12

RahaPTS § 42 loige 1

Pangaliit toetab digusliku raamistiku korrastamist eesmargiga véltida
pankade {ile-reageerimist tarbijatele pohimakseteenuste pakkumata
jatmisel ja viies Eesti digus kooskolla makseteenuse direktiiviga,
samaaegselt ldhtudes Riigikohtu 22.03.2023. a lahendis nr 2-21-
3552/52 toodust.

Pangaliit ei toeta RahaPTS § 42 16ike 1 muutmist pakutud kujul.
Vastavalt eelndule ja seletuskirjale jdetakse alustest, mille jdrgi on
keelatud luua 4arisuhet voi vdimaldada tehingu tegemist voi
16puleviimist juhuti v3i drisuhte raames, vélja suutmatus téita drisuhte
seire hoolsusmeedet ja rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus.

Leiame, et muudatus selliselt tooduna ei ole kooskdlas RahaPTS-i
eesmaérgi (paragrahv 1 16ige 1) ja rahvusvaheliste pohimdtetega, sest
muudatuse tagajirjel muutuks &risuhte seire teostamata jitmisel ja
rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtluse tuvastamisel tehingu
tegemise vOi drisuhte loomise voi jitkamise otsustamine kohustatud
isiku ériliseks kaalutluseks (riskiisu). Nimetatu ei soosi meie
hinnangul ettevotluskeskkonna usaldusvéirsust ja ldbipaistvust ega
Eesti Vabariigi rahandussiisteemi ning majandusruumi kasutamise
tokestamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks. Juhime ka
tdhelepanu, et krediidiasutustel ei ole lubatud tarbijaga drilistel
kaalutlustel (riskiisu) drisuhet 10petada, vaid iiksnes konkreetsetel
makseteenuste direktiivis loetletud alustel, sh niiteks kui tarbija
kasutas maksekontot tahtlikult ebaseaduslikel eesmérkidel. Ndeme
muudatuses lisaks potentsiaalset vastuolu eelndu seletuskirjas
viidatud Gigusallikate ja pOhimotetega. Mainime, et eelndu

Arvestatud

Konealune muudatus on eelndust vilja jaetud.
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seletuskirja FATF metodoloogia punkti 10.19 késitlus 14htub
pohimdttest, et kohustatud isik ei loo drisuhet ega tee tehingut, kui ta
ei suuda hoolsusmeetmeid tdita — nimetatu alt ei ole vélistusena
viidatud &risuhte seire osas kohustatud isiku 16plikule jareldusele, et
seda hoolsusmeedet tdita ei saa. Lisaks ei késitle metodoloogia punkt
tegutsemist rahapesukahtluse puhul, mistottu sellest vaatest see punkt
pakutud seadusemuudatust ei toeta.

Mainime siinkohal veel, et EL rahapesu tokestamise méérus ei ole
veel kehtiv — {ihtlasi selle artikkel 20 (1) punkt f nimetab
hoolsusmeetmena ka &risuhte seiret. Eeltoodust ldhtuvalt on pakutud
muudatuse ja EL maéruse vahel vastuolu. Méargime veel, et drisuhte
seire osaks on ka vara voi rikkuse péritolu kontrollimine, mistottu
kohustatud isikute suunamine jitkuvaks teenuse pakkumiseks
olukorras, kus hoolsusmeetmete kohaldamine on osutunud siiski
vOimatuks, voib tekitada korduvaid ning ebavajalikke jitkuvaid
toiminguid ning sellega kaasnevalt Rahapesu Andmebiiroo
teavitamisega koormamist.

Lisaks on RahaPTS eelndu 130SE seletuskirjas mainitud § 42
muudatuse osas, et ,keeld luua &risuhet vdi voimaldada tehingu
tegemist vOi 1dpule viimist kehtib soltumata sellest, millised on need
seadusega ndutavaid hoolsusmeetmed, mida kohustatud isik tiita ei
suuda. Muudatus on vajalik tulenevalt direktiivi artikli 13 15ikest 4 ja
FATF metodoloogia punktist 10.19.“. Seetdttu on pracgune muudatus
vastuolus varasema rahandusministeeriumi hinnanguga hetkel
kehtivale AML direktiivile ja FATF metodoloogiaga.

Jargmiseks on muudatus vastuolus eelndu seletuskirjas toodud sétte
muudatuse eesmérgiga — ,,pohimaksekonto avamise ja sulgemise
regulatsiooni muutmine®, sest muudatus puudutab ka koiki teisi
isikuid, kes jadvad makseteenuste direktiivi kohaldamisalast vilja, s.t.
dritihingud ja isikud, kes ei ole tarbijad. Direktiivi reguleerimisalast
jéddvad vilja ka juriidilistele isikutele kuuluvad maksekontod
(ettevotjate, vdikeste- ja mikroettevotjate maksekontod) ja muud teist
lilkki kontod (nditeks kontsernikontod, hoiustamisvdimalusega
kontod, laenukontod jne). Muudatuse universaalsus ei ole meie
hinnangul eelndu seletuskirjas pdhjendamist leidnud.

Meie arvamusel ei saa antud tarbijate de-riskimise vdhendamise
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lahenduseks olla kohustatud isiku subjektiivset otsustust eeldavate
elementide (s.t. RP vdi TR kahtluse voi drisuhte seire vdimalikkuse
otsus) eemaldamine Oigusaktist, vaid selliste otsustusprotsesside
regulatiivne ning eesmadrgipirane tipsustamine - oOigusaktis voOi
jarelevalve-alastes juhendites.

Veel, sitte muutmine pakutud kujul tekitab tulevikus tdendoliselt
Oigusselgusetust siistemaatilisel tdlgendamisel, sest iihelt poolt kaob
RahaPTS-st kohustus #risuhte seire vdimatuse vOi rahapesu voi
terrorismi rahastamise kahtluse puhul érisuhe 16petada, kuid teisalt
kehtestab seadusandja makseteenuste direktiivist tulenvad alused
pdhimakseteenuse lepingu iilesiitlemiseks VOS § 720" 1dikes 3 (punkt
1 maksekonto kasutamine ebaseaduslikel eesmarkidel).

Viimaks leiame, et sdtte muutmine mojutab analoogiliselt eeltooduga
ka selliste isikutega drisuhete sGlmimist voi l0petamist, kelle osas ei
saa erikohustusega isik RSanS tihenduses teostada drisuhte seiret
eesmérgiga tuvastada rahvusvahelise sanktsiooni rikkumine voi kelle
osas on rahvusvahelise sanktsiooni kahtlus. Nimelt tuleb vastavalt
rahvusvahelise sanktsiooni seaduse § 21 loikele 11 erikohustusega
kohaldada ka é&risuhte seiret. Kuna RSanS-s puuduvad arisuhte
1opetamise diguslikud kéitumisjuhised, kuulub RSanS § 2 1g 2 alusel
kohaldamisele RahaPTS. Seega edaspidiselt olukorras, kus
erikohustusega isikul puudub voimalus teostada &risuhte seiret, oleks
seadusemuudatuse jargselt Oiguslikult &drisuhte jitkamise voi
algatamisest keeldumise otsustamine erikohustusega isiku driline
kaalutlus.

Teeme ettepancku RahaPTS-s tdpsustada sonaselgelt, et § 42 16ige 1
alused on erakorralised iilesiitlemise alused ja teiseks, ldahtudes
Riigikohtu lahendis nr 2-21-3552/52 punktis 21.2. toodust, et
pohimakseteenuse pakkumisest keeldumine ei ole pohjendatud
riskiisu alusel, s.t. juhtudel, kui hoolsusmeetmete (tugevdatud korras)
kohaldamine on kohustatud isiku hinnangul liiga tiilikas v&i kulukas.
Pangaliit on valmis jitkama arutelusid sellest, kuidas digusaktide
tasandil vdhendada de-riskimist ja muuta hoolsusmeetmete
kohaldamist veel efektiivsemaks.

13

RahaPTS § 42 I5ige 4

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks RahaPTS § 42 Idige 4.

Arvestatud

Konealune muudatus on eelndust vilja jaetud.
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Muudatusega soovitakse lopetada olukord, kus ainuiiksi {ihe
paringule vastamata jatmise tottu ei 10petataks klientidega arisuhteid,
vaid kohaldataks tugevdatud hoolsusmeetmeid. Meie hinnangul
paringuga kliendi poole pddérdumine on iildjuhul juba olemuslik
tdiendavate vOi tugevdatud hoolsusmeetmete kohaldamine ja
tulenevalt ressursimahukusest ei kohaldata seda kergekieliselt.
Arisuhte 1dpetamised ei toimu praktikas kergekieliselt ja pdhjusel, et
klient panga esimesel podrdumisel teadmatusest jatab vastamata ning
pank 16petab sellele jargnevalt koheselt drisuhte.

Tagamaks senisest veelgi selgemalt, et drisuhe tarbijaga 10petataks
iiksnes siis, kui eelnevalt on tdidetud tugevdatud hoolsusmeetmete
kohaldamise kohustus ning muud rakendatavad meetmed on
ammendunud (millele viitab ka seletuskiri), siis pakume
lahendusvariantidena enda ettepankuid, mis on toodud § 6 ldike 1
juures. Peame oluliseks jatkuvalt sellise kohustuse ette nigemist
seaduse tasandil, mille jérgi on kohustatud isikute klientidel kohustus
Oiguspdrastele péringutele vastata, sest vastupidisel juhul suureneb
risk klientide poolt rahapesu tokestamise eesmargil esitatud
péringutele vastamata jatmiseks.

Finantsinspektsioon

14

Eelndu § 1

1. Eelndu § 1 punktiga 1 tiiendatakse voOladigusseaduse (edaspidi
VOS) § 710" 1dikega 2! jargmiselt: ,, PShimakseteenust on kohustatud
osutama krediidiasutuste seaduse § 3 16ikes 2 nimetatud tingimustele
vastav elutihtsat teenust osutav krediidiasutus.*

Eelndu seletuskirja lk 8 kohaselt ,,Pangakonto olemasolu on
tanapdeva majanduslikus ja tihiskondlikus elus hiddavajalik tingimus.
Konto mitte-omamine voib iihelt poolt takistada isiku juurdepiidsu
elutihtsatele teenustele ja teiselt poolt voib see ka takistada maksete
tegemist  ametiasutustele  (maksud, trahvid,  riigildivud).
Makseteenused on hiddaolukorra seaduse (edaspidi HOS) § 36 16ike 3
tdhenduses elutidhtsad, mille toimepidevust korraldab Eesti Pank.
Elutdhtsaks teenuseks loetletakse teenust, millel on iilekaalukas mdju
ithiskonna toimimisele ja mille katkemine ohustab vahetult inimeste
elu voi tervist vOi teise elutdhtsa teenuse voi {iildhuviteenuse
toimimist. Sama paragrahvi 1dige 3 nideb, ette elutdhtsat teenust
osutavate krediidiasutuste ja valisriigi krediidiasutuste filiaalide

Arvestatud

Eelndu on muudetud. KAS-is on ette ndhtud koikidele
krediidiasutustele kohustus pakkuda pdhimakseteenust ning Fl-le
on ette ndhtud voimalus krediidiasutus sellisest kohustusest
vabastada.
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loetelu kinnitab Eesti Pank.

Eestis on pdhimakseteenuste pakkumise kohustus seatud
krediidiasutustele ning vastav ndue teistele finantsturu osalistele ei
kohaldu. KAS § 89 1oige 9 sitestab, et krediidiasutus voib ise
otsustada, keda teenindada ja keda mitte, kui seaduses ei ole
sitestatud teisiti. VOS 710" 1dige 2 on selliseks erandiks. Nimelt
kohustab VOS § 710" 1dige 2 krediidiasutust sdlmima
pohimakseteenuste osutamiseks lepingu Euroopa Liidus seaduslikul
alusel viibiva tarbijaga, kui tarbijal on selle vastu pohjendatud huvi.“

Viitame, et viimases lauses olev viide normile on ebatiipne. Oige siite,
mis reguleerib elutdhtsat teenust osutavate krediidiasutuste ja
vilisriigi krediidiasutuste filiaalide loetelu kinnitamist, on KAS § 3
loige 3, mitte HOS § 36 1dige 3.

FI hinnangul on tdiendava selguse loomine pohimakseteenuste
osutamiseks kohustatud isikute méadramise osas oluline ja vajalik,
kuid ei poolda seda, et pdhimakseteenuste osutamise kohustus oleks
piiratud tliksnes elutihtsa teenuse osutaja (edaspidi £70) méiramise
reeglitega ja oleks Eesti Panga (edaspidi EP) pddevuses. Elutihtsa
teenuse ja pohimakseteenuste samastamine ei ole pohjendatud.

Eelnou seletuskirjas puudub sisuline analiilis Eelndus esitatud
tingimuste kehtestamise digusparasuse kohta.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/92/EL maksekontoga
seotud tasude vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja
pohimaksekontole juurdepadsu kohta (edaspidi Maksekonto direktiiv)
artikli 16 16ike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et pohimaksekontot
pakuvad tarbijatele koik krediidiasutused vOi piisav  arv
krediidiasutusi, et tagada pohimaksekontole juurdepédds kdigile
asjaomase litkmesriigi tarbijatele nende territooriumil ning viltida
konkurentsi moonutamist. Maksekonto direktiivi preambuli punkti 38
kohaselt peaksid liikmesriigid tagama, et pdohimaksekontosid
pakkuvate krediidiasutuste hulk on piisav kdigi tarbijateni
joudmiseks, /---/. Krediidiasutuste piisava hulga vilja selgitamisel
peaks arvesse voetavate tegurite hulka kuuluma krediidiasutuste
vorgu ulatus ja tihedus, liikmesriigi territooriumi suurus, tarbijate
jaotumine sellel territooriumil, krediidiasutuste turuosa ning
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pohimaksekontode osakaal krediidiasutuse pakutavate maksekontode
seas.

Krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS) § 3 loikes 2 sidtestatud
tingimused ETO méadramiseks on jargmised: 1) tema osutatava
teenuse katkemine voi 10petamine mdjutab mérkimisvéarselt Eesti
finantsturu stabiilsust ning maksesiisteemi, sealhulgas makse- ja
arveldussiisteemide seaduses sétestatud arveldussiisteemi
jarjepidevat toimimist; 2) tema klientide arv moodustab
mirkimisvédrse osa Eestis finantsteenuseid kasutavate klientide
arvust; 3) tema Eestis kaasatud hoiuste turuosa iiletab kiimmet
protsenti krediidiasutuste kaasatud hoiuste kogumahust.

Eeltoodust ldhtuvalt, kuigi ETO ja pohimakseteenuste osutaja
méidramise tingimused on sarnased, pole vastavad tingimused
identsed. Veelgi enam, ETO médramiseks hindab EP eelkdige
krediidiasutuse vdimalikku moju iiksnes kriisisituatsioonis ja
krediidiasutuse iildist toimepidevust, pdhimakseteenuste regulatsioon
kohaldub seevastu igal ajal ja keskendub eelkdige teenuse
kittesaadavuse tagamisele voimalikult suurele hulgale tarbijatele.

Regulatsioonide erisust ilmestab ka see, et EP Presidendi méairuse
,»Makseteenuse ja sularaharingluse kirjeldus ja toimepidevuse
nduded” § 6 kohaselt peab ETO hédaolukorras tagama ainult osa oma
teenuste toimimisest. HOS-i eesmirk ei ole tagada igapdevaste
pangateenuste kittesaadavus, vaid seda, et krediidiasutus on piisavalt
toimepidev tagamaks kriisisituatsioonis teenuste toimepidevuse
tavalisest vihendatud osas. Seetdttu on ka ldvend ETO maédramiseks
moneti  korgem, kui pohimakseteenuste osutaja madramiseks
kehtestatud nouded, mida on kirjeldatud Maksekonto direktiivi
preambuli punktis 38. Samas on viidatud péhimakseteenuste osutaja
madramise kriteeriumid tdpsemad ja spetsiifilisemad ning
keskenduvad tiksnes pohimakseteenuste osutamisega seonduvale,
mitte nditeks hoiustega seonduvale (vt KAS § 3 16ige 2 punkt 3).

Arvestades, et FI méératakse Eelndu kohaselt Maksekonto direktiivi
moistes péddevaks asutuseks, kes hakkab pohimakseteenuste
pakkumise iile jirelevalvet teostama, on ebaselge, miks seotakse
pohimakseteenuste osutamise elutihtsa teenuse osutamisega ning
Eelnduga médratakse EP-le kaudselt pddevus méérata lisaks ETO-
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dele ka pohimakseteenuste osutajaid, seda enam, et EP-1 puudub
pohimakseteenustega ja Maksekonto direktiivis sitestatuga sisuline
kokkupuude ning seadusjirgne jarelevalvepddevus. Viidatud tdiendus
nduaks ka EP-It tdiendavaid toiminguid ja asjakohaste protseduuride
kehtestamist, et tagada pdhimakseteenuste kéttesaadavus ja tarbijate
huvide kaitse.

Olukord, kus VOS-is kehtestatud pdhimakseteenuste regulatsioon ei
kohaldu koigile turul tegutsevatele krediidiasutustele, vaid iiksnes
ETO-dele, voib tekitada turumoonutusi ja vihendada maksekontode
turul konkurentsi. Seejuures on oluline luua selgust kiisimuses, kas
mitte ETO-dest krediidiasutused, kes osutavad tarbijatele VOS § 709
16ikes 15" loetletud makseteenuseid, on VOS-i kohaldamisalast
vilistatud, st kas sellistel krediidiasutustel on seeldbi voimalik
makseteenuse lepingu solmimise tingimusi ise kehtestada ning
kehtestada VOS §-s 710" sitestatust erinevaid tingimusi
makseteenuse lepingu sdlmimiseks. On oluline tagada VOS-is
kehtestatud kaitse koigile podhimakseteenuste tarbijatele ka siis, kui
pohimakseteenust pakub krediidiasutus, kes selleks kohustatud ei ole.

Lisaks voib selline késitlus tekitada olukorra, kus FI ei saa tagada
pohimakseteenuste kéttesaadavust, sest FI-lI puudub pédevus
pohimakseteenuste osutajate madramiseks, st padevus kohustada
turul tegutsevaid, kuid ETO maératlust mitteomavaid krediidiasutusi,
pohimakseteenuseid pakkuma, vaid peab selleks péorduma EP poole,
kes peaks krediidiasutuse ETO-ks médrama. Arvestades seda, et ETO
ja pOhimakseteenuste osutaja méddramise tingimused on sarnased,
kuid pole identsed, vdib juhtuda, et EP krediidiasutust ETO-ks ei
médra, siis vastavale krediidiasutusele ei teki ka kohustust
pohimakseteenuseid pakkuda, mistdttu voivad pohimakseteenused
olla vahem kéttesaadavad.

Eeltoodust 1dhtuvalt ei tohi samastada pohimakseteenuste osutajaid ja
ETO-sid, sest neid puudutavate regulatsioonide eesmirk on erinev.
ETO peab suutma kriisisituatsioonis tagada teenuste toimepidevuse
ning omama vastavaid protseduure ning selle eest vastutab EP.
Pohimakseteenuste regulatsioon on aga iilelildine ning késitleb
eelkdige igapdevast makseteenuste kittesaadavust ja ligipdédsetavust,
mille eest vastutab Eelndu joustumisel FI. Eelnevast ldhtudes teeme
ettepanecku maédrata Fl-le pddevused pohimakseteenuste osutajate
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madramiseks.

Lisaks teeme ettepaneku tépsustada Eelndu seletuskirjas, et juhul kui
krediidiasutused, kellel ei ole kohustust pdohimakseteenuseid
pakkuda, pakuvad tarbijatele pdhimakseteenuseid, siis loetakse ka
neid pohimakseteenuste osutajateks ning neile kohalduvad
pohimakseteenuste regulatsioonist tulenevad nouded.

15

Eelndu § 1 punktiga 2 kehtestatakse VOS § 710" 1dige 14 jirgmiselt:
PShimakseteenuse lepingu sOlmimisele esitatud nduete tditmist
tdendab vaidluse korral krediidiasutus.

Eelnodu seletuskirja 1k 10 kohaselt: ,, Olukorras, kus krediidiasutuse
keeldumise pohjendused on kas iild-vdi napisdnalised voi iildse
puudulikud, on tarbijal ennast nende vastu keeruline kaitsta, sest
sisuliselt tuleks nididata, et tarbija vastab koikidele panga
iildtingimustele. Sétte lisamine vGimaldaks vabastada tarbija sellisest
tdendamiskoormusest.*

Rdohutame, et ka lepingu iilesiitlemise puhul voib tekkida olukord, kus
krediidiasutuse  keeldumise pdhjendused on ebaselged voi
puudulikud. Tarbijal v3ib olla keeruline tdendada, et ta ei ole
rikkunud lepingu tingimusi vo0i et krediidiasutus on kéitunud
ebadiglaselt. Seega on pdhjendatud, et ka pohimakseteenuse lepingu
iilestitlemise korral lasub tdendamiskoormus krediidiasutusel.
Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku sitestada VOS § 720" 1dige 10
jargmiselt: ,,(10) Péhimakseteenuse lepingu iilesiitlemisele esitatud
nouete tditmist toendab vaidluse korral krediidiasutus.

Arvestatud

Eelndu on vastavalt ettepanekule tdiendatud.

Eelndu § 1 punktiga 5 tdiendatakse VOS § 711 1diget 1 punktiga 25
jargmiselt: Makseteenuse pakkuja esitab makseteenuse lepingu
tingimuste kohta igale kliendile jargmised andmed ja tingimused: 25)
tarbijavaidluste komisjoni ja Finantsinspektsiooni kontaktandmed.

Juhime tihelepanu, et ka VOS-i kehtivas versioonis (§ 711 15ike 1
punktis 24) on sidtestatud makseteenuse pakkujale kohustus esitada
igale kliendile makseteenuse lepingu tingimuste kohta teave vaidluste
kohtuvilise lahendamise voimaluste kohta. Arvestades, et Eestis on
vaidluste kohtuvilise lahendamise asutuseks hetkel tarbijavaidluste
komisjon, kordab Eelndu § 1 16ikes 5 viljatoodu osaliselt juba
olemasolevat sitet. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku sonastada
VOS § 711 1dike 1 punkti 25 jirgmiselt: ,,Makseteenuse pakkuja

Arvestatud

Eelndu on vastavalt tdiendatud.
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esitab makseteenuse lepingu tingimuste kohta igale kliendile
jargmised andmed ja tingimused: 25) Finantsinspektsiooni
kontaktandmed.*

Lisaks juhime tihelepanu, et tulenevalt VOS § 711 loike 1
taiendamisest punktiga 25 on vajalik tdiendada ka VOS § 71 0'15iget 7
ja ldike 12 punkti 3 viitega VOS § 711 16ike 1 punktile 25.

Niiteks, VOS § 710' 1diget 7 vdiks muuta jirgmiselt: ,,(7)
Krediidiasutus on kohustatud pohimakseteenuse lepingu solmimisest
keeldumise korral tarbijale esitama kdesoleva seaduse § 711 loike 1
punktides 23-25 nimetatud teabe ning avaldama vastavad
kontaktandmed.“

16

Eelndu § 1 punktiga 6 kehtestatakse VOS § 720" 1dike 3 punkt 4
jargmiselt: Krediidiasutus voib tarbijaga sdlmitud pohimakseteenuse
lepingu iiles 6elda, kui tarbija on hiljem avanud teises Eesti Vabariigi
territooriumil asutatud krediidiasutuses teise maksekonto, mille
kaudu osutatakse talle pohimakseteenust.

Eelndu seletuskirja 1k 14 kohaselt ndeb see site ette Maksekonto
direktiivi artikli 19 16ike 2 punktis e sdtestatud tingimuse, et
pohimakseteenuse lepingu vaib iiles 6elda juhul, kui tarbija on hiljem
avanud litkmesriigis, kus tal juba on pdhimaksekonto, teise
maksekonto, mis voimaldab tal kasutada artikli 17 1dikes 1 loetletud
teenuseid.

Juhime tdhelepanu, et Eelnduga ei ole kehtestatud pohimaksekonto
olemasolu kui pohimakseteenuse lepingu sdlmimisest keeldumise
alust, mistdttu ei ole asjakohane seda sétestada ka iilesiitlemise
alusena. Kui krediidiasutus ei saa keelduda pdhimakseteenuse lepingu
sOlmimisest alusel, et tarbijal on juba teine pShimaksekonto, kuid
saab seejérel lepingu iiles 6elda samal alusel, tekib olukord, mis v3ib
kahjustada tarbija diguskindlust ja usaldust finantssiisteemi vastu.

Tédiendavalt mérgime, et Maksekonto direktiivi eesméirk on tagada
Oiglane konkurents finantsteenuste turul. Maksekonto direktiivi
artikli 16 18ike 1 ja preambuli punkti 38 kohaselt ei tohi
pohimaksekonto pakkumine tuua kaasa konkurentsimoonutusi.
Regulatsioon peab aitama ennetada olukordi, kus krediidiasutused
saavad kasutada pohimaksekonto olemasolu ettekddndena lepingute
iilesiitlemiseks, mis kahjustaks konkurentsi ja tarbijate ligipddsu

Arvestatud

Eelndust on vilja jaetud alus 6elda pohimakseteenuse leping {iles
juhul, kui tarbija on hiljem avanud teise maksekonto, mille kaudu
osutatakse talle pohimakseteenust.
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pohimakseteenustele. Kui voimaldada krediidiasutustel iiles oelda
pohimakseteenuse leping tarbijaga pelgalt seetSttu, et tarbijal on juba
teine pdhimaksekonto Eesti krediidiasutuses, v3ib see tuua kaasa
konkurentsi kahjustavaid praktikaid (sh tarbijate véimalik liikumine
vilismaiste krediidiasutuste juurde).
Palume see site Eelndust kustutada.

17

Eelndu § 1 punktiga 6 kehtestatakse VOS § 720" 1dike 3 punkt 6
jargmiselt: Krediidiasutus voib tarbijaga sdlmitud pohimakseteenuse
lepingu iiles 6elda, kui: maksekontol ei ole vihemalt kuue jarjestikuse
kuu jooksul olnud piisavalt rahalisi vahendeid pohimakseteenuse
lepingust tulenevate kohustuste tditmiseks ning vdlgnetav summa on
suurem kui 100 eurot.

Eelnou seletuskirja lk 9 kohaselt selle punktiga on kasutatud
Maksekonto direktiivi artikli 19 1dikes 3 sétestatud vdimalust
kindlaks maéirata piiratud arvu konkreetseid lisajuhtumeid, mille
korral krediidiasutus voib pohimaksekonto raamlepingu iihepoolselt
Iopetada.

Palume tipsustada Eelndu seletuskirja selliselt, et kuigi VOS § 720!
loike 3 punktis 6 sitestatud juhul voib  krediidiasutus
pohimakseteenuse lepingu {iles Oelda, siis tarbija poolt uue
pohimakseteenuse lepingu s6lmimiseks taotluse esitamisel ei tohi
krediidiasutus tarbijaga poOhimakseteenuse lepingu sOlmimisest
keelduda ning tarbijal on vOdimalik avada sdlmida uus
pohimakseteenuse leping, kui vastavasisuline volgnevus on tarbija
poolt korvaldatud.

Arvestatud

Seletuskirja on vastavalt tdiendatud.

18

Eelndu § 1 punktiga 6 kehtestatakse VOS § 720" 1dige 4 jirgmiselt:
Kéesoleva paragrahvi 16ike 3 punktides 1 voi 2 sdtestatud alusel {itleb
krediidiasutus tarbijaga solmitud pdhimakseteenuse lepingu iiles
etteteatamistéhtaega jérgimata. Muudel alustel lepingu iilestitlemisel
ei tohi iilesiitlemisest etteteatamise téhtaeg olla lithem kui kaks kuud.
Eelndus tuleb selgelt ja arusaadavalt sdtestada, millised on Eelndus
viidatud ,,muud alused“. Teeme ettepaneku sdnastada VOS § § 7201
loike 4 jargmiselt: ,,Kdesoleva paragrahvi loike 3 punktides 1 voi 2
sdtestatud  alusel iitleb krediidiasutus  tarbijaga  solmitud
pohimakseteenuse lepingu iilesetteteatamistihtaega  jdrgimata.
Kdesoleva paragrahvi [oike 3 punktides 3—6 sdtestatud alustel
lepingu iilesiitlemisel ei tohi iilestitlemisest etteteatamise tihtaeg olla
liihem kui kaks kuud.*

Arvestatud

Eelndu on vastavalt muudetud.
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Eelndu § 1 punktiga 6 kehtestatakse VOS § 720! 15ike 5 punkt 2
jargmiselt: Krediidiasutuse iilesiitlemisavalduses toodud teave tuleb
esitada tasuta piisival andmekandjal, selgelt ja arusaadavalt ning eesti
keeles vdi muus poolte vahel kokkulepitud keeles ja see peab
sisaldama: 2) teavet vaidluste kohtuvilise lahendamise vdimaluste
kohta ning tarbijavaidluste komisjoni ja Finantsinspektsiooni
kontaktandmed.

Juhime téhelepanu, et Eestis on hetkel vaidluste kohtuvilise
lahendamise asutuseks tarbijavaidluste komisjon, mistdttu ei ole
asjakohane viidata nii kohtuvélise vaidluse lahendamise voimalustele
kui ka tarbijavaidluste komisjonile. Teeme ettepaneku sdnastada VOS
§ 720" 15ike 5 punkti 2 jargmiselt: ,,2) teavet vaidluste kohtuviilise
lahendamise  voimaluste  kohta  ning  Finantsinspektsiooni
kontaktandmeid; .

Arvestatud

Eelndu on vastavalt muudetud.

19

Eelndu § 1 punktiga 6 kehtestatakse VOS § 720" 1dige 5 jirgmiselt:
Krediidiasutuse iilesiitlemisavalduses toodud teave tuleb esitada
tasuta piisival andmekandjal, selgelt ja arusaadavalt ning eesti keeles
vOi muus poolte vahel kokkulepitud keeles ja see peab sisaldama: 1)
makseteenuse lepingu suhtes kohaldatavat Giguste ja vaidluste
lahendamise korda késitlevaid tingimusi; 2) teavet vaidluste
kohtuvélise lahendamise voOimaluste kohta ning tarbijavaidluste
komisjoni ja Finantsinspektsiooni kontaktandmed; 3) {ilesiitlemise
pohjust, vilja arvatud juhul, kui selle avalikustamine on vastuolus
Eesti riigi julgeoleku ja avaliku korra voi rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seadusega.

Ulesiitlemise pdhjus on pdhimakseteenuse lepingu fiilesiitlemise
teavituses 1iiks olulisemaid aspekte, mistdttu oleks asjakohane
sdtestada pShjuse esitamise ndue sittega toodud loetelus esimesena.
Teeme ettepaneku tdsta VOS § 720" 1dike 5 punktis 3 viidatu antud
sétte esimeseks punktiks.

Arvestatud

Eelndu on vastavalt muudetud.

20

Eelndu § 1 punktiga 6 kehtestatakse VOS § 720" 1dige 6 jargmiselt:
Krediidiasutusel on digus tditemenetluse seadustiku §-s 63 nimetatud
taitmisregistri vahendusel kontrollida tarbijal kdesoleva seaduse §
710" 1dikes 5' ning kidesoleva paragrahvi 15ike 3 punktis 4 nimetatud
teise maksekonto olemasolu, kui tarbija on andnud selleks kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis ndusoleku.

Arvestades, et Eelndus ja VOS-is puudub site § 710" 1dige 5' ning

Arvestatud

Eelndu on vastavalt muudetud.
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Eelndus viidatud VOS § 720" 16ike 3 punkt 4 ei sitesta maksekonto
tiilipi, vaid viitab iilesiitlemise alusele, teeme ettepaneku muuta VOS
§ 720' 1dige 6 jirgmiselt: ,Krediidiasutusel on éigus tditemenetluse
seadustiku §-s 63 nimetatud tditmisregistri vahendusel kontrollida
tarbijal  kiesoleva seaduse § 709 loikes 15" nimetatud
pohimakseteenustega seotud maksekonto olemasolu, kui tarbija on
andnud  selleks kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
nousoleku.

21

10. Eelndu seletuskirja 1k 10 kohaselt ,,Eelndu koostamise kdigus
kaaluti ka KAS-i tdiendamist pohimakseteenuste lepingu sélmimise
regulatsiooniga, sétestades KAS-is, millised krediidiasutused on
kohustatud pdhimakseteenust osutama ning iihtlasi andes FI-le diguse
krediidiasutus sellisest kohustusest vabastada. Sellest aga loobuti,
kuna lepingulistele suhetele kohalduvad nduded peaksid sisalduma
lepinguid reguleerivas seaduses ehk VOS-is. Sellise lahenduse puhul
tekiks olukord, kus poOhimakseteenuse Ilepingu sOlmimise
regulatsioon sisaldub kahes erinevas seaduses, mis raskendab sellest
aru saamist.

Juhime tdhelepanu, et eeltoodud selgitustega ei ole pdhjendatud, miks
loobuti variandist anda FI-le digus krediidiasutus pdhimakseteenuste
osutamise kohustusest vabastada. Kéesolevas sOnastuses jadb
ebaselgeks, mida tipselt Eelndu koostamisel kaaluti, sest
pOhimakseteenuse lepingu sOlmimise regulatsioon juba sisaldub
VOS-is. Leiame, et selguse huvides oleks vajalik seletuskirja
tdpsustamine. Uhtlasi mérgime, et FI hinnangul ei oleks FI pidevuse
puhul médrata krediidiasutusi vO0i vabastada krediidiasutusi
kohustusest pdhimakseteenuseid osutada, tegemist lepingulise
suhtega, vaid tavapdrase FI jérelevalvealase tegevusega ehk
haldusmenetlusliku  protseduuriga. Seetottu jadb  ebaselgeks
seletuskirjas  sdtestatu nagu FI pddevuse puhul médrata
krediidiasutusi, kes on kohustatud pohimakseteenuseid osutama
puhul tekiks oht, et pdhimakseteenuse lepingu solmimise regulatsioon
sisaldub kahes erinevas seaduses.

Arvestatud

Seletuskirja on tiiendatud.

22

Eelndu § 2

11. Eelnduga tdiendatakse Finantsinspektsiooni seaduse (edaspidi
FIS) § 46 15iget 8 jargmiselt: Inspektsioon hindab operatsiooni- voi
turvaintsidendi asjakohasust riigisiseste padevate asutuste jaoks ning
vajaduse korral teavitab neid. Seletuskirja kohaselt viiakse selle
tiiendusega FIS kooskdlla makseteenuste direktiivi (edaspidi PSD2)

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja on muudetud. PSD2 artikli 68 16ike 6
iilevotmist kisitlev site on viidud VOS-ist iile makseasutuste ja e-
raha asutuste seaduse §-i 63°, mis reguleerib operatsiooni- vdi
turvaintsidendist teavitamist.
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artikli 68 loikega 6, mille kohaselt teatab kontot haldav makseteenuse
pakkuja kontoteabe teenuse pakkuja voi makse algatamise teenuse
pakkujaga seotud intsidendist viivitamatult pddevale asutusele.

Juhime téhelepanu, et Eelndu tdiendusega kohustatakse FI-d hindama
operatsiooni-voi turvaintsidendi asjakohasust riigisiseste pédevate
asutuste jaoks ning vajadusel peaks FI hakkama neid teavitama, kuid
ei ole selge mille alusel (0iguslik alus), kellele (kes on riigisisesed
padevad asutused), mis tingimustel ja mida tapselt.

Viidatud PSD2 artikli 68 1dige 6 sitestab, et 16ikes 5 osutatud juhtudel
teatab kontot haldav makseteenuse pakkuja kontoteabe teenuse
pakkuja voi makse algatamise teenuse pakkujaga seotud intsidendist
viivitamatult pédevale asutusele. See teave peab sisaldama
asjakohaseid iiksikasju juhtumi kohta ja tegutsemise pohjuseid. Padev
asutus hindab juhtumit ja votab vajaduse korral asjakohaseid
meetmeid. Eelndus on aga ,,Inspektsioon hindab operatsiooni- vdi
turvaintsidendi asjakohasust riigisiseste padevate asutuste jaoks ning
vajaduse korral teavitab neid.“ Ehk PSD2 artikli 68 1dikest 6 ei tule
selgelt vilja Eelnduga pakutud FIS § 46”15ike 8 tdiendus.

Lisaks juhime téhelepanu, et FIS § 46> reguleerib FI koostood
Euroopa Pangandusjirelevalve Asutusega ja seotud
organisatsioonidega, mitte riigisiseste asutustega. Sellest tulenevalt ei
sobitu Eelnduga pakutud FIS § 46° 15ike 8 tiiendus sama paragrahvi
reguleerimisalaga. Kokkuvdtlikult palume vastav tdiendus kustutada
voi viia kooskolla PSD2-ga (kui on moeldud PSD2 artikli 96 16ige 2).

Téapsustatud on sitte sdnastuses toiminguid, mida tuleb intsidendist
teavitamisel teha.

Eelnduga pakutud FIS § 46° 15ike 8 sdnastust on muudetud.
Muudetud séte néeb ette, et Inspektsioon hindab koost66s Euroopa
Pangandusjirelevalve Asutuse ja Euroopa Keskpangaga intsidendi
asjakohasust teiste liikmesriikide jaoks ning teavitab neid vastavalt.
Muudetud siite vastab FIS § 46”reguleerimisalale.

23 | Eelndu § 3 Arvestatud Seletuskirja on vastavalt muudetud.
Eelndu seletuskirja Ik 18 kohaselt ,,FI-1 on juba pddevus menetleda ka
vastutustundetult antud laenude rikkumisi jarelevalve korras.*
FI hinnangul vajab antud lause tdpsustamist. FI piddevus holmab
kdesoleval hetkel eelkdige krediidiandjate poolt tarbija
krediidivoimelisuse hindamist puudutavate nduetekohaste sise-
eeskirjade ja esitatud andmete kontrollimise metoodika kehtestamata
jétmist.
24 | Eelndu § 4 Arvestatud Eelndu on vastavalt muudetud.

Eelndu § 4 punktiga 3 tdiendatakse KAS § 88 1diget 5 punktiga 12
jargmiselt: teisele krediidiasutusele, et kontrollida vdladigusseaduse §
709 15ikes 15" nimetatud maksekonto olemasolu.
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Arvestades, et VOS § 709 15ige 15' ei siitesta maksekonto tiiiipi, vaid
loetleb maksekontoga seotud pohimakseteenused, teeme ettepaneku
sonastada KAS § 88 loike 5 punkti 12 jargmiselt: ,,/2) teisele
krediidiasutusele, et kontrollida véoladigusseaduse § 709 loikes 15’
nimetatud pohimakseteenustega seotud maksekonto olemasolu.*

25

Eelnou § 5

Eelndu § 5 punktiga 1 tdiendatakse makseasutuste ja e-raha asutuste
seaduse (edaspidi MERAS) §-ga 1011 jargmiselt: ,, Voladigusseaduse
§-des 710", 711, 711", 711%, 711°,711°, 718", 721'-721%, § 721° 15ikes
1 ning §-des 727 ja 727' sitestatud kohustuste rikkumisel on
Finantsinspektsioonil digus teha maksteenuse pakkujale kdesoleva
seaduse §-des 100 ja 101 sitestatud alusel ettekirjutus.*

Juhime tihelepanu, et kuivord Eelnduga soovitakse kehtestada VOS-i
uus norm § 720", mis sitestab kohustused pShimakseteenuse lepingu
tilesiitlemisele, on vaja antud paragrahv lisada ka MERAS §-s 101’
loetletud sétete hulka, mille rikkumise korral on FI-1 Gigus teha
ettekirjutus. Seega teeme ettepaneku sonastada MERAS §-i 1011
jargnevalt: ,,Voladigusseaduse §-des 710', 711, 711, 711°, 71I,
711° 718", 720", 721'-721%, § 721 loikes 1 ning §-des 727 ja 727’
sdtestatud kohustuste rikkumisel on Finantsinspektsioonil oigus teha
maksteenuse pakkujale kiesoleva seaduse §-des 100 ja 101
sdtestatud alusel ettekirjutus. *

Arvestatud

Eelndu on vastavalt muudetud.

26

Eelndu § 5 punktiga 2 tdiendatakse MERAS § 110* Idikega 1
jargmiselt: Voladigusseaduse §-s 710" sitestatud pohimakseteenuse
lepingu solmimisele esitatud nouete rikkumise eest — karistatakse
rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut.

Poorame tihelepanu, et Eelnduga kehtestatava MERAS §-i 110°
pealkirjas on viidatud pohimakseteenuste osutamisele esitatud nduete
rikkumisele. PGhimakseteenuste osutamisele esitatud nduded véivad
holmata nii pdOhimakseteenuse lepingu sGlmimisele kui ka
pohimakseteenuse lepingu iilesiitlemisele esitatud néudeid. Eelnduga
tuleb sétestada, et krediidiasutust oleks voimalik vastutusele votta ka
pohimakseteenuse lepingu iilesiitlemise nduete rikkumise osas.
Karistuse médaramisel tiksnes lepingu sdlmimise nduete rikkumise
eest vOib anda pohimakseteenuste osutajatele védra mulje, nagu oleks
lepingu iilesiitlemise nduete rikkumine vdhem tdsine. Tarbijate
huvide kaitse seisukohast on oluline, et seadus kaitseks tarbijat

Arvestatud

Eelndu on vastavalt muudetud.
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koikides olukordades, mis vodivad teda kahjustada. Karistuste
sdtestamine molema rikkumise korral aitab tagada, et
krediidiasutused jargivad kehtestatud ndudeid hoolikalt ja
vastutustundlikult.

Arvestades, et Eelndu § 1 punktiga 6 kehtestatakse VOS § 720", mis
on kavandatud reguleerima pShimakseteenuse lepingu iilesiitlemist,
teeme ettepaneku sonastada Eelndu § 5 punkti 2 jargmiselt:
,Voladigusseaduse §-s 710" scitestatud pohimakseteenuse lepingu
solmimisele ja §-s 720" sdtestatud pohimakseteenuse lepingu
tilestitlemisele esitatud nouete rikkumise eest — karistatakse
rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut.*

27

Eelndu § 6

Kehtiva AMLD artikli 14 1oike 4 ja FATF-i soovituse nr 105 kohaselt
on kohustatud isikutel kohustus I6petada drisuhe hoolsusmeetmete
kohaldamise vdimatuse korral. Eelndu § 6 punkt 2 kaotab igasuguse
kohustuse 10petada drisuhe ning ka Eelndu § 6 punkt 1 vastavat
kohustust ei sitesta. Selliselt ei ole Eelnduga muudetud rahapesu ja
terrorismi rahastamise tdkestamise seadus (edaspidi RahaPTS)
kooskdlas ei AMLD ega vastava valdkonna rahvusvaheliste
standarditega. Teeme ettepaneku tagada Eelnduga é&risuhte
Iopetamise kohustus hoolsusmeetmete kohaldamise vdimatuse korral.

Arvestatud

Konealune muudatus on eelndust vilja jaetud.

28

Eelnéu § 6 punkt 1 kitsendab hoolsusmeetmete loetelu, mille
kohaldamise voimatusel on keelatud arisuhet luua, voimaldada
tehingu tegemist voi Idpuleviimist. Loetelust on vélja jaetud arisuhte
seire voimatus. Kehtiv AMLD kiill sellist kitsendamist vdimaldab,
kuid FATF-i soovitus nr 10 mitte (iilal viidatud FATF-i soovitus nr 10
viitab loigetes (a) kuni (d) loetletud hoolsusmeetmetele, milledest
16ige (d) on hoolsusmeetmete jatkuv kohaldamine drisuhte kestel
eelkdige tehingute jalgimise kontekstis. Loiget (d) kédsitleb FATF-i
soovituste tditmise hindamismetoodika kriteerium 10.7). Seega,
moistes seletuskirjas vilja toodud pdhjendusi é&risuhte seire
korvaldamise kohta loetelust, voib see muudatus kaasa tuua vastuolu
selle valdkonna rahvusvaheliste standarditega. Palume hinnata
Eelndu § 6 punkti 1 FATF-i soovituse nr 10 tdhenduses.

Arvestatud

Konealune muudatus on eelndust vilja jaetud.

29

Saame aru, et rahapesu kahtluse korral on finantseerimisasutustel
endiselt digus drisuhe iles oelda juriidiliste isikutega, tuginedes oma
riskiisule ja sOlmitud lepingu tingimustele. Arvestades, et see on
seotud isikutele oluline seisukoht, teeme ettepaneku seda sdnaselgelt
seletuskirjas kajastada.

Arvestatud

Konealune muudatus on eelndust vilja jaetud.
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30

Eelndu seletuskirja 1k 23 kohaselt ,lepinguliste suhete osas voib
takistuseks saada kohustatud isiku riskiisu, kuid sellisel juhul on
Oigussuhte sdlmimata jitmine vOi Idpetamine é&riline otsus mitte
seadusest tulenev kohustus.*

FI hinnangul ei tohiks tarbijaga pOhimakseteenuse lepingu
sOlmimisest keeldumise aluseks olla krediidiasutuse riskiisu ning
ariliste otsuste alusel ei tohi krediidiasutus keelduda tarbijale
pohimakseteenuse  pakkumisest, sest see oleks vastuolus
pOhimakseteenuste regulatsiooni mottega. Maksekonto direktiivis ja
Eelndus on sitestatud tingimused, millal voib krediidiasutus tarbijaga
pohimakseteenuse lepingu solmimisest keelduda, mistdttu teeme
ettepaneku iilal viidatud osa Eelndu seletuskirjast kustutada.

Arvestatud

Konealune muudatus ja vastav osa seletuskirjas on eelndust vilja
jéetud.

31

Eelnou § 8
Eelnou seletuskirja lk 27 kohaselt ,,Finantsjérelevalvesubjektidel on
FI ees aruandluskohustus (KAVS § 57 ja 58).

Eelnou seletuskiri vajab tidpsustamist, kuivord KAVS §-id 57 ja 58
sitestavad aruandluskohustused iiksnes KAVS subjektidele, s.o.
krediidiandjatele ja -vahendajatele. Samas ei tulene KAVS-st
aruandluskohustust teistele finantsjérelevalve subjektidele, sh
krediidiasutustele.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

32

Eelndu seletuskirja Ik 27 kohaselt ,,VOS § 406> 1g-s 1 sitestatud nn
hoiatus, et tarbijakrediidileping on tithine, kui KKM iiletab rohkem
kui kolmekordset Eesti Panga iilemmaéira, on reaalsuses tuvastatav
vaid kohtu poolt®.

Kuivdrd Eelndu iiheks eesmirgiks on tiiendada KAVS-i §-ga 99°,
millega ndhakse ette rahalised karistused krediidi kulukuse médra
ilempiiri piirangu rikkumise eest, jddb antud lause sOnastus
arusaamatuks. Kui Eelndu seletuskirja kohaselt on krediidi kulukuse
maédra llempiiri piirangu rikkumine reaalsuses tuvastatav iiksnes
kohtu poolt, ei saaks sellisel juhul ka FI nimetatud rikkumise iile
vadrteomenetlust 1dbi viia. Palume Eelndu seletuskirja selles osas
tépsustada.

Arvestatud

Seletuskirja on tipsustatud.

33

Eelnou seletuskirja Ik 27 kohaselt ,,Selle jaoks on TKS § 21 1g 1 p-is 6
loodud TTJA-le vOimalus tuvastada ebamdistlikult kahjustavad
tilliptingimused, kuid teadaolevalt pole ka seda TKS-i sétet praktikas
kasutatud®.

Viide tarbijakaitseseadusele vajab tdpsustamist. TKS § 21 15ikes 1 ei

Arvestatud

Seletuskirjas on vale viide parandatud.
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ole alapunkte. Eelduslikult on mdeldud TKS § 21 18ike 2 punkti 6.

34

Muud tdhelepanekud Eelndu kohta

Eelnou seletuskirja 1k 31 kohaselt ,,Moju avaldamise sagedus: Pidev,
kuna FI teostab finantsteenuste jdrelevalvet igapédevaselt ning
lisanduvad tdiendavad kohustused. /../ Ebasoovitavate mojude
avaldumise risk: Risk on ebatdenioline, kuna halduskoormus riikliku
jérelevalve ning véirteomenetluste ldbiviimise osas viheneb. Moju
on positiivne, kuna vdheneb ka oht topeltmenetlusteks, kuna TTJA ei
saa FI-It teavet juba kédimasolevate menetluste kohta. Selleks, et
riiklik finantsjdrelevalve oleks korraldatud vdimalikult selgelt ja
efektiivselt on oluline piiritleda molema asutuse kohustuste ulatus
finantsjarelevalve teostamisel ja vadrtegude menetlemisel.*

Juhime tdhelepanu, et TTJA-le muudatuste mdju avaldamise
sageduse juures ei ole selgitatud moju TTJA-le, vaid FI-le. Samuti on
ebasoovitavate méjude avaldumise riski selgitused poolikud.

Arvestatud

Seletuskirjas on mojude hindamise osa tépsustatud.

35

Maksekonto direktiivi artikli 17 15ike 3 kohaselt peavad liikmesriigid
tagama, et nende territooriumil asuvad krediidiasutused pakuvad
pohimaksekontot vihemalt asjaomase liikmesriigi omavééringus.
Eelviidatut kehtivas Eesti diguses sétestatud ei ole. Seega ei ole Eesti
digus kooskolas Maksekonto direktiivi artikli 17 16ikega 3, kuna ei
ndua selgelt, et krediidiasutused peavad pakkuma pdhimaksekontot
eurodes.

Teeme ettepancku viia VOS kooskdlla Maksekonto direktiivi artikli
17 1dikega 3, tidiendades VOS § 710 jargmiselt: ,,Krediidiasutus on
kohustatud  tarbijale pohimakseteenuseid osutama vihemalt
eurodes.“

Arvestatud

Eelndu on vastavalt tdiendatud.

36

VOS § 7101 1dike 8 kohaselt ei ole krediidiasutusel lubatud
pohimakseteenuse lepingu sOlmimise eeltingimusena tarbijat
kohustada kasutama lisateenuseid voi ostma krediidiasutuse aktsiaid,
viélja arvatud juhul, kui sama tingimus kehtib koikide tarbijate kohta.
Maksekonto direktiivi artikli 16 Idike 9 kohaselt peavad liikmesriigid
tagama, et juurdepdds pdhimaksekontole ei soltu tdiendavate teenuste
voi krediidiasutuse aktsiate ostmisest, vilja arvatud juhul, kui viimane
tingimus kehtib krediidiasutuse kdikide tarbijate suhtes.

VOS § 710" 1dikega 8 annab Eesti seadusandja krediidiasutustele
vOimaluse kohustada tarbijaid ostma lisateenuseid pdhimakseteenuse
lepingu sdlmimise eeltingimusena, juhul kui see kehtib koigi tarbijate
osas. Eelnev ei ole aga vastavuses Maksekonto direktiiviga, mis

Arvestatud

Eelndu on vastavalt tdiendatud.
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vastupidiselt aktsiate ostmisele keelab igal juhul pdhimakseteenuse
lepingu s0lmimist siduda lisateenuste ostmisega.

Teeme ettepaneku viia VOS § 710" 1dige 8 kooskdlla Maksekonto
direktiivi artikli 16 1dikes 9 sétestatuga jargmiselt: ,, Krediidiasutusel
ei ole lubatud pohimakseteenuse lepingu solmimise eeltingimusena
tarbijat kohustada kasutama lisateenuseid voi ostma krediidiasutuse
aktsiaid, vilja arvatud juhul, kui viimane tingimus kehtib koikide
tarbijate kohta. **

37

Maksekonto direktiivi artikli 17 16ike 1 punkti c¢) kohaselt holmab
pOhimaksekonto teenuseid, mis vdimaldavad sularaha viljavotmist
maksekontolt kogu liidus pangakontoris vdi pangaautomaadist nii
krediidiasutuse lahtiolekuajal kui ka véljaspool lahtiolekuaega ning
artikli 17 10ike 1 punkti d) kohaselt: i) otsekorraldusi; ii)
maksekaardiga tehtavad maksetehinguid, sealhulgas
internetimakseid;  iii)  kreeditkorraldusi, sh  piisikorraldusi,
krediidiasutuse terminalides, kontorites ja internetirakenduste kaudu,
kui need on kittesaadavad.

Eelviidatud teenused on sitestatud VOS § 709 15ike 15' punktides 3-
6. VOS-is puudub viide sellele, et pdhimaksekontoga seotud
teenustena loetakse iiksnes liidus tehtavaid maksetehinguid, nii nagu
seda sitestab Maksekonto direktiivi artikli 17 1dike 1 punkt d. Teeme
ettepaneku viia VOS § 709 1dige 151 punktid 4-6 kooskdlla
Maksekonto direktiivi artikli 17 1dike 1 punktis d sétestatuga
jargmiselt:

,,3) makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 3 loike 1 punktis 2
nimetatud makseteenused, mida pakutakse FEuroopa Liidus
krediidiasutuse klientide teenindamiseks ette ndhtud tegevuskohas
voi sularaha- voi makseautomaadis krediidiasutuse lahtiolekuajal voi
vdljaspool lahtiolekuaega;

4) makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 3 loike 2 punktis 1
nimetatud makseteenus Euroopa Liidu piires,

5) makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 3 loike 2 punktis 2
nimetatud makseteenus Euroopa Liidu piires, sealhulgas maksed
internetis;

6) makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 3 loike 2 punktis 3
nimetatud makseteenused Euroopa Liidu piires, mida saab algatada
sularaha- voi  makseautomaadist, krediidiasutuse  klientide
teenindamiseks ette ndhtud tegevuskohas voi krediidiasutuse
internetirakenduse kaudu. *

Arvestatud

Eelndu on vastavalt tdiendatud.
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Taiendavad ettepanekud

Kohapealse kontrolli regulatsiooni muudatused — oleme edastanud
08.05.2022 RM-le ettepanekud kohapealse kontrolli regulatsiooni
muutmiseks. Palume vastavaid ettepanekudi arvesse votta ja viia need
muudatused sisse ka kehtivatesse eriseadustesse.

28. MERAS-es tegevusloa 1oppemine — oleme saatnud omapoolsed
ettepanekud 11.10.2022 kirjaga nr 5- 10/6307. Ettepanekud on
tingitud vajadusest muuta ja iihtlustada regulatsiooni, mis puudutab
dritihingu 10petamist subjekti enda algatusel ning ka MERAS-es
sdtestada, et vabatahtliku 10petamise korral on vajalik FI luba. Téna
kehtiv regulatsioon vdimaldab iihingu majandustegevuse lopetamist
ilma FI sekkumiseta.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

39

Eesti Kaubandus-T66stuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda) tidnab
Rahandusministeeriumit  voimaluse eest avaldada arvamust
voladigusseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu kohta, millega muudetakse pohimaksekonto avamise
ja sulgemise regulatsiooni. Oleme eelnduga tutvunud ning esitame
jérgnevalt Kaubanduskoja kommentaarid:

Eelndu § 1 p 6 kohaselt lisatakse vdladigusseadusesse § 720, kus
sdtestatakse pohimakseteenuse lepingu iilesiitlemise kord. Plaanitava
sitte Ig 1 kohaselt voib krediidiasutus pdhimakseteenuse lepingu
s0lminud tarbijaga lepingu iiles Oelda Ttiksnes erakorraliselt ja
nimetatud paragrahvis sitestatud juhtudel.

Rohutame, et krediidiasutuste jaoks on oluline, et seadus tidpselt
piiritleks, milliste tarbijate puhul lepingu iilesiitlemise erisused
kehtivad. Tarbija mdiste on kehtivas seaduses defineeritud
voladigusseaduse § 1 10ikes 5, kuid koik selle mdiste alla minevad
tarbijad ei kuulu maksekonto direktiivi kohaldamisalasse. Eelndu
jirgi on VOS § 720' uue sonastuse eesmirk viia Eesti seadus
kooskdlla maksekonto direktiiviga. Arvestades, et nditeks viljaspool
EL elavatele tarbijatele pdhimakseteenuse lepingu sdlmimise kohutus
ei laiene, siis ei laiene nendega sOlmitud pohimakseteenuse
lepingutele ka maksekonto direktiivist tulenevad {ilesiitlemise alused.
Seega palume seletuskirja muuta ja vilja tuua, et teatud tarbijate
puhul on vdimalik ka pohimakseteenuse lepingu korraline
iilesiitlemine.

Arvestatud

Vaata vastust nr 3.

40

Eelnduga tdiendatakse seadust §-ga 720' lg 3 p-ga 6 jirgmises

Mittearvestatud

Muudatus ei ole PAD-iga kooskdlas.
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sonastuses: krediidiasutus voib tarbijaga sdlmitud pohimakseteenuse
lepingu iiles delda, kui: maksekontol ei ole vihemalt kuue jérjestikuse
kuu jooksul olnud piisavalt rahalisi vahendeid pohimakseteenuse
lepingust tulenevate kohustuste tditmiseks ning vdlgnetav summa on
suurem kui 100 eurot.

Kaubanduskoda teeb ettepaneku laiendada VOS § 720" 15ike 3 punkti
6 sonastust, hdolmates ka muude Ilepingute oluliste kohustuste
rikkumise. Hetkel on séte sdnastatud liiga kitsalt, keskendudes vaid
teenustasude volgnevusele. PGhimakseteenuse osutamise lepingutes
on ka muid kohustusi, mida klient peab jédrgima ja mille olulise
rikkumise korral peaks krediidiasutusel olema digus leping iiles 6elda
(nt kaardi- ja internetipanga lepingute puhul maksevahendi isikliku
kasutamise kohustus; turvaelementide saladuses hoidmise kohustus;
maksekonto lepingu puhul pangale hoolsusmeetmete tditmiseks
vajalike andmete ja dokumentide esitamise kohustus). Seega
Kaubanduskoda teeb ettepaneku laiendada VOS § 720" 15ike 3
punkti 6 soOnastust, hdolmates ka muude lepingute oluliste
kohustuste rikkumise.

Vaata vastust nr 1.
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Eelndu § 6 puntiga 1 muudetakse rahapesu tokestamise seaduse § 42
lg 1 sonastust. Kehtiva 1dike 1 kohaselt on kohustatud isikul keelatud
luua drisuhet voi voimaldada tehingu tegemist voi 16puleviimist juhuti
vOi drisuhte raames, kui ta ei suuda tdita hoolsusmeetmeid voi kui tal
on kahtlus, et tegemist on rahapesu voi terrorismi rahastamisega.
Muudatuse (eelndu § 6 p 1) kohaselt jaetakse alustest vilja suutmatus
tdita drisuhte seire hoolsusmeedet ja kahtlus, et tegemist on rahapesu
vOi terrorismi rahastamisega.

Rahapesu tokestamise seaduse § 1 Ig 1 kohaselt on nimetatud seaduse
eesmirk ettevotluskeskkonna usaldusvédrsust ja ldbipaistvust
suurendades tokestada Eesti rahandussiisteemi ning majandusruumi
kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks. Oleme seisukohal,
et plaanitav muudatus ei ole kooskdlas rahapesu tokestamise seaduse
eesmirgiga ja rahvusvaheliste pOhimdtetega, sest muudatuse
tagajédrjel muutuks drisuhte seire teostamata jatmisel ja rahapesu voi
terrorismi rahastamise kahtluse tuvastamisel tehingu tegemise voi
drisuhte loomise voi jatkamise otsustamine kohustatud isiku driliseks
kaalutluseks (riskiisu). Nimetatu ei soosi meie hinnangul
ettevotluskeskkonna usaldusvéirsust ja lébipaistvust ega Eesti
rahandussiisteemi ning majandusruumi kasutamise tokestamist
rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks.

Arvestatud

Muudatus on eelndust vélja jaetud.
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Oiguskantsler

42

Tanan voimaluse eest avaldada arvamusteelndu kohta, mis puudutab
eelkdige pohimaksekonto avamise ja sulgemise regulatsiooni
muutmist (vOladigusseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu).

1.Eelndu seletuskirjas on viidatud Oiguskantsleri seisukohtadele
seoses anontitimsete kontodega. Anoniiimsetele kontodele ei ole
Oiguskantsler viidanud ja on teadmata, mida taoliste kontode all iildse
silmas on  peetud.  Oiguskantsleri  seisukohad  seoses
pohimakseteenusega fiiiisilisele isikule on seotud sisulises vaates
pigem nn tootepiirangute seadmisega ning see ndhtub selgelt ka
Riigikogule tehtud ettepanekust.

Jatkuvalt vadrib analiilisimist, kas erinevate hoolsusmeetmete
rakendamine tehingupdhiselt (nn tootepiirangud) voiks olla
lahenduseks, mis iihelt poolt tagaks rahapesu riski ja terrorismi
rahastamise riski maandamise Euroopa Liidu nduetega kooskolaliselt,
kuid samas vodimaldaks tagada inimeste pohidigused nende
igapédevaelus (vt ka Euroopa Komisjoni aruannet Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2014/92/EL (maksekontoga seotud tasude
vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja pohimaksekontole
juurdepiisu kohta) kohaldamise kohta).

Arvestatud

EelnGus on ette ndhtud voimalus seada maksekontole riske
maandavaid piiranguid.

1 Vt ka Rahanduskomisjoni 30.04.2024 istungi protokoll.

2. Oiguskantsleri ettepanekust  johtuvalt tdiendatakse
riigildivuseaduse § 9 10iget 3 pérast sdna ,kohustatud sdnaga
,vahemalt™. Niisiis ndeb riigildivuseaduse § 9 10ike 3 peale
muudatuse joustumist ette, et riigildivu tasuja soovil on riigildivu
votja kohustatud vdhemalt 10 euro suuruse riigildivu vastu votma
sularahas. Selline kohustus on riigiasutusel ka praegu. Eelnou
seletuskirjas (Ik 25) on mirgitud, et ,sellest suuremas summas
sularaha vastuvotmisel on riigildivu votjal vdimalus lahendada
riigildivu sularahas tasumise taotlus pohjendatud vajadusest
lahtuvalt.

See muudatus ei lahenda Gigusselgelt Siguskantsleri ettepanekuga
tostatatud probleemi. Oiguskantseri ettepaneku tuumaks on see, et
Eesti Vabariigi pShiseaduse (PS) § 15 ja § 14 koostoimest tuleneb, et

Selgitatud

Eelnduga on tdiendatud pohimakseteenuste regulatsiooni, mis
voOimaldab tarbijatel paremat ligipddsu pdhimakseteenustele.
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igaiihel peab olema voimalus tasuda kohtusse po6rdumiseks noutav
riigildiv sularahas v&i pangakonto kaudu.

Praegu viljapakutav regulatsioon jdtab ebaselgeks, kas ja kuidas
hakkab toimuma riigildivu sularahas tasumise pohjendatud vajaduse
hindamine ja mida inimene selleks tegema peab. Seetottu on
kaheldav, kas konealune muudatus tagab diguskantsleri ettepanekus
kirjeldatud probleemile pdhiseaduspérase lahenduse.
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