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Liina Kersna avas pdevakorrapunkti arutelu ning andis eelndu tutvustamiseks sona minister
Kallasele.
Kristina Kallas andis iilevaate kavandatavatest seadusemuudatustest (lisa 1).

Tonis Lukas palus selgitada atesteerimiskomisjonide moodustamist.

Kristina Kallas vastas, et atesteerimiskomisjoni koosseisus peavad olema nii koolipidaja kui
ka Eesti Koolijuhtide Uhenduse (EKJU) esindaja. See reegel kehtestatakse riigi tasandil.
Reegli, kuidas atesteerimiskomisjon todtab, kehtestab koolipidaja ning talle on ette deldud,
kellest peaks koosnema atesteerimiskomisjon. Esialgses eelndus oli ettepanek, et
kokkukutsumise korra ja atesteerimiskomisjoni toimimise reglemendi ning kooli direktori
valiku konkursi tingimused ja muu kehtestab minister maarusega. Ministri sonul see muudeti
ning nimetatud regulatsioon jaab kohaliku omavalitsuse tasandile. Atesteerimiskomisjoni
koosseis on jatkuvalt ministri tasandil.

Tonis Lukas kiisis, kas sellisel juhul tuleb muuta esitatud eelndu.

Kristina Kallas vastas, et kord tdhendab seda, kuidas méératakse atesteerimiskomisjoni
liikmed. EKJU-1 on digus méirata oma liikmed ning selle reeglistiku kehtestab minister oma
méidrusega. Seda, kuidas toimuvad tegevused kohalikul tasandil, jadb kohalikule tasandile.

Liina Kersna sdnas, et atesteerimiskomisjoni koosseisu kuulub ka EKJU esindaja, mis
tahendab, et tegemist ei ole puhtalt kolleegi hindamisega. Kersna soovis kinnitust, et
koolipidaja arvamus ja hinnang on atesteerimisel vordvaddrne koolijuhtide ihenduse esindajate
hinnangu ja arvamusega.

Kristina Kallas selgitas, et kui hakati vilja to6tama atesteerimissiisteemi, siis oli toolaual
kolm varianti. Uks neist oli jirelevalvetiiiipi atesteerimissiisteem, kus luuakse ametnikkonna
tasandil komisjon, kes hindab teatud kriteeriumide alusel atesteerimist, st sisuliselt toimub
jarelevalve. Teine variant oli jitta atesteerimine ainult koolipidaja vastutada. Kolmas variant
oli kaasata kas iilikooli dppejoud/ekspert voi siis valdkonna esindaja. Minister lisas, et
koolijuhtide n6 mundriau on see, mis hoiab iileval atesteerimise kvaliteeti ning valiti kolmas
variant. Eesti seadusandluse ja koolipidamise pohimdtetest tulenevalt aga ei saa eirata
koolipidaja digusi, kohustust ja vastutust selles protsessis. Seega on sisse toodud ka
koolipidaja ning tegemist on vordvéérse digusega partneritega atesteerimaks koolijuhti.

Madis Kallas kiisis, keda on mdeldud koolipidajana arenguvestluse 1dbiviimisel.
Kristina Kallas vastas, et esialgselt oli eelndus kirjas vallavanema ja ministri tasand.
Ténaseks on see vilja voetud ning jaib koolipidaja otsustada, kes viib 14bi arenguvestlust.

Madis Kallas kiisis, kui palju annab atesteerimine juurde paindlikkust td6lepingu
16petamiseks koolijuhtidega.

Kristina Kallas vastas, et atesteerimise mittelibimine annab aluse to6lepingu 16petamiseks.
Indrek Kilk lisas, et atesteerimise lébi saab tooandja lisainfot selle kohta, kuidas 1dheb tema
tootajal. Kilk lisas, et no otsest silda ei teki, kuna t66lepingu seaduse § 88 1dikesse 1 on
tootajast tuleneval pohjusel toolepingu iilesiitlemise alused juba olemas ja seal on tegemist
lahtise loeteluga. PGhimotteliselt, atesteerimise tulemus saaks samuti olla selleks aluseks.
Liina Kersna sonas, et atesteerimistulemus annab koolipidajale pdhjendusi, kas alustada
lepingu Idpetamist. Samas voib olla ka olukord, kus koolijuht ei 14bi atesteerimist, kuid
koolipidaja siiski soovib temaga jétkata. Sellisel juhul lepitakse kokku teatud tingimused, et
toolepinguga jitkata.

Ulle Matsin tdiendas, et argumentatsioon tuleb kokku kahest asjast. Arenguvestlusel lepitakse
kokku, kuhu vilja jouda, mis on koolipidaja ootus. Atesteerimine saab olla tdendus selle
kohta, kas ootus on tididetud vdi koolipidajal tekib teatud pdhjustel toolepingu 10petamise
SOOV.

Kristina Kallas lisas, et vorreldes praeguse olukorraga muutub olukord koolipidaja vaatest
paindlikumaks. Tdendoliselt on voimalik mitte sobivatest koolijuhtidest paremini lahti saada,
kui praegune seadusandlik raam seda lubab.
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Margit Sutrop sonas, et kui arenguvestluse lébiviijad jadvad ebamairaseks, siis voib juhtuda,
et olemasolevatel ja tublidel koolijuhtidel jdidb saamata asjatundlik kiitus ja tagasiside, mida
oma ametikohal paremini teha. Eelndust ei tule vilja, et arenguvestlus ja atesteerimine tooks
koolijuhile kaasa midagi positiivset. Sutropi sdnul vdiks atesteerimiskomisjonil olla voimalus
teha kas siis positiivne vOi negatiivne ettepanek.
Sutrop lisas, et tihti ei ole kiisimus koolijuhis, vaid hoopis koolipidajas, kes voib tahta nditeks
poliitilistel pohjustel voimetu koolijuhi jétkamist, mis on kurb tddemus.
Kristina Kallas sonas, et atesteerimiskomisjonile ei saa seaduse kohaselt anda mandaati
nditeks palgatdusuks. Seda saab teha vaid vahetu juht. Minister ndustus, et puudub no
,praanik®, aga seadusega sellist kohustust panna ei saa. Kui lisada aga koolijuhtide
karjddrimudel, siis see eeldab kohe ka riigipoolset rahastust.
Minister lisas, et kuna koolipidajatel ei ole enam atesteerimiskomisjonis hdili, siis ei saa
atesteerimiskomisjoni otsust poliitiliselt juhtida. Atesteerimiskomisjon on sdltumatu. Kui
tuleb mitteatesteeritud otsus, siis on tegemist avaliku otsusega. Kui on koolipidajaid, kelle
koolijuhte regulaarselt ei atesteerita, st atesteerimiskomisjoni otsused on negatiivsed, siis saab
lapsevanemate ja koolikogukonnapoolne moju poliitikutele olema suur.
Margit Sutrop tegi ettepaneku proovida siiski sonastada, et tuleks leida koolijuhile
kdrgetasemeline partner.
Sutrop juhtis tdhelepanu asjaolule, et luuakse kiill uus siisteem, kuid puudub mehhanism, mis
sunniks koolipidajat atesteerimiskomisjoni otsuse alusel midagi ette votma. Sutrop kiisis,
kuidas info atesteerimiskomisjoni otsuste kohta avalikuks saab.
Kristina Kallas vastas, et atesteerimiskomisjonile ei saa juriidiliselt anda digust koolijuhi
lahtilaskmiseks. Seaduse mdttes on see digus vaid koolipidajal. Atesteerimiskomisjon saab
oelda, kas direktor on ldbinud atesteerimise voi mitte. Ministri sonul voib lisada seletuskirja,
et atesteerimistulemus tuleb avalikustada koolipidaja kodulehel.
Liis Lehiste sonas, et HTM veel analiitisib andmekaitse seisukohast, kas
atesteerimiskomisjoni otsuse sisu saab olla avalik voi ei. Aga nii Haridussilma kui ka Eesti
Hariduse Infosiisteemi jaéb info atesteerimise kohta.
Lehiste vastas ka kiisimusele, kes on koolijuhile arenguvestlusel hea partner. Eesti Linnade- ja
Valdade Liidu eestvottel on kdimas hea pidaja juhendi koostamine. See saab valmis siigiseks
2025. Toorithmas on nii tilikoolid kui ka HTM esindus. Soov on selles juhendis ka
arenguvestluse osa rohkem reguleerida. HTM poolt on vilja to6tatud tooriist, e Haridussilmas
on veebipdhine eneseanaliiiisi ja tagasiside vorm, mis tugineb uuele kompetentsimudelile.
Pidajale pakutakse riigi poolt tasuta tooriista. Lehiste sonul on iilikoolidega kokkulepe, et
pidaja peab libima enne arenguvestlust voi atesteerimist viahemalt miinimumprogrammi. Ka
TLU on kinnitanud, et hetkel jiib pidajapoolne vestlus koolijuhi suhtes kohati kriitiliseks ja
ebaprofessionaalseks. HTM piiiiab seda olukorda mitteregulatiivsete meetoditega paremaks
teha. Selle jaoks on olemas ESF vahendid tdiendusdppe nidol olemas aastani 2029.

Margit Sutropi sonul on iilikooli kogemus, et atesteerimisel antakse ka soovitusi. Kui
inimene saab tingimusliku soovituse ning peab selle tulemuse ette nditama nditeks aasta
pérast, siis sellel on ka tulemus.

Kristina Kallas vastas, et soovitusi saab atesteerimiskomisjon anda koolijuhile, st
atesteeritavale ning seda atesteerimiskomisjon kindlasti ka teeb. Neid soovitusi nideb ka
koolipidaja. Aga komisjonil ei ole mandaati 6elda koolipidajale, mida pidaja peaks tegema.

Liina Kersna viitas eelndu eesmérgile, anda mitte kvalifikatsiooni omavatele dpetajatele
suurem kindlustunne. See on piiritletud nende dpetajatega, kes on iilikooli dppes. Kersna
kiisis, kas seda erandit voiks laiendada ka teistele kvalifikatsioonita dpetajatele tingimusel, et
nad kolme aasta jooksul omandavad kvalifikatsiooni. Tegemist on motiveeritud
karjadripoorajatega, kes on joudnud koolidesse. Kui inimene ei ole vaatamata erandile
suutnud kolme aastaga omandada kvalifikatsiooni, siis tuleb tagasi pdorduda aastase
toolepingu juurde.

Kristina Kallas vastas, et diguskindluse andmine voiks olla hea mdte. Aga karjdériastmel on
tegemist siiski kvalifikatsioonile mittevastavate Opetajatega, st nad ei ole veel joudnud
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karjddriastme mudelile ning neile vastav palgaméér ei kehti. Palga alammaédr hakkab kehtima
alles siis, kui nad omandavad kvalifikatsiooni.

Indrek Kilk vastas, et takistust kolme aastase to0lepingu osas ei ole. Praeguses versioonis on
vélja pakutud, et inimene peab olema tditnud mingisugused eeldused (kdrgharidustasemel
opetajakoolituse ldabinud isik). Tekib kiisimus, kas nende puhul peaks voimalust samuti
sthitama. Kui seda mitte teha, siis vOiks anda juba koigile iihekordse kolmeaastase voimaluse
toolepingu solmimiseks. Kui inimene ei ole selle perioodi jooksul tingimusi tditnud, siis
tehakse leping iihes aastaks. Kilk lisas, et HTM on valmis mdtlema selle lahenduse iile.
Kristina Kallas tdpsustas, et kolmeaastane to6leping on praegu moeldud siiski juba
kdrgharidust omavale inimesele, kes omandab magistrantuuris dpetaja kutset. Adrmisel juhul
voib inimene olla ka bakalaureuse viimases astmes, aga kolme aastane todleping ei ole
kindlasti mdeldud esimest aastat {ilikoolis dppiva dpetaja jaoks. Haridusleppe labirddkimistel
radgiti noortest, kes omavad juba kdrgharidust, to6tavad koolis ning on magistridppes, et
omandada Opetaja kutse.

Liina Kersna sonas, et seadus seda ei iitle ning eelndu kohaselt v3ib to6le votta kolme
aastase t00lepinguga ka bakalaureuse dpetajadppes oleva esimese aasta tudengi.

Liina Kersna tegi ettepaneku votta eelndu tdiskogu paevakorda 17.06.2025, eelndu esimene
lugemine 10petada ning méérata juhtivkomisjoni esimeheks Liina Kersna.

Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele on muudatusettepanekute tahtaeg 10
toopdeva, kui keegi ei soovi teistsugust tihtaega.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tiiskogu pdevakorda 17.06.2025 (konsensus: Vadim
Belobrovtsev, Madis Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri
Tali).

1.2. Teha ettepanek esimene lugemine 1opetada (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis
Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

1.3 Mairata komisjonipoolseks ettekandjaks Liina Kersna (konsensus: Vadim Belobrovtsev,
Madis Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

2. Isamaa fraktsiooni algatatud laulu- ja tantsupeoseaduse eelndu (598 SE) esimese
lugemise ettevalmistamine

Liina Kersna selgitas, et komisjonil tuleb teha menetlusotsused ja tegi komisjonile
ettepaneku votta eelndu tdiskogu paevakorda 10.06 ning esimene lugemine l1opetada.

Vastavalt Riigikogu kodu- ja tddkorra seadusele on muudatusettepanekute tdhtaeg 10
toopdeva, kui keegi ei soovi teistsugust tdhtaega.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 10.06.2025 (konsensus: Vadim
Belobrovtsev, Madis Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri
Tali).

2.2. Teha ettepanek esimene lugemine 1opetada (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis
Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

3. Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning
kutsedppeasutuse seaduse muutmise seaduse eelndu (620 SE) esimese lugemise



ettevalmistamine

Liina Kersna avas pédevakorrapunkti arutelu ning andis eelndu tutvustamiseks sona algataja
esindajale Vadim Belobrovtsevile.

Vadim Belobrovtsev sonas, et eelndu néeb ette tosta koolilouna toetuse riiklikku alammaééra,
milleks oleks 2 eurot koolipdevas iihe dpilase kohta (seletuskiri). Praegu panustab riik
koolildunasse lihe euroga péevas. See summa pole muutunud seitse aastat, tdpsemalt aastast
2018.

Indrek Kilk tutvustas Vabariigi Valitsuse seisukohta. Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse
ning kutsedppeasutuse seaduse muutmine ei ole koolildunatoetuse suurendamiseks sobilik
viis. Koolildunatoetuse suurendamiseks ei ole vaja muuta eelnimetatud seadusi, vaid
katteallikate olemasolul planeeritakse vastavad kulud iga-aastasesse riigieelarve seadusesse.
Koolilduna toetuse suurus on vilja toodud Vabariigi Valitsuse 6. veebruari 2015. a midruses
nr 16 ,,Riigieelarve seaduses kohaliku omavalitsuse liksustele méératud toetusfondi vahendite
jaotamise ja kasutamise tingimused ja kord*.

Tonis Lukas juhtis tdhelepanu sellele, et algatajad on toonud eelndu sdnastusse sdna
,o0pdevas®, st koolilduna toetuse alammaéér {ihe dpilase kohta oleks 2 eurot 60péevas.
Vadim Belobrovtsev vastas, et see sonastus ei ole pohimdtteline. Sona ,,60pdevas® voib
asendada ka sdnaga ,,0ppepédevas‘, nagu on kirjas eelndu seletuskirjas.

Liina Kersna sonas, et on kdinud enam kui 300 erinevas iildhariduskoolis ning paljudes neist
ka Idunatanud. Kersna kiisis, millel pohineb viide, et koolides jagatakse justkui
ebakvaliteetset toitu.

Vadim Belobrovtsev sonas, et eelndu algatajad tegid kiisitluse ning tegemist on koolide
tagasisidega. Teine allikas on meedia. Belobrovtsev lisas, et tema arvamuse kohaselt ei ole
tegemist ebakvaliteetse toiduga, vaid 1 euro suuruse toetuse eest ei ole voimalik pakkuda
tervislikku ja kvaliteetset toitu.

Belobrovtsev selgitas Vabariigi Valitsuse seisukohale vastuseks, et eelndus toodu ei piira
kuidagi Vabariigi Valitsust. Eelndu algatajad soovivad seadusesse lisada vaid alammaéra.
Vabariigi Valitsus saab kehtestada ka midagi muud, kuid see summa ei saa olla alla 2 euro.

Liina Kersna tegi ettepaneku votta eelndu tdiskogu pdevakorda 11. juunil, eelndu esimesel
lugemisel tagasi liikkata ning médrata juhtivkomisjoni esindajaks Liina Kersna.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 11.06.2025 (konsensus: Vadim
Belobrovtsev, Madis Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri
Tali).

3.2. Teha ettepanek eelndu tagasi liikata (poolt 4: Liina Kersna, Signe Kivi, Margit Sutrop,
Kadri Tali; vastu 3: Vadim Belobrovtsev, Madis Kallas, Tonis Lukas; erapooletuid 0).

3.3. Miirata juhtivkomisjoni esindajaks Liina Kersna (konsensus: Vadim Belobrovtsev,
Madis Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

4. Vabariigi Valitsuse algatatud spordiseaduse muutmise seaduse eelnou (518 SE ) teise
lugemise ettevalmistamine

Liina Kersna avas pidevakorrapunkti arutelu ning sdnas, et komisjonil tuleb héiletada
muudatusettepanekut nr 2.

1. Téiendada eelndu §-1 1 uue punktiga 17 jargmises sOnastuses (muutes jargnevate punktide
numeratsiooni):



,17) paragrahvi 12 1digetes 1 ja 3 asendatakse sdna ,,paraoliimpiamingud* sonaga
»paralimpiamingud* vastavas kddndes ning § 14 16ike 2 punktis 3 asendatakse sona

€, .66

,paraolimpiakomitee* sdnaga ,,paraliimpiakomitee®;;

Selgitus: Muudatusettepanekuga voetakse kogu seaduses kasutusele sona ,, paraoliimpia‘
asemel sona ,,paraliimpia“. "Paraliimpia” on uuem ja soositum sonakuju. Varasemalt
kasutuses olnud sona "paraoliimpia" on spordiseaduses muutmata kohtadesse sisse jddnud,
kuid nii ei tohi olla, et terminit kasutatakse mitmel kujul. 2017. aastal muutis Eesti
Paraoliimpiakomitee  rahvusvahelise  katusorganisatsiooni  International — Paralympic
Committee noudel oma nimetuse Eesti Paraliimpiakomiteeks. 2024. aasta augustis otsustas
Eesti Paraliimpiakomitee ametlikult eelistada eesti keeles
termineid ,, paraliimpia“ ja ,, paraliimpiamdngud “, millest on ,,0“ tdht eemaldatud.
Rahvusvaheline Paraliimpiakomitee on oma reegliraamatus punktis 2.10.1 toonud vdlja
terminoloogia kasutamise. Selle jdrgi sonu “para’ ja “oliimpia” koos ei kasutata. Link IPC
reegliraamatule:
https://'www.paralympic.org/sites/default/files/2024-04/Intellectual%20Property%20Regulati
ons_2022.pdf

Kultuurikomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis
Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

Kadri Tali juhtis tahelepanu, et inglisekeelne sdna ,,limping* tdhendab eesti keeles
,lonkamine* ning teda hiirib selle sona olemus ja kasutamine.

Liina Kersna tegi ettepaneku votta eelndu tdiskogu péevakorda 11. juunil ja teine lugemine
16petada ning ettepaneku, kui teine lugemine lopetatakse, votta eelndu kolmandaks
lugemiseks tiiskogu pievakorda ja viia ldbi 1opphéailetus 18. juunil.

Otsustati:

4.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 11.06.2025 (konsensus: Vadim
Belobrovtsev, Madis Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri
Tali).

4.2. Teha ettepanek teine lugemine 1dpetada (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis Kallas,
Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

4.3. Kui teine lugemine 1dpetatakse, teha ettepanek votta eelndu tiiskogu pievakorda ja viia
1abi 16pphéiletus 18.06.2025 (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis Kallas, Liina Kersna,
Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

5. Vabariigi Valitsuse algatatud teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
korralduse seaduse eelnou (554 SE ) teise lugemise ettevalmistamine

Liina Kersna avas pidevakorrapunkti arutelu ning sdnas, et komisjon peab ldbi hddletama
mitmed muudatusettepanekud.

1. Muuta eelndu § 2 1diget 5 ja sOnastada see jargmiselt:

,»(5) Innovatsioon on teadus- ja arendustegevusel pohinev uus voi senisega vorreldes oluliselt
taiustatud toode, teenus voi protsess, mis on kéttesaadavaks tehtud voi kasutusele voetud ning
mille eesmérk on luua viirtust ja/voi saavutada konkurentsieelis_ning aidata kaasa ettevotja,
organisatsiooni vOi laiemalt tihiskonna arengule ja suurendada tootlikkust, tdhusust ja
tulemuslikkust, soodustades tildist majanduse ja heaolu kasvu.*




Selgitus: Tulenevalt Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse ettepanekust soovitakse
muudatusettepanekuga sonastust tapsustada selliselt, et oleks iiheselt maistetav, et
innovatsiooniks loetakse olukorda, kus nimetatud uuendus on valmis, ehk turule toodud,
kdttesaadavaks tehtud voi kasutusele voetud, mitte sellesuunalisi kdimasolevaid protsesse,
nagu voimaldab tolgendada praegune sonastus.

Kultuurikomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis
Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

2. Muuta eelndu § 2 1diget 6 ja sOnastada see jargmiselt:
,»(0) Teadmussiire on teadmiste, voimete, tehnoloogia ja intellektuaalomandi jagamine teadus-

ja arendustegevuse ldbiviijate ning iithiskonna teiste osapoolte vahel eesmérgiga arendada uusi

vOi tiiustatud tooteid, protsesse ja teenuseid, mis toovad tihiskondlikku ja majanduslikku
kasu.“

Selgitus: Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus soovitas votta arvesse Euroopa Liidu
Noukogu soovitust (EL) 2022/24135, 2. detsembrist 2022, mis kdsitleb teadmiste vdidrindamise
Jjuhtpohimotteid ning asendada eelnous sona “teadmussiire" ldbivalt sonadega "teadmist e
vddrindamisega". Noukogu soovituses on mdrgitud, et ,,teadmiste vidrindamine* on
teadmistest sotsiaalse ja majandusliku vidrtuse loomine, iihendades erinevaid valdkondi ja
sektoreid ning muutes andmed ja teadusuuringute tulemused kestlikeks toodeteks, teenusteks,
lahendusteks ja teadmistepohisteks poliitikameetmeteks, mis toovad iihiskonnale tulu.
Haridus- ja Teadusministeerium (HTM) selgitas, et eelnous, nagu ka teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni strateegilistes dokumentides rddgitakse teadmussiirdest,
mis tingib ka vajaduse seda seaduses defineerida. Kultuurikomisjoni hinnangul oli eelnous
sisalduv definitsioon keeruliselt sonastatud ning raskesti moistetav ning soovis moiste timber
sonastada. Eelnous kasutatud definitsioon pdrines riigiabi oigusaktidest. Kultuurikomisjoni
tagasisidest ldhtuvalt sonastas HTM eelnou § 2 loike 6 selguse huvides iimber.

Tervise Arengu Instituut (TAI) leidis oma tdiendavas tagasisides, et antud
muudatusettepaneku sonastusest ei selgu, kas ,, teadmiste “ all moeldakse ka struktureeritud
andmeid, nditeks seireuuringute tulemusi voi regulaarset andmekorjet. Regulaarse
andmekorje (nt tervisestatistika) ning sellele tuginevate seireuuringute kaudu loodavad
andmekogumid voivad omada suurt vddrtust teadmiste vidrindamisel, sh poliitikakujunduse
Jja innovatsiooni toetamisel. Nende hinnangul, kui eelnous kasutatav moiste ,, teadmised *
vdlistab sellised andmed, voib see tulevikus piirata nditeks Teadusagentuuri voi TAI tegevuste
kdsitlemist teadus- ja arendustegevusena. HTM on selgitanud, et eelnou § 5 punktis 3 on
sdtestatud, et teadus- ja arendustegevuse labiviimisel ja korraldamisel lihtutakse pohimottest,
et avalikest vahenditest rahastatud teadus- ja arendustegevuse tulemused ja andmed on
kdttesaadavad avalikkusele, vilja arvatud kui avalikustamata jdtmine on kooskolas teiste
oigusaktidega. Seega ei ole vajadust andmeid eraldi teadmussiirde definitsioonis vilja tuua.
Samuti viitab TAI andmekorje ja seireuuringute kaudu loodavatele andmekogudele, mis ei ole
otseselt teadus- ja arendustegevuse tulemusena tekkinud andmekogud, kuigi neid andmeid on
voimalik edaspidi potentsiaalselt teadus- ja arendustegevuses kasutada. Eesti
Teadusagentuuri pohitegevus ei ole teadus- ja arendustegevus. Tervise Arengu Instituudi
tegevustest suur osa on kdsitletav teadus- ja arendustegevusena, kuid andmekorje ja
seireuuringud reeglina teadus- ja arendustegevus ei ole.

Tonis Lukas kiisis, kas sotsiaalset innovatsiooni on rohkem muudatusettepanekus nr 1 voi
muudatusettepanekus nr 2 toodud definitsioonis.

Kairi Virv vastas, et HTM-1 hinnangul katavad mdlemad mdisted sotsiaalse innovatsiooni.
Margit Sutrop avaldas arvamust, et muudatusettepaneku nr 1 toodud definitsioon tundub
olema laiem.

Sutropi sdnul tundis Tallinna Ulikooli rektor muret, et teadmussiire on igasuguse teadmise



paiskamine iihiskonda (néit kirjandusteose interpretatsioon), mida ettepanekus 2 toodud
definitsioon ei voimalda.

Liina Kersna sonul voimaldab definitsiooni sonastus ,,eesmérgiga arendada uusi voi
taiustatud tooteid, protsesse ja teenuseid* nditeks kasvatusteadlasel minna radkima
telesaatesse hariduslikest uuendustest. Tegemist on teadmussiirdega, kuna sellel on
potentsiaal arendada koolis mingeid protsesse.

Kultuurikomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis
Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

3. Muuta eelndu § 3 1diget 1 ja sOnastada see jargmiselt:

,»(1) Teadus- ja arendustegevuse osalised kdesoleva seaduse mdttes on teadlased, teadus- ja
arendusasutused, tilikoolid, rakenduskdrgkoolid ning teised osalised, kes kavandavad, viivad
1abi, korraldavad, rahastavad v4i hindavad teadus- ja arendustegevust voi avaldavad teadus- ja
arendustegevuse tulemusi.*

Selgitus: Kultuurikomisjoni ettepanekul tdiendatakse teadus- ja arendustegevuse osaliste
terminit ning tdpsustatakse, keda teadus- ja arendustegevuse osaliste all moeldakse. Lisaks
algses moistes sisaldunud teadus- ja arendustegevuse libiviimisele voivad teadus- ja
arendustegevuse osalised tegeleda ka teadus- ja arendustegevuse kavandamise, korraldamise,
rahastamise, hindamise voi teadus- ja arendustegevuse tulemuste avaldamisega.

Madis Kallas juhtis tdhelepanu, et iildiselt on sona ,,rahastamine‘ asendatud seadustes sdnaga
»toetamine* ning palus selgitada, kas mitterahalised toetused (néiteks taristu kasutada
andmine) ei kuulu definitsiooni.

Mariann Saaliste selgitas, et definitsioonis on mdeldud neid organisatsioone, kes just
rahastavad, e annavad raha. Rahastus on alati seotud ka vastutusega. Toetada voib ka muud
moodi.

Kairi Virv tipsustas, et toetamine muul viisil kuulub kavandamise ja korraldamise alla.
Kuna teadus- ja arendustegevuse oluline osa on rahastajad, kes annavad raha teadus- ja
arendustegevuse tegemiseks ning maiste on kirjutatud laialt, siis selles toodud erinevate
tegevuste kaudu on vdimalik igatihel leida osalisena seos.

Mariann Saaliste lisas, et kui see on komisjoni soov, siis voib definitsiooni lisada ka sdna
,toetavad®.

Kairi Virv tdiendas, et ka toetuslepingud ldhevad rahastamise alla. Kui lisada definitsiooni
toetus, siis voib see jddda ebaselgeks. Tihti on ka taristu kasutamise puhul osapooled
omavahel lepingulises suhtes ning siis on taristu kasutusele andja ldbiviija. Vérv lisas, et
HTM ei ole vastu, lisamaks definitsiooni ka sdna ,,toetama‘, kuid rahastajad peavad samuti
eraldi véljatoodult jddma, sest tegemist on olulise sihtrithma ja osapoolega kogu siisteemis.

Liina Kersna pani héddletusele muudatusettepaneku 4 muudetud sonastuses:

,»(1) Teadus- ja arendustegevuse osalised kdesoleva seaduse mdttes on teadlased, teadus- ja
arendusasutused, iilikoolid, rakenduskdrgkoolid ning teised osalised, kes kavandavad, viivad
1dbi, korraldavad, rahastavad, toetavad voi hindavad teadus- ja arendustegevust voi avaldavad
teadus- ja arendustegevuse tulemusi.*

Kultuurikomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis
Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).



4. Muuta eelndu § 3 1diget 2 ja sOnastada see jargmiselt:

»(2) Teadlane on spetsialist, kes loob teaduslike meetoditega uusi teadmisi, tiiustab ja
arendab kontseptsioone, teooriaid, mudeleid, instrumente ja tehnoloogiaid, tarkvara ja
toomeetodeid ning suurendab inimest, kultuuri, ithiskonda, tehnikat voi loodust késitlevate
teadmiste hulka. Ulikoolis, rakenduskdrgkoolis vdi riigi- ja avalik-diguslikus teadus- ja
arendusasutuses akadeemilise tootaja ametikohal tootavale teadlasele kohaldatakse
korgharidusseaduses akadeemiliste tootajate kohta sétestatut. .

Selgitus: Teadlase moistet tdiendatakse kultuurikomisjoni ettepanekul, ning lisatakse, et
teadlaseks loetakse spetsialisti, kes loob uusi teadmisi ning tdiustab ja arendab
kontseptsioone jne teaduslike meetoditega, mis on tagatud hindamismehhanismidega nagu
eelretsenseerimine ja granditaotluste hindamine, avalik kriitikavoimalus jne. Sona

., tehnikaid“ asendatakse lause esimeses pooles sonaga ,,tehnoloogiaid*, mis on laiem maiste.
Lause loppu lisatakse tdiendus, mille kohaselt teadlase t66 suurendab teadmiste hulka, mis
puudutavad inimest, kultuuri, iihiskonda voi loodust. Antud tdiendus on kooskolas vastava
kdsitlusega Frascat'i kdsiraamatus. Tervise Arengu Instituudilt laekunud tdiendava
tagasiside tulemusena lisatakse lause lopus olevasse loetelusse sona ,, tehnika . Tervise
Arengu Instituudi selgituse kohaselt ei pruugi mitmed tinapdevased teadustéod otseselt
kdsitleda nimetatud nelja valdkonda. Selline sonastus voib tahtmatult vilistada nditeks
inseneri-, tehnika- ja infotehnoloogia teadlased eelnous defineeritud ,, teadlase “ moistest, mis
omakorda voib mojutada nende tegevuste rahastamist voi hindamist. Frascat'i kdsiraamatu
kohaselt holmab teadus- ja arendustegevus nii inseneriteadusi kui ka tehnoloogiaid.

Tulenevalt muude huvipoolte tagasisidest lisatakse loikesse teine lause, millega tdpsustatakse
akadeemilise téotaja ametikohal téotavatele teadlastele kohaldatavaid korgharidusseaduse
sitteid. Tartu Ulikool toi muuhulgas oma tagasisides vilja, et eelnéus olev teadlase
definitsioon viitab paralleelsete akadeemiliste ametikohtade loomisele voi teadlasele topelt
staatuse loomisele. Ka teised huvipooled on oma tagasisides vilja toonud, et eelnous puudus
sdte, mis viitaks korgharidusseadusele, kus on sdtestatud akadeemiliste ametikohtadega
seonduv. Lisatav lause selgitab, et riigi- ja avalik-oiguslike teadus- ja arendusasutuste puhul
kohaldatakse akadeemilistele ametikohtadele korgharidusseaduses sdtestatut. Sdttega ei ole
kavas oelda, et koik riigi voi avalik-oiguslikud teadus- ja arendusasutused peavad looma
akadeemilise tootaja ametikohad. Kui need ametikohad on loodud, kohaldatakse neile
korgharidusseaduses akadeemilise tootaja kohta sdtestatut. Evasektori teadus- ja
arendusasutuste puhul ei ole pohjust rddkida akadeemilistest toétajatest.

Kultuurikomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis
Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

13. Jitta eelndust vélja § 9 16ige 5 muutes jargmiste 10igete numeratsiooni.
Viiljajietav tekst:

,»(5) Kéesoleva paragrahvi 16ike 3 punktis 8 sétestatud iilesande tditmiseks kehtestab teadus-
ja arendustegevuse osaliste digused, kohustused ja {ilesanded teaduseetika valdkonnas ning
teadus- ja arendusasutuse, iilikooli voi evalveeritud rakenduskorgkooli eetikakomiteede
moodustamise korra ning lilesanded teadus- ja arendustegevuse valdkonna eest vastutav
minister madrusega.*.

Selgitus: Tulenevalt Tartu Ulikooli tagasisidest ja kultuurikomisjoni ettepanekust jietakse
seaduse eelnoust vilja § 9 loige 5, mille alusel oleks ministri mddrusega reguleeritud teadus-
Jja arendustegevuse osaliste oiguseid, kohustusi ja tilesandeid teaduseetika valdkonnas ning
institutsionaalse eetikakomitee tegevust. Tartu Ulikool soovis esialgu ministri mdédruse
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reguleerimisalast vilja jdtta teadus- ja arendusasutused, iilikoolid ja evalveeritud
rakenduskorgkoolid ning institutsionaalsed eetikakomiteed, pohjendades ettepanekut asutuste
autonoomiasse sekkumisega. Nimetatud asutuste kohustused sditestatakse seaduse eelnou § 19

loike 5 punktis 1. Institutsionaalse eetikakomitee moodustamise volitus antakse eelnou § 19
loikes 6.

Eelnou menetlemise raames lisandus Tartu Ulikooli ettepanek jitta ministri mddruse
reguleerimisalast vilja ka teadlased. Tartu Ulikooli hinnangul v6ib ministri tasandil antav
regulatsioon kahjustada pohiseadusega kehtestatud teadlaste akadeemilise vabaduse
pohimotet. Kuna mddrusega ei saa huvipooltelt saadud tagasiside kohaselt eeltoodud
pohjustel reguleerida teadus- ja arendustegevuse pohiliste osaliste kohustusi seoses
teaduseetikaga, siis jdetakse volitusnorm eelnoust tervikuna vdilja, arvestades ka § 5 punktis 2
sdtestatud tildiseid pohimotteid, mida osapooled teadus- ja arendustegevuse ldibiviimisel ja
korraldamisel peavad arvestama.

Eelnou lisas on mddruse kavand 6 ,, Teaduseetika korraldus“, mis on kehtestatud § 9 loike 5
alusel. Nimetatud volitusnormi vdiljajdtmisel seaduse eelnoust, jddb ministrile kohustus
reguleerida teaduseetika komitee moodustamise korda, taotluste menetlemise tingimusi ning
tasuliste teenuste korraldust (vastavalt eelnou § 26 loikele 7) ning teaduseetika
vddrkditumisjuhtumite menetlemise komisjoni moodustamise korda, hinnangute andmise
korda ja tasuliste teenuste korraldust (vastavalt eelnou § 27 loikele 7 (varasem loige 5)).
Muudatuse tulemusena muudetakse mddruse nimetust ning koostamise alust. Mddruse
eelnoust jdetakse vilja teise peatiiki regulatsioon (osapoolte digused, kohustused ja iilesanded
teaduseetika riiklikus korralduses).

Kultuurikomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis
Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

29. Teha eelndus jargmised muudatused:
29.1.Téiendada eelndu §-1 27 kahe uue 1dikega 3 ja 4 muutes jargnevate 1digete
numeratsiooni:

.(3) Teaduseetika vaiarkditumisjuhtumite menetlemise komisjon voib teaduseetika
rikkumiskahtlusest teadasaamise korral algatada hinnangu andmise menetluse teavitades
sellest osapooli. Menetluse algatamisel on komisjonil digus kiisida osapooltelt juhtumiga
seotud dokumente ja teavet.

(4) Teaduseetika vidrkditumisjuhtumite menetlemise komisjon annab teaduseetika
rikkumiskahtluse osas hinnangu ning teeb selle osapooltele teatavaks. Teaduseetika
vaarkditumisjuhtumite menetlemise komisjonil on teaduseetika vadrkditumisjuhtumi
tuvastamisel digus teha teadus- ja arendustegevuse valdkonna eest vastutavale ministeeriumile
ettepanek jarelevalve algatamiseks kdesoleva seaduse §-is 29 sétestatud tingimustel,
teavitades sellest osapooli.*

29.2. Muuta § 27 18iget 5 (uues numeratsioonis 1oige 7) ja sOnastada see jargmiselt:

»(7) Teaduseetika vadrkditumisjuhtumite menetlemise komisjoni moodustamise korra ja_
hinnangute andmise korra, samuti kdesoleva paragrahvi 1dikes 5 nimetatud tasuliste teenuste
loetelu, tasude suuruse ning tasu kiisimise korra kehtestab teadus- ja arendustegevuse
valdkonna eest vastutav minister miirusega.*

Selgitus: Eelnou § 27 alla lisatakse kaks tdiendavat loiget (loiked 3 ja 4) ja muudetakse
sellega paragrahvi loigete numeratsiooni. Loikega 3 antakse teaduseetika
vddrkditumisjuhtumite menetlemise komisjonile oigus menetluse algatamiseks ning sellega
seoses informatsiooni kogumiseks. Tallinna Tehnikaiilikool tegi ettepaneku tipsemalt
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mddratleda, millistel juhtudel on teaduseetika vddrkditumisjuhtumite menetlemise komisjonil
oigus menetluse algatamiseks ning hinnangute andmiseks. Samuti juhtis Tallinna
Tehnikaiilikool tihelepanu, et iilikoolidel on olemas oma komiteed voi komisjonid, kes on
esimesed kontaktpunktid seoses teaduseetika rikkumiskahtlustega. Tallinna Tehnikaiilikooli
tagasisidet on loike sonastamisel arvesse voetud. Kui esialgu oli plaanis sdtestada, et
komisjon voib menetluse algatada pohjendatud juhtudel, siis niiiid tipsustatakse, et hinnangu
andmise eelduseks on rikkumiskahtlusest teadasaamine. See voib toimuda nn vilepuhumisel
voi nditeks juhul, kui asutus esitab vastava taotluse. Komisjonil on oigus menetlust algatada
ka juhul, kui voimalik rikkumiskahtlus on teatavaks saanud muul moel, nditeks meedias
avaldamise kaudu. Uldjuhul on teaduseetika rikkumiskahtluse esmaseks menetlejaks asutus,
kus juhtum aset leidis. Nimetatud pohimaotet on kavas arvestada ka teaduseetika
vddrkditumisjuhtumite menetlemise komisjoni tegevuses. Teaduseetika vddrkditumisjuhtumite
menetlemise komisjon annab hinnangu tildjuhul siis, kui asutusesisene menetlus on ldbi viidud
ning moni osapooltest soovib teist arvamust voi asutus ei ole soovinud voi voimeline ise
menetlust ldbi viima.

Vastavalt kultuurikomisjoni ettepanekule tipsustatakse, et menetluse algatamisel peab
komisjon teavitama sellest juhtumiga seotud osapooli.

Loikega 4 tdapsustatakse komisjoni tegevuse tulemusi, sealjuures voib komisjon teha Haridus-
ja Teadusministeeriumile ettepaneku jdrelevalve algatamiseks. Muudatus on tehtud vastavalt
huvipoolte (Tallinna Ulikool, Tartu Ulikool) tagasisidele. Kuna mélemas likes esinev
pohidiguste ja autonoomia riive on piisavalt oluline, teeme ettepaneku neid kiisimusi
reguleerida seaduse tasandil.

Muudatusega tipsustatakse § 27 loike 7 (varasema loike 5) sonastust, ldhtudes huvipoolte
tagasisidest. Volitusnormist eemaldatakse viide teaduseetika vddrkditumisjuhtumite
menetlemise komisjoni tookorrale, kuna selle kehtestab teadus- ja arendustegevuse poliitika
rakendustiksus.

Kultuurikomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis
Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali)

34. Teha eelndus jargmised muudatused:
34.1. Muuta § 35 (uues numeratsioonis § 37) ja sOnastada see jargmiselt:

»$ 37. Eesti Kunstiakadeemia seaduse muutmine

Paragrahvi 5 16ike 1 punkt 2 tunnistatakse kehtetuks.*
34.2. Muuta § 36 (uues numeratsioonis § 38) ja sOnastada see jargmiselt:
,»$ 38. Eesti Maaiilikooli seaduse muutmine

Paragrahvi 5 1dige 1 punkt 2 tunnistatakse kehtetuks.*
34.3. Muuta § 37 (uues numeratsioonis § 39) ja sOnastada see jargmiselt:
»$ 39. Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia seaduse muutmine

Paragrahvi 5 16ige 1 punkt 2 tunnistatakse kehtetuks.*

Selgitus: Eesti Kunstiakadeemia seaduse, Eesti Maaiilikooli seaduse ning Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemia seaduse § 5 loige I punktis 2 kasutatakse moistet teadusnoukogu. Kuivord
erinevalt praegu kehtivast TAKS-ist ei sisalda TAIKS-i eelnou teadusnoukogu maoistet, ei
reguleeri teadus- ja arendusasutuste juhtimist ning selles ei ole sdtestatud juhtorganite
tilesandeid, tuleb eelnimetatud seaduste vastav seaduse sdte tunnistada kehtetuks.
Kultuurikomisjon



12
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis
Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali)

36. Muuta § 52 (uues numeratsioonis § 54) ja sonastada see jargmiselt:
»3$ 34. Vilismaalaste seaduse muutmine

Vilismaalaste seaduses tehakse jargmised muudatused:
1) paragrahvi 182 1dike 1 punkt 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»1) teadus- ja arendusasutuse, iilikooli voi rakenduskorgkooli teadus- ja arendustegevus on
vihemalt iihes valdkonnas positiivselt evalveeritud voi®;

2) paragrahvi 182 16ike 1 punkt 4 muudetakse ja sOnastatakse jaregmiselt:

,4) véilismaalase ning kdesoleva 10ike punktides 1-3 nimetatud asutuse vahel on s6lmitud

(113

vOOrustamisleping teadus- vOi uurimistoo tegemiseks..

Selgitus: Muudatusettepanekuga muudetakse punkti 1 sonastust, kuna eelnoukohane sonastus
ei olnud normitehniliselt korrektne. Uuest sonastusest viljendub selgesonaliselt, et tihtajaline
elamisluba on voimalik anda tootamiseks teadusliku tegevuse eesmdrgil, kui teadus- ja
arendusasutuse, tilikooli voi rakenduskorgkooli teadus- ja arendustegevus on vihemalt iihes
valdkonnas positiivselt evalveeritud. Muudatusettepanekuga viiakse vilismaalaste seadus
kooskolla TAIKS eelnous sditestatuga.

Punktiga 2 oigusselguse huvides muudetakse vilismaalaste seaduse paragrahv 182 loike 1
punkti 4, muudatuse tulemusena viidatakse samas paragrahvis loikes 1 punktides 1-3 toodud
asutustele.

Eelnouga vorreldes on vilismaalaste seaduse muutmisest vdlja jdetud vilismaalaste seaduse

$ 190 loike 2 muutmine, kuivord kehtivas seaduses puudub vastuolu TAIKS-i eelnouga, st
kehtiv seaduse sonastus on vastavuses TAIKS-i eelnous sdtestatuga.

Liina Kersna selgitas, et 19.05.2025 istungil hiiletas kultuurikomisjon komisjonipoolse
muudatusettepaneku esitamise poolt, millega sooviti muuta eelndu §-1 52 (uues
numeratsioonis § 54) (vilismaalaste seaduse muutmine) punktis 1 esitatud § 182 16ike 1
punkti 1. Ténaseks on selgunud, et normitehniliselt on vaja nimetatud punkti muuta. Lisaks on
vaja muuta ka vastava ldike punkti 4 ning vilja on jdetud vilismaalaste seaduse § 190 16ike 2
muutmine.

Kultuurikomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis
Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali)

Liina Kersna sonul palus Eesti Teaduste Akadeemia tdhelepanu poorata huvirithmadega koos
toimunud komisjoni istungile, kus leiti iiksmeelselt, et viikeste iilikoolivéliste teadusasutuste
mured lahendatakse TAIKSi sihttoetuste kontekstis. Kuna otsus puudutab ka Eesti Teaduste
Akadeemiat, mille riipes tegutseb eraldi teadus- ja arendusasutusena Underi ja Tuglase
Kirjanduskeskus, peab Eesti Teaduste Akadeemia oluliseks, et see leiaks kirjalikku
fikseerimist TAIKSi menetlusdokumendis. Ka KBFI on vastava ettepaneku seletuskirja
tdiendamiseks teinud.

Kersna tegi ettepaneku tdiendada TAIKSi eelndu 554 SE II lugemise seletuskirja jargmiselt:

., Kultuurikomisjon oma 19. mai istungil leidis, et oluline on kdesolevas seletuskirjas
fikseerida tostatatud probleem ja asjaolu, et HIM on kinnitanud 18.03.2025
kultuurikomisjoni istungil tehtud kokkulepet tagada viikeste teadusasutuste jétkusuutlikkus ka

“«

edaspidi sihttoetustega. “.
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Liina Kersna selgitas, et sihttoetusi rddgivad teadusasutused 1dbi ministeeriumiga. Sellesse
labirddkimiste protsessi ei saa seadusandja sekkuda.

Liina Kersna tegi ettepaneku votta eelndu tdiskogu paevakorda 11.06.2025 ning eelndu teine
lugemine 10petada. Kui teine lugemine 10petatakse, on ettepanek votta eelndu kolmandaks
lugemiseks tdiskogu padevakorda ja viia 1dbi 16pphééletus 17.06.2025.

Otsustati:

5.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 11.06.2025 (konsensus: Vadim
Belobrovtsev, Madis Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri
Tali).

5.2. Teha ettepanek teine lugemine lopetada (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis Kallas,
Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

5.3. Kui teine lugemine Idpetatakse, teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia
1abi 1d6pphééletus 17.06.2025 (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis Kallas, Liina Kersna,
Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

6. Info ja muud kiisimused

Liina Kersna andis info, et komisjonile edastati teadmiseks Eesti seisukohad digitaalse
kultuuripdrandi sdilitamise kohta Euroopa Liidus.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Liina Kersna Merje Noorlind
juhataja protokollija



