Mirkustega arvestamise tabel

Hédaolukorra seaduse ja

teiste seaduste muutmise

seaduse eelndu seletuskirja juurde
Lisa 2

Eesti Linnade ja Valdade Liit, 26.11.2024 kiri nr 5-1/441-1
Kontaktisik: Mailiis Kaljula (Mailiis.kaljula@elvl.ee; 56621771)

1. Varjumiskohtade vajadus on arusaadav. Samas toob see KOVidele selgelt kaasa tidiendavad
kulud ja téokoormuse: nditeks peab KOVi tootaja fuisiliselt, st ajakuluga otsima ja vilja
pakkuma sobivaid kohti. Kui varjumiskoht on KOV hallatava asutusega seotud, on KOVi roll
hakata koordineerima varjumiskohaga seotud tegevusi.

Teadmiseks voetud. KOV-id on kaasatud
varjumise korraldamisse, kuna nad omavad
parimat teadmist kohalikest oludest.

2. Varjumiskoha ettevalmistusega, kui see asub KOV hallatavas asutuses, voivad kaasneda
rahalised kulutused, eriti juhul, kui neid on omavalitsuses mitu. Nt raamatukogud, spordihallid,
rahvamajad jne. Kui siia lisada mitteavaliku varjumiskohaga hooned, nt hooldekodud,
haridusasutused, varjupaigad, asenduskodud, voivad rahalised kulutused akumuleeruvalt olla
véga suured. Lisaks peab ka KOV tasandil keegi hakkama neid haldama, samuti koordineerima
koostdod Padsteametiga.

Teadmiseks voetud. Sdjalise riinnaku korral
puuduvad inimelu kaitseks varjumisest paremad
meetodid. Nii varjendit kui varjumiskohta saab
tavaolukorras kasutada muul eesmaérgil, mistottu
ei ole tegemist n6 kasutuna seisva ruumiga.
Selleks, et suurendada Eesti kohalike
omavalitsuste valmisolekut ulatuslikeks
kriisideks eraldab Siseministeerium aastatel
2025-2027 kohaliku omavalitsuse iiksusetele
2,25 miljonit  eurot  kriisispetsialistide
palkamiseks.

3. Seletuskirjas on hinnatud, et ehituste maksumus suureneb ca 2%. Juhime téhelepanu sellele,
et tihistute, avaliku sektori puhul, lisandub kdibemaks, mida ei saa tagasi kiisida. Ja kdibemaks
touseb veelgi.

Teadmiseks voetud.

4. Palume seletuskirjas selgitada, kas muudatustest tingitud hinna tdusuga arvestatakse ka
investeeringute rahastamisel olemasolevate toetusmeetmete puhul. Néiteks {iilirimajade
programm? Eksitav on delda, et KOVide mdju on sama, mis teistel, sest KOVid ei ole péris
samas seisus, nditeks saab arendaja tdsta maksumuse suurenemisel kinnisvara miitigihinda, kuid
KOVil puuduvad hoovad, et kulude suurenemisega samas suuruses tulusid juurde tekitada.

Selgitame. Kaasnevate kulude
rahastamisvOimaluste iile arutatakse jargmises
riigieelarve ja riigi eelarvestrateegia protsessis
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5. Eelndu § 4 punktiga 2 tiiendatakse ehitusseadustiku § 27 16ikega 31 jirgmises sOnastuses:
»31 ) Ehitusloa taotlenud isiku taotlusel voib kohaliku omavalitsuse iliksus anda hoone
omanikule uued projekteerimistingimused, mis leevendavad varjendi rajamist takistavaid
asjaolusid.*; Ehitusseadustiku § 27 muudatuse sOnastus ei ole meie hinnangul dnnestunud:
antakse kohaliku omavalitsuse iiksusele 0Oigus anda hoone omanikule uued
projekteerimistingimused, et leevendada varjendi rajamist takistavaid asjaolusid. Sate tekitaks
kiisimusi, mida moeldakse uute projekteerimistingimuste all, ildjuhul on ehitusprojekti aluseks
detailplaneering ja projekteerimistingimusi ei taotleta. Hoonesse varjendi lubamisel on tegemist
detailplaneeringu vihesel maédral muutmisega, kuna vajalik on maa-aluse korruse lisamine ning
varuvéljapddsude tegemine viljaspoole hoonestusala. Seetdttu ei ole otstarbekas avatud
menetlust avalike véljapanekute ja aruteluga 1dbi viia, kui projekteerimistingimuste sisuks on
ainult varjendi rajamine. Teeme ettepaneku sonastada EhS § 27 Ig 31 jargmiselt: (31 ) Kui
soovitakse kehtiva detailplaneeringu alusel piistitavasse hoonesse rajada varjend, ei pea
kohaliku omavalitsuse iiksus arvestama detailplaneeringus olevate varjendi ehitamist piiravate
tingimustega.

Selgitame. Eelndust vastav sdte eemaldatud.
Algselt antud eelndus sdtestatud pohimdte
sisustatakse kas ehitus- voi planeerimisdiguses.
ELVL-i sisend on vidga oodatud ldbi
kiisimustiku, mille nad saavad oma liikmetele
edastada. Vastav kiisimustik on ELVL-ile juba
edastatud palvega seda oma liikmetele edastada.

6. Eelndust ei selgu, milliste vahendite ja meetoditega saab eraomanikult nduda olemasolevate
hoonete varjumiskohtade kohandamist. Kasutuses oleval hoonel on olemas kasutusluba.
Tépsustamist vajaks, millise meetmega ja kuidas saab varjumiskohtade kohandamist kontrollida
ja kust tulevad vahendid varjumiskohtade kohandamiseks olemasolevates hoonetes?

Selgitame. Varjumiskoha kohandamise
kohustuse tditmise 1iile hakkab riikliku
jédrelevalvet tegema Padsteamet héddaolukorra
seaduses sétestatud korras.

7. Otseselt kasvab tookoormus ja kulu ka elanikkonnakaitse koolituse ndudega. Kulu ei ole
viike, kui koolituse peavad labima avaliku sektori asutuse koik teenistujad (erandeid ei ole
nimetatud), sest see votab keskmiselt terve todpédeva. Soltuvalt inimese varasemast hariduslikust
taustast ja kogemusest, voib koolituse ldbimine votta aega tunduvalt kauem.

Teadmiseks véetud. Koolituse ldbimine on
tehtud véimalikult paindlikuks on voimalikuks.
Koolitust on vodimalik Idbida veebi teel
ametnikule vo1 todtajale kdige sobivamal ajal.
Lisaks on seda vdimalik 14bida etappide kaupa.

8. Ebaselgeks jdib, kust tulevad olemasolevatel iihistutel teadmised hinnata, kas olemasolevasse
hoonesse saab kohandada varjendi vOi varjumiskoha, kuidas koostada varjumisplaani jms.
Padsteamet saab jéirelevalve digused, aga kelle kohustuseks on ndustada ja toetada tihistuid?
Samuti peavad KOVid omandama péddevuse uute nduetega projekteerimistingimuste jms
véljastamiseks, véljastatud tingimuste muutmiseks, inimeste noustamiseks - kuidas see tekib?

Selgitame. Varjumisplaani koostamiseks on
viljatootamisel tdiendav juhendmaterjal, mis
abistab varjumisplaani koostamisel. Lisaks on
alati voimalik poorduda Péadsteameti poole abi
saamiseks.

9. Kas ainult elanikkonnakaitse koolitustest piisab, ehk oleks vaja ka spetsiifilisemaid koolitusi
nduete tagajatele. Ja nendega on suhteliselt kiire, kuna nduded hakkavad kehtima 2025/2026.

koolituse
asutuse

Elanikkonnakaitse
isiklik ettevalmistus,

Selgitame.
eesmirk on




spetsiifiliste vajaduste jaoks tuleb asutusel leida
muu koolitus.

10. Eelndu sétestab, et avaliku sektori asutus korraldab oma teenistujatele elanikkonnakaitse
koolituse 1dbimise ja sama kohustus on ka ETOdel. Palume seletuskirja tdpsustada, milliseid
tegevusi peetakse koolituse ,korraldamise” all silmas, kui igal inimesel on voimalik
veebikoolitus iseseisvalt ldbida.

Selgitame. Todandja vodimaldab teenistujal
tooajal vastavat koolitust 1abida ning vajadusel
voimaldab ka vahendid koolituse labimiseks.
Lisaks on asutusel vodimalik veebikoolituse
asemel tellida oma tdotajatele kontaktkoolitus,
kui selline koolituse ldbimise viis on asutuse
arvates moistlikum voi sobivam.

11. Eelndust ei selgu, kuidas voi kas KOV ja ETO nidevad koolituste lehelt, kui palju ja kes tema
teenistujatest on selle 14binud. On oluline, et kui koolituse korraldamine on kohustuslik, siis
peab asutusel olema ka iilevaade tditmisest.

Selgitame. Eelndu koostamise ajal on teadmine,
et vastavad andmed saab Pédsteameti voi
Digiriigi  Akadeemia kaudu. Téiendavad
tehnilised voOimalused on 1ibi rddkimisel ja
loomisel.

12. Taiendavalt palume selgitada, kuidas toimub koolituses osalejate identifitseerimine | Selgitame. Elanikkonnakaitse koolitust on

koolitusmoodulis ja koolituse ldbinute logis, kui asutus peab korraldama koolitusi grupile, | voimalik  1dbida nii  veebis kui ka

nditeks juhul, kui teenistujal puudub digipadevus voi ligipdds veebikoolitusele. Seega, kas | kontaktkoolitusena.  Veebikoolitust  grupis

grupikoolitused on iildse voimalikud? labida  voimalik et ole, kill aga
kontaktkoolitusena.

13. Ebaselgeks jaab vastutus koolituse 1dbimise eest. Eelndu sOnastuse kohaselt korraldavad | Selgitame. Todtaja  kohustused  tulenevad

avaliku sektori asutused ja ETOd oma tdotajatele koolituse, aga puudub regulatsioon, kuidas
tootajaid koolituse labimiseks survestada. Eelndu seletuskirjas on mirgitud, et eelndu on vajalik,
et suurendada elanikkonna kriisideks valmisolekut 1dbi elanikkonnakaitse koolituse
kohustuslikuks muutmise avaliku sektori teenistujatele ja elutdhtsateenuse osutaja tootajatele,
kuid seaduses teenistujatele ja toGtajatele kohustust ei ole.

toolepingu seadusest ja ametniku kohustused
avaliku teenistuse seadusest. Ametnik ja tootaja
on kohustatud jirgima todandja seaduslikke
korraldusi.

14. Eelndu koostajad on alahinnanud muudatustega kohalikele omavalitsustele kaasnevat
voimalikku to0koormuse ja kulude kasvu. On arusaadav, et kohalikele omavalitsustele
muudatustega kaasnevaid tipseid kulusid ei ole vdimalik eelndus vélja tuua, kuid 6elda rahalise
mdju esimese lausena, et "KOV-idele eelndu otseseid lisakulusid kaasa ei too" ja "Voivad
tekkida lisakulud, kui KOV-il on vaja piistitada eelndus nimetatud hoone vdi kohandada

Arvestatud. Eelndu seletuskirja tdiendatud.

3




olemasolevas hoones varjumiskoht." ei ole kohane. Niiteks koolieelseid lasteasutusi rajatakse
pidevalt juurde ja kindlasti ka iile 1200 m2- seid. Ja vdhemalt osalt ei saa hoonete ehitusest ka
loobuda, kuna nende vajadus tuleneb teistest riigi kehtestatud nduetest.

15. Arusaadav on eelndu eesmérk arendada elanikkonnakaitset. Seletuskirja kohaselt mojutab
eelndu koiki 79 KOVi ja nende todkoormust, kuid see pole markimisvdirne ega igapdevane ja
otseseid lisakulusid eclndu KOVidele kaasa ei too. Viidatud hinnanguga ei saa omavalitsused
ndustuda. Uksiktegevusena voib muudatusega kaasnev lisategevus voi -kohustus tunduda
vihese tihtsusega, kuid tervikuna kokku eelmise HOS muudatuse, Péédsteameti ja teiste ametite
ootuste, nt hoolekandeasutuste toimepidevuse tagamisega ning muude kokkulepetega, nt
Pédédsteameti ulatusliku evakuatsiooni plaanist tulenevad kohustused, on koormus suur.
Rohutame, et ilma spetsiaalse, eraldi viljadppinud kriisijuhita ning vastava isiku palkamiseks
vajaliku palgafondita, ei ole sellises mahus elanikkonnakaitsealaste tegevuste reaalne
elluviimine vdimalik. Kahjuks puuduvad KOVidel selleks vahendid.

Teadmiseks voetud. Selleks, et suurendada
Eesti kohalike omavalitsuste valmisolekut
ulatuslikeks kriisideks eraldab Siseministeerium
aastatel 2025-2027 kohaliku omavalitsuse
iiksusetele 2,25 miljonit eurot kriisispetsialistide
palkamiseks.

16. Palume eelndu koostajatel uuesti avada mojude analiilis ning KOV vaates analiilisida
taiendavalt nii tookoormuse kui lisakulude rida. Palume detailsemalt vilja tuua ning esitada
eraldi need argumendid ja faktid, mille pdhjal on joutud jéreldusele, et moju KOVile on
viheoluline.

Arvestatud. Eelndu seletuskirja tdiendatud.

Eesti Proviisorapteekide Liit, 26.11.2024
Kontaktisik: Ly Rootslane, tel 5886 3915

Kokkuvdtlikult kordame kdige olulisemat tddemust: kuna valdav enamus Eesti apteeke on
véike- vO1 mikroettevotted, siis puudub neil voimekus lisakulude voi kohustuste kandmiseks
ilma riigipoolsete lahenduste viljapakkumiseta. Ravimite jaemiiiigi juurdehindlused on Eestis
riiklikult reguleeritud ja viga madalad (kehtestatud 2005 aastal), mistdttu isegi riskianaliiiiside,
kriisiplaanide jmt koostamine voib iiksikapteegile iile jou kdia. Seetdttu peame ka juba kehtivat
hidaolukorra seadust rakendamatuks seni, kuni riik pole vilja pakkunud finantsilisi jmt
lahendusi, mis aitaksid apteekidel uudseid, mahukaid kohustusi tdita.

Eelnduga soovitakse aga panna ETOdele veelgi lisakohustusi, mis ei ole iiksikult vottes kiill
viga suured, kuid siiski tdhendavad apteekidele tdiendavat koormust, mis vdhendab nende
jatkusuutlikkust. Kahjuks ei vasta tdele Eelndu seletuskirjas toodud véide, et eelnduga ei kaasne
ettevotjatele olulisi kulusid. Naiteks noutakse tootajate lisakoolitusi regulaarselt — see eeldab
koolitatavate toGtajate vabastamist koolituste ajaks (ehk asendusi) ja iga uue to6taja koolitust.

Arvestatud osaliselt. ETOd valivad ise
tootajad, kes labivad
elanikkonnakaitsekoolituse ja maidravad ka
koolituste regulaarsuse. Seega on mdju oluliselt
viaiksem, kui esialgse eelndu soOnastusega
plaanitud.




Paraku on apteekides terav erialase t60jou nappus. Meie jaoks on kummastav, et kuigi juba
kehtivad ETO reeglid (mis pole veel rakendunud) kdivad apteekidel iile jou, siis lisakohustusi
tuleb veel juurde.

Kordame oma palvet tosiselt kaaluda ressursside eraldamist riigipoolseteks lahendusteks, sest
vastasel juhul on risk, et Eelndu eesmérgid jadvad tegelikkuses saavutamata.

Eesti Puuetega Inimeste Koda, 25.11.2024 Kiri nr 70
Kontaktisik: Mari Puuram (mari.puuram@epikoda.ee; tel +372 5401 0437)

1. Juhime tdhelepanu, et eelndu tutvustusele ei olnud tagatud ligipadsetavust kuulmislangusega
inimestele nagu kone tekstiks (kirjutustdlge) ja eesti viipekeeletdlge, mis on oluline neile, kelle
emakeel on eesti viipekeel. Soovime, et avalik sektor podraks oma tegevustest suuremat
tdhelepanu ligipddsetavuse tagamisele, eriti olukordades, mil tutvustatakse kogu elanikkonda
puudutavaid eelndusid. Heaks néiteks on Sotsiaalministeerium olukordades, kus tutvustusele on
oodatud puuetega inimeste esindusorganisatsioonid ning tolgete tagamine kohtumisel on pigem
norm, kui erand. Samuti on ligipddsetavus oluline nt avalike konsultatsioonide, Oppuste,
arendusprojektide, planeeringute tutvustamisel jne.

Teadmiseks voetud.

2. Hadaolukorra seaduse eelndu kohaselt on kavas Siseministeeriumi tasandil mééruse loomine,
millega tagatakse varjenditele ligipddsetavusnduded. EPIKoja ettepanek on arvestada kehtiva
ettevotlus ja infotehnoloogiaministri méadruse number 28 ,,Puudega inimeste erivajadusest
tulenevad nduded ehitisele* pohimdtetega ka varjendite ligipdédsu tagamiseks. See on oluline, et
varjendis olev inimene ei jddks ebavordsesse olukorda. Eelndu tutvustusel selgus, et on olemas
toorithm, kes valmistab ette lahendusi, mis puudutavad puudega inimeste erivajadustega
arvestamist. EPIKoda palub kaasata ennast eelndu viljatéotamisse, et lahendused oleksid
puudega inimestele, eriti litkkumispuuet arvestavad, jdukohased ja sobivad.

Arvestatud. Kaasame EPIKoja rakendusakti
ligipddsetavuse osa koostamisse.

3. Eelndu tutvusamisel toodi vilja Kredexi meetme abil korterelamutele varjumiskohtade
loomist. Oluline on koostd6 puuetega inimeste organisatsioonidega, et ka need varjumiskohad
oleksid ligipddsetavad puude korral.

Teadmiseks voetud.

4. Elanikkonna koolitusega seonduva puhul toome vilja ligipddsetavuse tagamist video- ja
Oppematerjalidele. See on oluline olukorras, kus elanikkond peab tegema ettevalmistusi ning
olema teadlik, kuidas kriisiolukorras kdituda. Videod vajavad viipekeeletdlkeid, subtiitreid ja
voimalik, et ka kirjeldustolkeid, kui sisalduv info antakse edasi kirjalikult voi pildis ilma
lisainfota. Meie vaates on oluline, et taolised lahendused oleksid alati vilja to6tatud koostdos

Arvestatud.
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sihtriihmadega juba algusest peale. Heaks néditeks on Pddsteamet, kes on ettevalmistanud
ohuteavituse logod, testinud neid arusaamisraskustega inimeste sihtgrupi peal, mis tagab
ligipddsetavuse ja arusaadavuse ka kdikidele teistele iihiskonnagruppidele. Ole Valmis
kodulehel muudatuste tegemiseks, mis tagaksid kdigile parema ligipddsetavuse, on EPIKoda
saatnud ettepanekud juba varasemalt.

5. Soovime rdhutada, et arvestades puudest tulenevate erivajadustega tagatakse ligipdds ka
teistele iihiskonnagruppidele, nagu vanemaealised, ajutise vigastusega inimesed, lapsed ja
noored. Ligipadsetavuse tagamine on oluline samm ettevalmistumiseks Kkriisiolukordadeks ning
voimaldab igaiihel panustada ning toimida parimal vdimalikul moel hadaolukordades.
Loodame, et meie ettepanekud leiavad oma koha eelndu rakendamisel ja tegevuste elluviimisel.
Lisaks rohutame, et viljatootamiskavatsuste, eelndude ja mistahes muude dokumentide
koostamise ja algatuste puhul on oluline kaasata sihtgruppe juba planeerimise faasis ning
teavitada aegsasti sisendikorjest, toimuvatest koosolekutest ja iiritustest, et ette jouaksid
valmistuda ja kaasatult osaleda ka need sihtgrupid, kelle jaoks seadusandluses orienteerumine
el ole igapdevane, kuid kes on samamoodi meie iihiskonna olulised litkmed. Eesti Puuetega
Inimeste Koda saab siin olla esmane kontaktpunkt, palume meid aegsasti kaasata.

Teadmiseks voetud.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, 27.11.2024 Kiri nr 5.1-1/150

Kontaktisik: Keilin Tammeparg (keilin.tammeparg@

itl.ee)

1. Eelndust ei ole selge, kes on kavandatavate muudatuste jérgi kohustatud isikud Eelndu § 1
punktiga 1 HOS-i lisatava § 13! Idikest 1 niihtub, et Siseministeerium soovib ohuteavituse
slisteemi laiendada ja rakendada vdimalikult mitmekiilgseid kanaleid, et jouda elanikkonnani
kriisiolukordades. Eesmérk on arusaadav, kuid see séte tostatab mitmeid praktilisi ja tehnilisi
kiisimusi, eriti TV-teenuste ja multipleksimisteenuse osutajate rolli osas.

HOS lisatava § 13! 1dikega 3 antakse Paisteametile volitus kohustada sideettevotteid,
meediateenuse ja multipleksimisteenuse osutajaid liituma EE-ALARM-iga.

Selles sittes voetakse nimetatud teenuse osutajate kohta kasutusele termin "kohustatud isik",
mis tekitab kiisimusi. Néiteks kui ettevote osutab vaid osaliselt elektroonilise side teenuseid, mis
on teadete edastamiseks vajalikud (TV tehniline lahendus), voi elutdhtsaid teenuseid HOS
madistes, siis vOib olla vaieldav, kas koik need isikud saavad olla "kohustatud isikuks". Lisame,
et TV teenus voib olla ka OTT teenus (ingl k over the top ehk voogedastusteenus interneti kaudu)

ja paljudel juhtudel pole iildse tegu sideteenusega.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja sonastust
tapsustatud. Vt ka jargmist punkti.
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Samas jadb arusaamatuks ka elutdhtsa teenuse osutajast sideettevotja kohustamine eelndu alusel
rohkemaks kui elutdhtsate teenustena kehtivas HOS-is Kirjas on (multipleksimisteenus ei ole
elutdhtis teenus).

2. Eelndus puudub diguslik alus ohuteavitusega seotud kohustuste kehtestamiseks HOS § 36 Ig
1 punktide 5-7 kohaselt on elutdhtsaks teenuseks mobiiltelefoniteenus, telefoniteenus ja
andmesideteenus. TV-teenuste osutamine ja multipleksimisteenused nende hulka ei kuulu.
Elutdhtsate teenuste osutajate kohustusi saab laiendada ainult nende teenuste pakkujatele, mis
on seaduses otseselt maaratletud. Meediateenused ei ole HOSi kohaselt elutdhtsateks teenusteks,
seega pole neile elutdhtsa teenuse osutamisega seotud kohustuste kehtestamine diguslikult
voimalik. Kohustuste kehtestamine HOS kaudu teenusepakkujatele, kes ei osuta elutdhtsat
teenust, voib olla ka vastuolus diguspérasuse pohimottega. Oleme seisukohal, et seaduses peab
olema selge ja piisav diguslik alus, kui meediateenuste voi multipleksimisteenuste pakkujaid
soovitakse kohustada osalema hédaolukorra teavituses.

Alternatiivseks lahenduseks on vastavatest kohustustest loobuda.

Variant on ka eelndu seletuskirjas tdpsustada, et Pddsteamet voi valitsusasutused saavad teha
koost6od ka nende teenusepakkujatega, kes ei ole elutéhtsa teenuse osutajaid, ent kes on valmis
vabatahtlikult panustama Kriisiteavitusse.

Kuna mobiiltelefoniteenus, telefoniteenus ja andmesideteenus on juba elutihtsad teenused,
soovitame kriisiteavitussiisteemi arendamisel ja HOS muutmisel keskenduda eelkdige nendele
kanalitele. Nende kaudu saab tagada kiire, geograafiliselt sihitud ja laialt levitatava teavituse.
Uute kohustuste sdtestamiseks on vajalik ennetavalt analiiiisida nende tehnilist ja praktilist
teostatavust. Mitme eraldiseisva teenuse (andmesideteenuse kui elutfhtsa teenuse ja mitte
elutdhtsate teenuste nagu meediateenuse ning multipleksimisteenuse) ldbisegi voi iihtsena
késitlemine ja kohustamine eelnduga samaks tegevuseks tekitab segadust ning vastuolusid.
Seadusega isikutele sétestatavad kohustused ei saa olla ebaselged ega mitmeti mdistetavad.
Eelndus kavandatav regulatsioon jddb arusaamatuks ka seetdttu, et tdna on juba olemas
meediateenuste seaduse § 18, mis vdimaldab kohustada meediateenuste osutajaid edastama
hddaolukorra teateid. Kui soovitakse uut kohustust, teistsuguse teenuse voi tehnilise lahenduse
kaudu sétestada, siis kohustatud isik peab oma kohustusi ka tiheselt mdistma ning neid kohustusi
peab olema vdimalik tehniliselt teostada.

Selgitame. Ohuteate edastamine toimub
iildjuhul enne kui olukord on muutunud
10ppkasutaja ja  teenuse pakkuja  jaoks
kriitiliseks, mistottu ei nde koostajad vajadust
kohustatud isikute seostamist elutdhtsa teenuse
osutamisega.




Eesti Ravimihulgimiiiijate Liit, 27.11.2024
Kontaktisik: Teet Torgo

1. Eelndus on jaetud hindamata kohustuse tegelik moju ETO-dele ja Eestile tervikuna. Esitatud
statistika ETO-ettevotete (422) ja mitte-ETO-ettevotete (144 499) iildarvu vordluses kui eelndu
viheolulise mdju niitaja on pohimotteliselt eksitav.

Valdav osa Eesti ettevotetest on mikroettevotted. Seevastu suurem osa ETO-ettevotetest on
mirkimisvéiirse tOotajate arvuga suured ja keskmise suurusega ettevotted. Eelndu tegelikku
mojuulatuse hindamiseks tuleb vaadelda avaliku sektori (137 644 inimest) ja ETO-ettevotete
tootajate koguarvu ning eelndu kohaselt koolituseks kuluvat 4-6 tundi iga to6taja kohta iga 2 a
jarel. Sellele tuleb omakorda lisada ettevotetel todandjatena ja ettevotete tdotajatel
erialaspetsialistidena juba olemasolevad koolituskohustused nii ETO-iilesannete tiitjana,
t600igusest lihtuvalt kui ettevdtete valdkonnaspetsiifilised koolituskohustused. Uhtlasi tuleb
arvestada asjakohaste sektorite (keskmise) to6tasu méadradega, mida tuleb arvestada koolituseks
kuluva todaja rahalise maksumuse selgitamisel.

Ilma korrektse mdjuhinnanguta on eelndu selgitused eksitavad ning selle rakendatavus
kiisimérgi all.

Votame teadiseks. EelnGu sOnastuses tehtud
tédpsustused.

2. Moistame ja toetame eelndu eesmaérki tagada Eesti ithiskonna valmisolek kriisideks, kuid sel
juhul on ETO-ettevatted koolituse korraldamiseks kohustatud tdoandjatena neile normidele vale
adressaat ehk valitud meede ei ole eesmirgi tditmiseks sobiv.

Eelndu kohaselt on tegemist elanikkonnakaitse koolitusega. Seega on koolituste otseseks
adressaadiks Eesti elanikkond ja tihiskond tervikuna, mitte pelgalt ETO-ettevitete tootajad.
Seepdrast ei saa iiksnes ETO-ettevitete kohustamine koolitusi korraldada tdita eelndu eesmérki.
Elanikkonnakaitse  koolituskohustuste  panemine iiksnes ETO-ettevotetele ei ole
proportsionaalne, ettevotjaid ja Eesti elanikkonda vordselt kohtlev ega moistlik, sest jatab
olulise osa Eesti iihiskonnast koolituste soovitud mojualast vilja.

Selgitame. Koolituskohustus ei méérata liksnes
ETO tootajatele vaid ka avaliku sektori asutuste
ametnikele ja tootajatele. Lisaks vOimaldatakse
koolituse labimist ka kdigile soovijatele.

3. Eelndu koormab ebamdistlikult ja ebavordselt ETO-ettevotteid vorreldes teiste todandjatega
ega arvesta ETO-iilesannete eripédrasid. Seega ei vasta eelndu praegusel kujul ka vajalikkuse
ning kitsamas tdhenduses proportsionaalsuse kriteeriumitele.

ETO-ettevotete kohustamine ei arvesta piisaval mééaral asjaoluga, et ETO-staatusest tulenevalt
on just neil ettevotetel niigi regulaarne kohustus kriisivalmiduse/toimepidevuse Oppuste
korraldamiseks. Selle tdiendamine veel iihe koolituskohustusega, mis ei ole ettevotte ETO-
iilesannetega seotud, oleks ebamdistlik.

Arvestatud. Eelndu soOnastust muudetud.
Elanikkonnakaitse = koolituse 1dbimine on
muudatuse kohaselt lisatud juba kehtivasse
koolituskohustusse,  koostoimes  Vabariigi
Valitsuse 29.07.2021 maaruse nr 75 ,,Elutdhtsa
teenuse toimepidevuse riskianaliilisi ja plaani
nduded, nende koostamise ning plaani




Eelndus on probleem ka ettevotete vordse kohtlemise aspektist. Esmalt selekteerib eelndu
koolituskohustuse téditjana ebavordselt vilja iiksnes avaliku sektori ja ETO-ettevotted, kuid jétab
iilejadnud ettevotted-tooandjad kohustusest vabaks. Samuti jaetakse eelndus tihelepanuta, et ka
ETO ettevotte siseselt ei pruugi koik tegevused olla seotud ETO-funktsiooniga, kuid sellest
hoolimata peab ETO-ettevotja koolitama kdiki oma to6tajaid. Siin tekitab eelndu pohjendamatu
ebavordse kohtlemise ETO-ettevotete mitte-ETO-funktsioonis todtajate ning koigi teiste
todandjate ja nende tootajate vahel.

kasutuselevotmise nduded ja kord* § 8 punktiga
1 otsustab ETO riskianaliilisi koostamisel,
milline on Kkriitilise tegevuse toimimiseks
vajaliku personali optimaalne ja minimaalne
arv, sealhulgas elutihtsa teenuse
toimepidevuseks viltimatult vajalikud tookohad
ning millised oskused ja teadmised peavad
personalil olema.

4. Eeltoodud pohjustel me eelndu elanikkonnakaitse koolituse osaga ei ndustu. Eelndu ja
seletuskiri vajavad vastavas osas oluliselt muutmist ja tdiendamist. Meie hinnangul voiks teatava
lahenduse pakkuda nditeks ETO-ettevotete iildise kriisidppuste kohustuse ning praeguses
eelndus kavandatud koolituskohustuse mdistlik sidumine nii, et vastavaid koolitusi saaks
arvestada ETO-0ppustena. Ka sel juhul tuleb eelndus tédpsemalt piiritleda koolituskohustuse
ulatus ehk missugused to6tajad peavad koolituse 1dbima ning tagada kdigi tdoandjate vordne
kohtlemine.

Praktilise poole pealt tuleb vilja selgitada ka eelndu tegelikud mdjud tagamaks, et lisanduv uus
koolituskohustus voimaldab ettevotetel ka edaspidi oma pdhitegevust ja ETO-iilesandeid tiita.
Moistlikult tuleb tagada ka ETO-nduete tditmise jérelevalve, sh jérelevalveks péddevate
riigiasutuste rollid, et mitte asjatult koormata ETO-ettevotteid mitmete eripddevusega
jarelevalveasutuste kontrollidega.

Arvestatud. Vt eelnevat selgitust

Eesti Kaubandus-Toostuskoda, 27.11.2024 Kiri nr 4/191

Kontaktisik: Ireen Tarto (ireen@koda.ee)

1. Kéesoleva eelndu lisas 1 oleva rakendusakti kavandiga nr 3 sétestatakse nduded varjenditele
ja varjumiskohtadele. Hetkel ei ole veel rakendusakti kavandis nr 3 Kkirjas varjendite ja
varjumiskohtade ndudeid.

Kaubanduskoda soovib teada, kas siis, kui saavad paika varjendite ja varjumiskohtade nduded,
vaadatakse iile ka muud ehitiste tehnilised nduded? Kaubanduskoja hinnangul on see viga
oluline, et ei tekiks olukorda, kus hoonetele on tehtud korralikud nduetele vastavad varjendid,
kuid néiteks hoone, ise ei vasta tervikuna sellistele nduetele, mis tagaksid selle all oleva varjendi
v0i varjumiskoha ohutuse. Seega on Kaubanduskoja hinnangul véga oluline see, et varjendite
nduete rakendumisel oleks tagatud ka inimeste ohutus. Niiteks tehnonduetele mittevastavate

Teadmiseks voetud. Varjendi  nduete
kehtestamisel vaadeldakse ka hoone muid
noudeid, mis arvestavad antud markuses

viidatud pohimotteid.
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hoonete puhul voib juhtuda, et kui kortermaja all on varjend ning tabamuse saades kukub maja
kokku nii, et kogu maja varemed kukuvad varjumiskohale peale ja selle tulemusel 16hkeb
kuumaveetoru, siis on olukord vaatamata asjakohasele varjumiskohale halb. Seega ei saa
ainuiiksi nduetele vastavate vajendite voi varjumiskohtadega luua illusiooni, et neis on 1opuni
turvaline ning vajalik on laiem vaade ohutuse seisukohast.

Seega soovib Kaubanduskoda rohutada, et juhul kui hoonetele ehitatakse nduetele vastavad
varjendid, siis tegelikult peaksid koik need hooned ka ise vastama nn kindlatele nduetele, et
kriisiolukorras périselt inimesed varjendites turvaliselt olla saaksid. Samuti on oluline, et
hooned, kuhu on rajatud varjumiskohad, tagaksid parimal vdimalikul viisil inimeste ohutuse.

2. Eelndu lisas 1 oleva rakendusakti kavandiga nr 3 sitestatakse nditeks nouded varjenditele ja
varjumiskohtadele ning rakendusakti kavandiga nr 4 sitestatakse varjumisplaani koostamise
nduded. Siiski ei ole tegelikult eelndu lisas veel tegelikke ndudeid kirjas.

Kaubanduskoda soovib teada, kas on teada, millal plaanitavad nduded selguvad voi millal need
avaldatakse? Soovime rohutada, et ilma koiki ndudeid teadmata on voimatu hinnata, milline on
plaanitavate muudatuste tegelik ning koondmdju koikidele osapooltele. Alles nduete selgudes
on voimalik nditeks tegelikult vélja selgitada, kui palju rohkem hakkab maksma hoone
ehitamine, mis nouab ka varjumiskohta vo1 varjendit. Seega soovib Kaubanduskoda rohutada,
et seaduse eelndu juures peab olema ka méiruse eelndu, kus on varjendite ja varjumiskohtade
tingimused, ning alles siis on voimalik anda hinnang sellele, kuidas hakkavad muudatused koiki
osapooli tegelikult mdjutama. Hetkel on eelndude mdjude hindamine ilma sisulise mééruseta
vOimatu.

Téaiendame
teise EISi

Teadmiseks voetud.
rakendusaktide kavandeid
kooskdlastusringi ajaks.

3. Eelndu § 1 p 3 Ig 8 kohaselt ,,Hoonetes, mis on piistitatud voi mille ehitusloa taotlus voi
ehitusteatis on esitatud enne 2025. aasta 1. septembrit ja mis vastab avaliku voi mitteavaliku
varjendi rajamise kohustusega hoone tunnustele, tuleb varjumisplaanis hinnata varjumiskoha
kohandamise véoimalust ning vastava voimaluse olemasolul kohandada hoonesse vastav
varjumiskoht. Varjumiskoha kohandamise korraldab ehitise valdaja”.

Sooviksime vélja tuua, et kuigi kavandatud site tagab vordsust hoonete omanike vahel, siis tekib
siiski ebavordne olukord nende ettevotetega, kes lasid hoone ehitada néditeks 2024 aastal ilma
varjumiskohata ning on tdnu sellele saanud hoone ehitada niiteks 20% vo61 30% soodsamalt.

Selgitame. Eelnou seletuskirjas on varjendi
rajamise vOimalikku maksumust hinnatud.
Seletuskirjas on varjendi rajamisega seotud

lisakulude  hindamisel ldhtunud Soomes
kehtivatest nduetest ja Soome analiiiisidest
varjendi  maksumuse hindamisel. Soome

pikaajaline kogemus toob vilja, et eluhoone
varjendi rajamise kohustus lisab ehitushinnale
keskmiselt 1-2%. Pikem pohjendus toodud
eelndu seletuskirjas.
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4. Eelndu § 1 p 3 Ig-d 5 ja 6 sétestavad, millal tuleb rajada avalik voi mitteavalik varjend. Lisaks
sitestab eelndu lisas 1 olev rakendusakti kavand nr 3 §-dega 9 ja 10, millal tuleb rajada avalik
vOi mitteavalik varjumiskoht. Lisaks itleb eelndu § 5, et “varjendi rajamise nduet ei kohaldata
hoonele, mis on piistitatud voi mille ehitusloa taotlus voi ehitusteatis on esitatud enne 2025.
aasta 1. septembrit”. Kaubanduskoda soovib tépsustada, kas juhul, kui mdnes hoones teostatakse
nditeks suur remont vOi renoveerimine ning selle tulemusel muutub ta nditeks
avaliku/mitteavaliku varjendi/varjumiskoha nduetele vastavaks hooneks, siis kas sellisel juhul
tuleb remondi voi renoveerimise kdigus luua ka varjend voi varjumiskoht, isegi kui seda hoonel
varasemalt ei olnud?

Selgitame. Varjendi rajamise ndue ei kehti
tagasiulatuvalt. Hoone remondi vOi
renoveerimise kdigus ei kohaldu varjendi
rajamise kohustust. Varjend tuleb rajada iiksnes
uute hoonete piistitamisel.

Siiski voib rakenduda varjumiskoha
kohandamise ndue nditeks hoonete puhul, mis
enne renoveerimist oli kasutuskdlbmatu.

5. Eelndu § 1 p 3 1g-d 5 ja 6 sitestavad, millal tuleb rajada avalik voi mitteavalik varjend. Lisaks
sitestab eelndu lisas 1 olev rakendusakti kavand nr 3 §-dega 9 ja 10, millal tuleb rajada avalik
vOi mitteavalik varjumiskoht.

Kaubanduskoja hinnangul on véga oluline, et oleks viga selge see, kellel on ja kellel ei ole

varjendi ja varjumiskoha loomise kohustus ning et ei tekiks segadust, kellele mis nduded
kohaldavad.

Niiteks eelndu lisas 1 olev rakendusakti kavand nr 3 § 9 kohaselt tuleb luua kaubandushoonele
avalik varjumiskoht, kui hoone suletud brutopind on vihemalt 10 000 ruutmeetrit. Samas eelndu
§ 1 p 3 1g 5 kohaselt tuleb luua avalik varjend kui piistitatakse hoone, mille kasutusotstarbest
tulenevalt kiilastavad seda rahvahulgad ja mille suletud brutopind on vidhemalt 10 000
ruutmeetrit. Seega vastaks kaubandushoone, mille suletud brutopind on vdhemalt 10 000
ruutmeetrit nii avaliku varjendi rajamise kui ka avaliku varjumiskoha loomise nduetele.
Soovime teada, kas sellisel juhul tuleb kaubandushoonele luua varjend voi varjumiskoht?
Kaubanduskoja hinnangul ei tohiks eelnduga tekkida topeltkohustust (nii varjendi kui
varjumiskoha loomise kohustust), vaid piisama peab iihe loomisest. Oluline on, et kdigile, kes
peavad rajama varjendi vOi varjumiskoha oleks selge see, kumma nad rajama peavad ning
millistele tingimustele see vastama peab.

Selgitame. Varjendi rajamise kohustus tekib
hoonetele, mis on piistitatud voi mille ehitusloa
taotlus voi ehitusteatis on esitatud parast 2026.
aasta 1. jaanuari.

Varjendi rajamise ja varjumiskoha kohandamise
kohustus ei rakendu hoonele samaaegselt.

6. Kaubanduskoja hinnangul tuleb eelndu seletuskirja juurde kuuluvat mdjuanaliiiisi tdiendada.
Kaubanduskoja hinnangul vdiks eelndu mdjuanaliiiis sisaldada informatsiooni selle kohta,
milline on varjendite ja varjumiskohtade loomise hinnanguline kulu (nditeks % ehituse
maksumusest) hoonete puhul, kuhu tuleb rajada varjend voi varjumiskoht. Kuna hetkel ei ole

Selgitame. Eelndu seletuskirjas on
varjumiskoha kohandamise ja varjendi rajamise
eelduslike kulusid hinnatud.

Varjendi ja varjumiskoha hoolduskulusid ei ole
vOoimalik  tiheselt hinnata. Varjendit ja
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tapselt teada varjendite/varjumiskohtade ndudeid, siis on raske hinnata, milline hakkab olema
nende loomise eeldatav kulu. Hoonetesse loodavate varjendite/varjumiskohtade hinnanguline
kulu aitaks osapooltel mdista, kui palju hakkab eelduslikult nende loomine maksma. Lisaks ei
ole seletuskirjas infot selle kohta, et avalike ja mitteavalike varjumiskohtade omanikele tulevad
kulud seoses varjendite/varjumiskohtade hooldamisega ning kui suured need vdivad
hinnanguliselt olla. Oleme seisukohal, et véiga oluline on kajastada mdjuanaliiiisis ka
varjumiskohtade/varjendite hooldamiskulusid, sest juhul kui varjendeid/varjumiskohti ei
hooldata, siis ei pruugi l6puks kriisiolukorras need inimestele kaitset pakkuda.

varjumiskohta voib igapdevaselt kasutada
muuks otstarbeks kui varjumiseks. Konkreetsed
hoolduskulud soltuvad paljuski sellest, millisel
otstarbel olemasolevat ruumi kasutatakse ning
on seotud pigem antud otstarbega. Varjendi
spetsiifikast tulenevalt saab rddkida eelkdige nt
vajalike filtrite kontrollist. Varjumiskohtade
hooldamisele mingeid lisakulusid ette ei ndhta.

7. Eelndu § 1 p 2 16ike 2 kohaselt “korraldab varjumist Padsteamet. Varjumise korraldamine
holmab varjumiseks valmistumist, sealhulgas avalikkuse teadlikkuse tdstmist ja teavitamist.
Varjumise korraldamisel teeb Paédsteamet koostddd kohaliku omavalitsuse iiksuste, asutuste ja
isikutega”. Eelndu seletuskirja lk-1 13 on tdpsustatud, et “Pddsteamet kontrollib avalike
varjendite ja varjumiskohtade rajamist, korraldab nende tihistamise, teavitab nende asukohast
ja annab varjumise korraldamiseks vajalikke suuniseid”. Lisaks on Pdédsteameti lilesanded kirjas
eelndu lisa 1 rakendusakti kavandis nr 2. Rakendusakti kavandi nr 2 § 1 kohaselt Pédsteamet 1)
peab avalike varjendite ja varjumiskohtade arvestust; 2) teavitab avalikkust avaliku varjendi ja
varjumiskoha asukohast ja varjumise korraldusest oma kodulehel ja muul viisil; 3) korraldab
varjumisteabe, sealhulgas varjumiskoha téhistuse ja juhiste esitamise puudega inimesele
arusaadaval viisil; 4) koostab ja avaldab juhendeid ja soovitusi varjumise korralduse kohta; 5)
s0lmib vajaduse korral kokkuleppe avalikuks varjumiskohaks sobiva ehitise omanikuga, et votta
chitis voi selle osa kasutusele avaliku varjumiskohana; 6) esitab ettepanekuid varjumise
korralduse tagamiseks ja muutmiseks; 7) annab asjaosalistele ndu varjumise kohta.
Kaubanduskoda soovib vilja tuua, et hetkel voib eelndu, mééruse ja seletuskirja lugejale jidda
arusaamatuks see, milline on Pdisteameti roll seoses varjumisega mitteavalikesse
varjumiskohtadesse ja varjenditesse. Niiteks sooviksime tdpsustada, kas saame Oigesti aru, et
eelndu rakendusakti nr 2 §-s 1 sdtestatud iilesannete puhul, mille ees ei ole sona avalike (st
punktid 3, 4, 6 ja 7), on Pidisteametii need kohustused ka mitteavalike
varjendite/varjumiskohtade suhtes? Lisaks vdiks meie hinnangul ka eelndu seletuskirjast tulla
selgelt vilja see, mis on Péddsteameti iilesanded avalike ja mitteavalike varjumiskohtade osas.
Naiiteks voiks eelndu seletuskirja lk-1 13 olla ka kirjas ka see, milline on Padsteameti roll just
mitteavalike varjendite/varjumiskohtade puhul. Sellisel juhul oleks lugejale kohe selge, milline
on Pédsteameti roll mitteavalike ja avalike varjendite/varjumiskohtade juures.

Arvestatud. Eelndu seletuskirja tdiendatud.
Péédsteameti iilesandeid tdpsustatakse
rakendusaktis.
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8. Eelndu § 5 sisaldab sdtet, mis iitleb, et “Enne 2025. aasta 1. septembrit rajatud varjend voi
varjumiskoht peab olema varjumiseks sobilik ja kasutamiseks ohutu”. Eelndu seletuskirja 1k-I
25 on tdpsustatud, et “Varjendile ja varjumiskohale, mis on rajatud enne 2025. aasta 1.
septembrit, ei kohaldata eelndukohase HOS-i § 16 1dike 14 ja EhS § 11 15ike 4 alusel
kehtestatavat ministri madrust. Siiski peab saama sellist varjendit ja varjumiskohta
eesmargiparaselt kasutada, st see peab olema varjumiseks sobilik ja kasutamiseks ohutu™.
Esmalt soovime vilja tuua, et eelndu § 1 p 2 sisaldab HOS-i § 162, kuid see ei sisalda 1diget 14.
Samuti on ehitusseadustiku muudatused eelndu §-is 4, kuid see ei sisalda ehitusseadustiku § 11
Ig-t 4. Eelnevast tulenevalt ei ole vdimalik aru saada, millised ndudeid on eelndu seletuskirja 1k-
I 25 silmas peetud.

Lisaks soovisime teada, mille jargi hinnatakse seda, kas varjend/varjumiskoht on kasutamiseks
ohutu ja varjumiseks sobilik? Kui seda ei tehta eelndus vOi maédruses sétestatud
varjendite/varjumiskohtade tingimuste jargi, siis mille alusel on voimalik veenduda, et need on
sobilikud ja ohutud? Kes ja kuidas hakkab selle iile jarelevalvet teostama?

Arvestatud. Eelndu sdnastust muudetud.
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