Riigikogu rahanduskomisjoni
istungi protokoll nr 160

Tallinn, Toompea Neljapidev, 05. juuni 2025

Algus 14.00, 1opp 16.15

Juhataja: Annely Akkermann (esimees)

Protokollijad: Vivian Pold (konsultant), Epp-Sandra Satsmann (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Diana Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu
(Aivar Koka asendusliige), Riina Sikkut, Aivar Sderd, Tanel Tein, Mart Vorklaev

Komisjoni ametnikud: Tiina Licht (ndunik-sekretariaadijuhataja), Kristo Varend (ndunik)
Puudusid: Martin Helme ja Kersti Sarapuu

Kutsutud: Rahandusministeeriumi finantsteenuste poliitikaosakonna ndunik Jarmo Lilium
(2.-3. paevakorrapunkt); Rahandusministeeriumi riigieelarve osakonna finantstalituse juhataja
Regina Villik (4. pdevakorrapunkt); Rahandusministeeriumi maksu- ja tollipoliitika osakonna
ndunik Inga Klauson ja peaspetsialist Aet Kiilasalu (5. pdevakorrapunkt);

Rahapesu Andmebiiroo juht Matis Méeker, Rahandusministeeriumi rahandusteabe poliitika
osakonna juhataja Rainer Osanik, Rahapesu Andmebiiroo digus-ja sunnirakendamise
osakonna juhataja Eneli NOmm (6. pdevakorrapunkt); Riigikogu Kantselei pressindunik
Gunnar Paal

Pievakord:

1. Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi ja Botswana Vabariigi vahelise
tulumaksudega topeltmaksustamise véltimise ning maksudest hoidumise ja maksupettuste
tokestamise lepingu ja selle juurde kuuluva protokolli ratifitseerimise seadus eelndu (641 SE)
teiseks lugemiseks ettevalmistamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse ning makse- ja
arveldussiisteemide seaduse muutmise seaduse eelndu (634 SE) teiseks lugemiseks
ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud voladigusseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (613 SE) teiseks lugemiseks ettevalmistamine

4. Vabariigi Valitsuse algatatud riigi 2025. aasta lisaeelarve seaduse eelndu (651 SE) teiseks
lugemiseks ettevalmistamine

5. Vabariigi Valitsuse algatatud ettevotlustulu lihtsustatud maksustamise seaduse,
julgeolekumaksu seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (645 SE) teiseks
lugemiseks ettevalmistamine

6. Vabariigi Valitsuse algatatud rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse
muutmise seaduse eelndu (640 SE) teiseks lugemiseks ettevalmistamine

7. Info ja muud kiisimused

1. Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi ja Botswana Vabariigi vahelise
tulumaksudega topeltmaksustamise viltimise ning maksudest hoidumise ja



maksupettuste tokestamise lepingu ja selle juurde kuuluva protokolli ratifitseerimise
seadus eelnou (641 SE) teiseks lugemiseks ettevalmistamine

Annely Akkermann teavitas, et tdhtajaks eelndule Riigikogu liikmetelt, fraktsioonidelt ja
komisjonidelt muudatusettepanekuid ei lackunud ning tegi ettepaneku teha menetluslikud
otsused.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tiiskogu pdevakorda 11.06.2025 (konsensus: Annely
Akkermann, Diana Ingerainen, Maris Lauri, Riina Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart
Vorklaev).

1.2. Teha ettepanek teine lugemine 10petada (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Maris Lauri, Riina Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vdorklaev).

1.3. Teha ettepanek viia 1dbi eelnou 16pphééletus (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Maris Lauri, Riina Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vdorklaev).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse ning makse-
ja arveldussiisteemide seaduse muutmise seaduse eelndu (634 SE) teiseks lugemiseks
ettevalmistamine

Annely Akkermann teavitas, et tdhtajaks eelndule Riigikogu liikmetelt, fraktsioonidelt ja
komisjonidelt muudatusettepanekuid ei lackunud.

Kaasatud huvigruppidest samad, kes esitasid ettepanekuid ka Rahandusministeeriumi
kooskdlastamisringil andis Eesti Pank teada, et nendel tdiendavaid ettepanekuid eelndu kohta
ei ole. Finantsinspektsioon omaltpoolt esitas 3 tdiendavat ettepanekut, millest
rahanduskomisjon koostd6s ministeeriumiga koostas muudatusettepanekute kavandid.
Jarmo Lilium tutvustas ettepanekuid.

Komisjon kujundas ettepanekute kohta seisukohad jargmiselt:

1. Tiiendada eelndu § 1 punktis 4 sitestatud makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 63°

1diget 9 pérast sonu ,.ei ole muutunud®“ sdnadega ,ja dokumendid vastavad kéesolevas
paragrahvis sétestatud nouetele.*.

Selgitus: Viidatud sdtte kohaselt Finantsinspektsioon voib makseasutuse voi e-raha asutuse
vabastada selliste kdesolevas paragrahvis nimetatud andmete voi dokumentide esitamisest,
mille makseasutus voi e-raha asutus on juba esitanud kdesoleva seaduse §-s 15 sdtestatud
tegevusloa taotlemise menetluses, kui andmed ei ole muutunud. Selguse pdrast sdtet
tdapsustatakse, et silmas on peetud ka dokumentide vastavust kdesolevas paragrahvis sdtestatud
nouetele.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Soerd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

2. Asendada eelndu § 1 punktis 4 sitestatud makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 63'°
16ikes 3 sona ,,kolm* sdnaga ,,neli*.

Selgitus: Arvestades andmete ja dokumentide suurt hulka, mis esitatakse vastavuse
tunnustamise taotlusega koos, muudetakse Finantsinspektsiooni otsuse tegemise maksimaalne
aeg kolmelt kuult neljale kuule.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Sderd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).



3 « Muuta eelndu § 1 punktis 4 sitestatud makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 63'° 15iget
5 ja sOnastada see jargmiselt:

,»(5) Finantsinspektsioon vdib vastavuse tunnustamise otsuse kehtetuks tunnistada, kui
makseasutus vOi e-raha asutus:

1) ei ole taotlenud arveldussiisteemis osalemist kuue kuu jooksul;

2) ei ole alustanud arveldussiisteemis osalemist 18 kuu jooksul pérast talle vastavuse
tunnustamise otsuse teatavaks tegemist;

3) on vastavuse tunnustamise taotlemisel esitanud valeandmeid, millel oli otsuse tegemisel
oluline tdhendus;
4) el vasta enam vastavuse tunnustamise tingimustele.*.

Selgitus: Finantsinspektsiooni selgituste kohaselt diskretsioonioiguse puudumine vastavuse
tunnustamise otsuse kehtetuks tunnistamisel voib praktikas tuua kaasa ettearvamatuid olukordi,
kuna igakordselt tuleb kohe valida koige karmim meede ehk tunnistada otsus kehtetuks.
Finantssektori iileselt on tegevuslubade kehtetuks tunnistamisel jdetud Finantsinspektsioonile
kaalumisoigus (nt MERAS § 22 Ig 2, KAVS § 16 Ig 2). Ei ole moistlik, et iga mittetahtlik
rikkumine toob automaatselt kaasa tunnustamise otsuse kehtetuks tunnistamise. Nii
haldusmenetluse pohimotete kui ka senise kohtupraktika kohaselt peab isikule antud loa
kehtetuks tunnistamine olema proportsionaalne ja pohjendatud, mistottu peab ka siin jddma
Fl-le kaalutlusoigus otsustamaks, kas mittevastavus oigusaktide nouetele on selline, mis toob
kaasa isikule antud tegevusoiguse kehtetukstunnistamise voi mitte.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Sderd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

4. Jitta eelndust villja § 1 punktis 4 sitestatud makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 63'°
16ige 6.

Selgitus: Loige 6 jdetakse eelnoust vilja, sest selles loikes sdtestatud vastavuse tunnustamise
otsuse kehtetuks tunnistamise alused viiakse sama paragrahvi loikesse 5 ning
Finantsinspektsioonile nihakse otsuse tegemisel ette kaalutlusoigus.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Sderd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

5. Asendada eelngu 1 § punktis 5 sdtestatud makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 79
16ike 1 punktis 2 tekstiosa ,,v0i investeerima selle tekstiosaga ,,, Eesti Pangas avatud kontol
kooskolas Eesti Panga kehtestatud reeglite ja tingimustega vOi investeerima selle
turvalistesse,;

Selgitus: Muudatuse alus on vilkmaksete mddruse artikkel 3 loige 1, millega muudetakse
direktiivi (EL) 2015/2366 artikli 10 loike 1 punkti a, mis ndeb ette rahaliste vahendite
investeerimise muuhulgas turvalisse varasse.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Soerd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).
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6. Muutaeelndu § 1 punktis 7 sétestatud makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 89 1diget
1' ja sOnastada see jargmiselt:

(1) Finantsinspektsioonil on Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiiruse (EL) nr 260/2012,
millega kehtestatakse eurodes tehtavatele kreedit- ja otsekorraldustele tehnilised ja arilised
nduded ning muudetakse marust (EU) nr 924/2009 (ELT L 94, 30.03.2012, 1k 22-37) ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaaruse (EL) 2021/1230 piiriiileste maksete kohta liidus (ELT
L 274,30.07.2021, 1k 20-31) nduete kohase tiitmise iile jarelevalve teostamisel kdik nimetatud
madrustes, kiesolevas seaduses ja Finantsinspektsiooni seaduses sétestatud digused.

Selgitus: Finantsinspektsioon juhtis tdhelepanu sellele, et eelndu § 1 p 7 puhul pole tegemist
pelgalt viite muutmisega, vaid Finantsinspektsioon lisatakse méédruste moistes piddevaks
asutuseks ehk terviklikult antakse kogu mdiidruse tditmise kontroll Finantsinspektsioonile.
Varasem sOnastus négi ette Finantsinspektsioonile digused jarelevalve teostamisel. Ka kehtivas
makseasutuste ja e-raha asutuste seaduses on Finantsinspektsioonil olemas iiksnes digused
vadrteomenetluse l1idbiviimiseks méidrus (EL) nr 260/2012 artiklites 3-9 sitestatu osas ning
mééruse (EL) nr 2021/1230 artiklites 3-6 sdtestatu osas.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Sderd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

7. itta eelndust vilja § 3. Viljajdetav tekst:

»$ 3. Seaduse joustumine
Kéesolev seadus joustub 2025. aasta 1. juulil.*

Selgitus: Eelnou joustumine 2025. aasta 1. juulil ei ole praeguses menetlusetapis realiseeritav,
mistottu seda muudetakse. Joustumise aeg jdetakse eelnoust vilja, st seadus joustub iildises
korras.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Sderd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 11.06.2025 (konsensus: Annely
Akkermann, Diana Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina
Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev).

2.2. Teha ettepanek teine lugemine lopetada (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Sderd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

2.3. Kui teine lugemine 1dpetatakse, teha ettepanek votta eelndu tiiskogu pievakorda ja viia
1dbi 16pphééletus 18.06.2025 (konsensus: Annely Akkermann, Diana Ingerainen, Andrei
Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart
Vorklaev).

3. Vabariigi Valitsuse algatatud voladigusseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou (613 SE) teiseks lugemiseks ettevalmistamine

Annely Akkermann teavitas, et tdhtajaks eelndule Riigikogu litkmetelt, fraktsioonidelt ja
komisjonidelt muudatusettepanekuid ei lackunud. Kaasatud huvigruppide ettepanekute pinnalt
on rahanduskomisjon koost66s Rahandusministeeriumiga koostanud muudatusettepanekute
kavandid. Jarmo Lilium tutvustas ettepanekuid.



Komisjon kujundas ettepanekute kohta seisukohad jargmiselt:

1. Muuta eelndu § 1 punktis 11 sitestatud vdladigusseaduse § 710! 1diget 14 ja sdnastada see
jérgmiselt:

»(14) Kiesolevas paragrahvis sdtestatud pohimakseteenuse lepingu sdlmimisele esitatud
nduetele mittevastavust tdendab vaidluse korral krediidiasutus.*.

Selgitus: Scdtte eesmdrk on see, et krediidiasutus peab vaidluse korral toendama neid
asjaolusid, mille tottu ta keeldus lepingu sélmimisest. Oiguskantsler on oma arvamuses
tihelepanu juhtinud, et sdtte enda sonastusest voib jddda mulje, et krediidiasutusel on igal
juhul kohustus toendada, et tarbija suhtes kontrolliti tema nouetele vastavust ning
krediidiasutus peabki toendama, et ta kohaldas tarbija suhtes oma kontrolliprotseduure, kuid
ei pea toendama tarbija mittevastavust sisuliselt. Sdtte sonastust tdpsustatakse ldhtuvalt
oiguskantsleri sonastusettepanekust: kdesolevas paragrahvis sdtestatud pohimakseteenuse
lepingu solmimisele esitatud nouetele mittevastavust toendab vaidluse korral krediidiasutus.
Ettepaneku muudatuse tegemiseks esitas Rahandusministeerium tulenevalt Oiguskantsleri
Kantselei poordumisest.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Sderd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

2. Eelndu § 1 punktis 15 sitestatud voladigusseaduse § 720! 15ikes 4 asendatakse sdna ,,muud*
tekstiosaga ,.kdesoleva seaduse § 710" 16ikes 5! nimetatud*.

Selgitus: Eelnou § 1 punktiga 15 véladigusseadusesse (edaspidi ka VOS) lisatava §
720" Iikes 4 siitestatakse, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse § 42
loikes 1 sdtestatud aluse esinemise korral voib krediidiasutus pohimakseteenuse lepingu iiles
oelda iiksnes juhul, kui krediidiasutuse rakendatud muud tarbija suhtes riski maandavad
meetmed on ammendunud. Riski maandavate meetmete puhul on silmas peetud eelnou § 1
punktis 6 sdtestatud riskide maandamise meetmeid. Selguse huvides tehakse eelnou § 1 punktis
15 scitestatud VOS § 7207 I6ikesse 4 viide VOS § 710 Idikele 5.

Ettepaneku muudatuse tegemiseks esitas Rahandusministeerium tulenevalt Oiguskantsleri
Kantselei poordumisest.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Sderd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

3 « Teha eelndus jargmised tehnilisemat laadi tdpsustused:

3.1. Asendada eelndu § 1 punktis 15 sitestatud voladigusseaduse § 720" 15ikes 6 tekstiosa ,,3—
6 tekstiosaga ,,3—5.

Selgitus: Parandatakse ebatdpne viide (viidatavas loikes ei ole punkti 6).

3.2. Asendada eelndu § 1 punktis 15 sitestatud voladigusseaduse § 720! 1dikes 10 tekstiosa ,,5
ja 6 tekstiosaga ,,6 ja 7%

Selgitus: Parandatakse ebatdpne viide (lepingu iilestitlemise tiihisuse alused on punktides 6 ja
7, mitte punktides 5 ja 6).

3.3. Asendada eelndu § 4 punktis 4 sitestatud krediidiasutuste seaduse §-s 1347 1dikes 1 sdna



,uhikut* sonaga ,,trahviiihikut®.

Selgitus: Uhtlustatakse méistet, kuna krediidiasutuste seadus kastub méistet trahviiihik.
Ettepaneku alapuntides 1-3 muudatuste tegemiseks esitas Rahandusministeerium tulenevalt
Finantsinspektsiooni poérdumisest.

3.4. Asendada eelndu § 1 punktis 15 vdladigusseaduse § 720! 15ike 7 punktis 3 sdnad , kohta
ja “ sdnadega ,,kohta ja vastavad kontaktandmed ning*.

Selgitus: Analoogsete normide sonastuste tihtlustamine. Kehtiva voladigusseaduse § 711 Ig 1
p 24 kohaselt tuleb pohimakseteenuse lepingu solmimiselt kliendile edastada teave vaidluste
kohtuvdlise lahendamise voimaluse kohta. Eelnouga tdiendatakse seda nouet kohustusega
lisada ka selleks tarvilikud kontaktandmed. Muudatuse sdtestatakse iihemotteliselt, et
kliendile tuleb edastada kohtuviliseks lahendamiseks vajalikud kontaktandmed ka
pohimakseteenuse lepingu lopetamise korral. Eelnous on ,,teavet vaidluste kohtuvdlise
lahendamise voimaluste kohta “, mis ei pruugi olla piisavalt tdpne. Asjaomased nouded
tulenevad EL nn maksekonto direktiivist. Muudatus valmis koostoos
Rahandusministeeriumiga.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Sderd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

4. Tiiendada eelndu § 4 punktis 2 sitestatud krediidiasutuste seaduse § 87' 1diget 1 pirast

tekstiosa ,,oluliselt, peavad* tekstiosaga ,,kdesoleva seaduse § 3 1dikes 2 nimetatud tingimustele
vastavad®.

Selgitus: KAS § 3 loike 2 kohaselt on krediidiasutus ja vdlisriigi krediidiasutuse filiaal
hddaolukorra seaduse § 36 loike 3 punktides I ja 2 nimetatud elutihtsa teenuse osutaja.
Elutihtsa teenuse osutajaks ei ole aga koik krediidiasutused ja vdlisriigi krediidiasutuse
filiaalid, vaid ainult need, kes vastavad KAS § 3 loikes 2 sdtestatud tingimustele.
Vorguiihenduseta kaardimakse voimaldamine on hddaolukorra meede, seetottu sdtet
tapsustatakse, et vorguiihenduseta kaardimaksete pakkumise kohustus on tiksnes nendel
krediidiasutustel ja vilisriigi krediidiasutuse Eesti filiaalidel, kes on elutdihtsa teenuse
osutajad. Lahenduse realiseerimine mojutab elutihtsa teenuse osutajana mddratletud pankasid
ning kriitiliselt olulisi kaupmehi, kelle makseterminalides vorguiihenduseta kaardimakset
pakkuma hakatakse.

Ettepaneku muudatuse tegemiseks esitas Rahandusministeerium tulenevalt FEesti Panga
poordumisest.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Soerd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

5. Teha eelndus jargmised muudatused:

5.1. Muuta eelndu § 4 punktis 3 sitestatud krediidiasutuste seaduse paragrahvi 88! 15ike 3
punkte 2 ja 3 ning sOnastada need jargmiselt:

,,2) krediidiasutuse voi valisriigi krediidiasutuse Eesti filiaali makseteenuste turuosa moodustab
olulise osa krediidiasutuste makseteenuste turuosast Eestis;

3) krediidiasutuse vOi vélisriigi krediidiasutuse Eesti filiaali poolt tarbijatele pakutavate
maksekontode osakaal {iiletab kiimmet protsenti koigist vastava krediidiasutuse voi filiaali
pakutavatest maksekontodest;*.
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Selgitus: Eelnou § 4 punktiga 3 tiiendatakse KAS §-i 88! muuhulgas lbikega 3. Selguse méttes
sdtte punkti 2 tdpsustatakse, et oleks tiheselt aru saada, et moeldud on krediidiasutuse ja
valisriigi krediidiasutuse Eesti filiaali makseteenuste turuosa. Selguse mottes tdapsustatakse ka
punkti 3, et seal on moeldud konkreetse krediidiasutuse ja vilisriigi krediidiasutuse Eesti
filiaali siseselt pakutavate maksekontode omavahelist osakaalu, see tihendab, kas
krediidiasutuse ja filiaali poolt tarbijatele pakutavate maksekontode osakaal iiletab 10% selle
sama krediidiasutuse ja filiaali poolt pakutavatest koikidest maksekontodest.

5.2. Tdiendada eelndu § 4 punktis 3 sitestatud krediidiasutuste seaduse § 88' 15ike 4 esimest
lauset parast sona ,,krediidiasutuse* sonadega ,,voi1 vilisriigi krediidiasutuse Eesti filiaali.

5.3. Tdiendada eelndu § 4 punktis 3 sitestatud krediidiasutuste seaduse § 88! 1dike 4 teist lauset
parast sona ,,krediidiasutusele* sdnadega ,,v0i filiaalile®.

5.4. Tdiendada eelndu § 4 punktis 3 sitestatud krediidiasutuste seaduse § 88! 1dike 6 teist lauset
pdrast sona ,,krediidiasutus* sdnadega ,,ja vilisriigi krediidiasutuse Eesti filiaal*.

Selgitus: Muudatusettepaneku alapuntidega 2—4 iihtlustatakse moistete kasutust. Ettepaneku
muudatuste tegemiseks esitas Rahandusministeerium tulenevalt Finantsinspektsiooni
poordumisest.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Sderd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

6. Asendada eelndu § 5 punktis 4 sitestatud makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 1102
16ikes 1 sdnad ,,v0i protsesside* tekstiosaga ,,, protsesside voi sise-eeskirjade®.

Selgitus: Nimetatud scite néieb ette, et voladigusseaduse §-s 710 siitestatud pohimakseteenuse
lepingu sélmimisele voi §-s 720" sitestatud pohimakseteenuse lepingu iilesiitlemisele esitatud
nouete rikkumise eest, sealhulgas pohimakseteenuse lepingu sélmimiseks voi iilesiitlemiseks
vajalike meetmete voi protsesside kehtestamise noude voi rakendamise kohustuse rikkumise
eest karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut. Scttesse lisatakse Finantsinspektsiooni
ettepanekul ka sise-eeskirjade kehtestamise nouete rikkumine.

Ettepaneku muudatuse tegemiseks esitas Rahandusministeerium tulenevalt
Finantsinspektsiooni poérdumisest.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Soerd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

7. Teha eelndus jargmised muudatused:

7.1. Asendada eelndu § 4 punktis 5 krediidiasutuste seaduse § 141'® 15igetes 1 ja 3 tekstis
tekstiosa ,,1. juunit* tekstiosaga ,,15. juulit®.

7.2. Asendada eelndu § 7 punktis 8 sitestatud tarbijakaitseseaduse § 77! tekstis tekstiosa
,»1. juunit® tekstiosaga ,,15. juulit®.

7.3. Asendada eelndu §-s 8 tekstiosa ,,1. juunil® tekstiosa ,,15. juulil®.

Selgitus: Muudetakse seaduse joustumise kuupdeva, sest 2025. aasta 1. juunil joustumine ei ole



realiseeritav. Ettepanek valmis koostoos Rahandusministeeriumiga.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Sderd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

8. Sonastada eelndu § 7 punktis 8 tarbijakaitseseaduse 77! pealkiri ja tekstis jirgmiselt:

,»§ 77! Enne 2025. aasta 15. juulit tarbijakaitseseaduse §-de 71-723 alusel alustatud
vairteomenetluste menetlemine

Enne 2025. aasta 15. juulit tarbijakaitseseaduse §-de 71—72° alusel alustatud, kuid 2025. aasta
15. juuli seisuga lopetamata vadrteomenetlused menetleb 16puni viadrteomenetluse alustanud
kohtuvéline menetleja enne 2025. aasta 15. juulit kehtinud digusaktide alusel.*.

Selgitus: Muudetav sdte loob iileminekuregulatsiooni enne kéiesoleva eelnou seadusena
Jjoustumist alustatud vddrteomenetluste lopuni menetlusele. Muudatusettepanekuga muudetav
normi pealkirjas ja tekstis on ekslikult viidatud ’kéiesolevale seadusele’ kui kdesolevale
muutmise seadusele (613 SE), kuid vajalik on viidata eelnou seadusena joustumise ajale ehk
ajale, millal muudatus tarbijakitseseadusesse viiakse (vt lisaks muudatusettepanek nr7). Enne
kédesoleva muutmise seaduse seadusena joustumist algatatud asjaomased vidrteomenetlused
viiakse lopuni enne muudatusi kehtinud korra kohaselt.

Samuti piiritletakse tihemotteliselt iileminekuregulatsiooniga holmatud menetlused. Lisatakse
viited TTJA-It Finantsinspektsiooni pddevusse iile viidavatele regulatsioonidele piiritlemaks
tileminekuregulatsiooni selliselt, et see holmaks iiksnes TTJA menetluses olevate krediidi
kulukuse mdidra tilempiiri jdargimata jdtmisega seotud kaasuseid. TTJA menetleb need lopuni.
Muudatus valmis koostoos Rahandusministeeriumiga ja on kooskolastatud
Finantsinspektsiooni ja TTJA-ga.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Sderd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

Annely Akkermann mirkis, et menetluslik otsus, et eelndu teine lugemine toimub
kolmapéeval, 11.06.2025 on eelnevalt tehtud.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek teine lugemine Idpetada (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Sderd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

3.2. Kui teine lugemine 1dpetatakse, teha ettepanek votta eelndu tiiskogu pievakorda ja viia
1dbi 16pphééletus 18.06.2025 (konsensus: Annely Akkermann, Diana Ingerainen, Andrei
Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart
Vorklaev).

4. Vabariigi Valitsuse algatatud riigi 2025. aasta lisaeelarve seaduse eelnou (651 SE)
teiseks lugemiseks ettevalmistamine

Annely Akkermann teavitas, et muudatusettepanekute lackumise tihtaeg on reede, 6. juuni
ning need vaadatakse 1dbi jargmisel komisjoni istungil.

Ta tegi ettepaneku vaadata 1dbi koost6os Rahandusministeeriumiga ettevalmistatud komisjoni
muudatusettepanekute kavand. Muudatusettepanekuid tutvustas ja komisjoni liikmete
kiisimustele vastas Regina Viillik.

Muudatusettepanekute loetelu kavand on leitav protokolli lisas 1.



Regina Villik selgitas, et valdav osa muudatusettepanekutest on tehnilised ning seotud
eelkdige valitsemisalade vaheliste timbertdstmistega. Peamiselt puudutab asutuste vahelist
teenuste timberkorraldamist, nagu tugiteenused, IT-kulud ja toolauateenused. Sisu poolest
voib olulisemaks pidada Kliimaministeeriumi muudatust, kus suunatakse teedechituseks 12
miljonit eurot, see on markimisvairne sisuline iimbertdstmine. Samuti on piiri ehitusega
seotud iimbertdstmised Siseministeeriumi eelarves, kus kuigi sihtotstarve ei muutu,
tédpsustatakse piiriehituse rahalisi erisusi.

Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas toimub mitmeid tugiteenuste iimberkorraldusi, millel on
mdju paljude programmide tegevustele ja peamiselt seotud infotehnoloogia valdkonnaga.
Sotsiaalkindlustusameti infosiisteemi ( SKAIS) puhul suurendatakse iilalpidamiskulude
puudujaaki.

Kaitseministeeriumi valitsemisala eelarvejaotuses on tehtud tapsustusi, kuid sisulisi
muudatusettepanekuid, mis muudaksid sihtotstarvet on vihe. Peamiselt on tegu sisemiste
iimberpaigutustega programmi tegevuste raames. Néiteks on majandamiskulude kokkuhoiu
arvelt imber tostetud ligikaudu kaks miljonit eurot harjutusviljakute arendamiseks ning
suurendatud IT investeeringute eelarvet. Kuigi muudatused tunduvad mahuliselt suuremad, on
need peamiselt seotud struktuurimuudatustega, mitte sisuliste kulueesméarkide muutmisega.
Diana Ingerainen kiisis SKAISi puudutava muudatuse kohta.

Regina Viillik vastas, et tegemist on jooksvate iilalpidamiskulude katmisega, mitte uute
arenduste ega suuremahuliste to0de tegemisega. SKAISi puhul on planeeritud pisut iile {ihe
miljoni euro, et tagada siisteemi igapidevane toimimine, hooldus ja kasutajatugi.
Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri (STAR) puhul on iilalpidamiskuludeks ette ndhtud
iile 500 000 euro. Need vahendid on vajalikud olemasolevate siisteemide t66s hoidmiseks ja
kindlustamaks, et need toimivad torgeteta, kuid nendega ei kaasne uusi arendusprojekte ega
mahukaid muudatusi.

Aivar Soerd mairkis, et Sotsiaalministeeriumi valitsemisala seletuskirjas j4b silma teatud
ebakola. Esmapilgul rohutatakse I'T-kulude katmist, kuid seadust ennast 1dhemalt vaadates
ilmneb, et tegelikult moodustavad suure osa eelarvest hoopis lastetoetused ja hiivitised.
Selline vastuolu seletuskirja ja seaduse sisu vahel voib jétta eksitava mulje kulude tegelikust
jaotusest. Samuti on murettekitav, et seletuskirjas ei selgitata piisavalt, kust tipselt vahendid
tulevad. Mainitakse vaid iildsonaliselt, et {ile on vaadatud organisatsiooni arendamise,
kommunikatsiooni ja Uiritustega seotud kulud, aga selliseid kuluridu eelarves ei ole.

Kui on olemas selline puhver, kust saab raha votta, siis kus tdpsemalt, kui suur see puhver
iildse on ja milline on selle kogumabht.

Regina Viillik vastas, et muudatusettepanek on esitatud tabeli kujul. Tabelis on detailselt
vilja toodud muudatused eelarveridades, sealhulgas, milliseid kulusid suurendatakse ja
milliseid vihendatakse. Tegemist on tehnilise tabeliga, mis peegeldab seaduse tasemel eelarve
struktuuri ning aitab moista, kuidas vahendeid imber suunatakse. Need vihendamised
tulenevad peamiselt ressursside timberkorraldamisest valdkondades, kus on voimalik leida
kokkuhoidu juhtimis- ja tildhalduskulude arvelt v&i kus kulud jaotuvad laiemalt mitme
tegevuse peale. Vahendite suurendamise suunad on toodud selgituses, mis on tabeliga kaasas
ning viitavad konkreetsetele tegevustele iihes voi kahes programmis.
Rahandusministeeriumi praktika kohaselt tuleb tabelit ja selgitust késitleda koos, sest ainult
sel viisil saab muudatusi sisuliselt moista. Tdepoolest, tegemist ei ole lihtsasti loetava
materjaliga.

Aivar Soerd soovis teada, kuis suured on puhvrid, kus saab suuri summasid iile voi ringi
tosta.
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Regina Villiku sonul edastatakse tédpsustatud vastus kirjalikult. Tdiendavalt markis, et juba
2026. aasta seadusepildis on ndha t66jou- ja majandamiskulude ning muude toetuste read, kus
on voimalik tuvastada ka toetavad tegevused ning nende kajastumine vastavates
eelarveridades.
Aivar Séerd kiisis, miks muudetakse Kaitseministeeriumis kulumudelit?
Regina Viillik vastas, et struktuurimuudatuse tulemusena on Kaitseministeerium muutnud
Kaitseliidule antava toetuse teenust natuke rohkem kui 9 miljonit eurot. Samuti on Kaitsevée
puhul teenuste korrastamise raames tehtud muudatused peaaegu 11 miljoni euro suuruses
mahus. Need muudatused tulenevad asjaolust, et to9joukulud kajastusid varem erinevates
kohtades, aga niilid on need koondatud {ihtlasemalt.
Maris Lauri kiisis Kliimaministeeriumi 12 miljoni euro suuruse investeeringu kohta. Samuti
ei leia kahte miljonit, mis peaksid olema mdeldud maade ostuks. Kuhu need on arvestatud ja
kust leiab nende kohta infot?
Regina Villik vastas, et see on ndha muude investeeringute all kokku. Riigieelarve seaduses
on kajastatud eraldi objektidena koik objektid, mis on iile 10 miljoni euro, maade soetus on
alla 10 miljoni euro. Osa katteallikast parineb tegelikult investeeringute endi seest, mistottu
see ei kajastu eraldi. Kuigi soovitakse tdsta vahendeid 12 miljonit eurot, on tegelik muudatus
riigieelarves véiksem, kuna osa summast tuleb objektide vahelisest iimberjaotusest, mis ei
paista vélja.
Urmas Reinsalu mérkis, et programmide vahel on ju ministri pddevus vahendeid iimber
tosta. Mis kaalutlustel on peetud otstarbekaks seda lisaeelarves teha?
Lisaks kiisimus Regionaal-ja PGllumajandusministeeriumi tilekantavate valitsemiskulude
kohta, mis puudutab iihe kirje vihendamist 500 euro vorra ning lasterikaste perede
kodutoetuse viljamaksete muutmist.
Regina Viillik vastas, et ministritel on riigieelarve seaduses sitestatud piiratud digus teatud
summasid eelarve sees iimber jaotada, kuigi see paindlikkus on véga viike, seda siiski
kasutatakse. Kui Riigikogus on riigieelarve menetlus, siis valitsemisalad eelistavad seda teha
pigem Riigikogus. Aasta jooksul ei ole tipselt teada, kui palju paindlikkust veel vaja ldheb ja
kui tekib paindlikkuse vajadus aasta 16pus, aga limbertdstmise digus on aasta algul dra
kasutatud, siis ollakse hidas, sest riigieelarvet enam muuta ei saa.
Mis puudutab Regionaal-ja Pollumajandusministeeriumi kirje vahendamist, siis
kulumudelitega jaotatakse tdesti ka vidiksemaid summasid. Kuna kulumudel on jaotusreeglite
jargi ja kui teha iiks sisuline imbertdstmise, siis ta votab summad nendest
programmitegevustest, millega ta on seotud. Antud juhul siis ringbiomajanduse arendamine.
Lasterikaste perede kodutoetus on Kliimaministeeriumi valitsemisalast eraldatud toetus, mida
el 10petata ega jaeta jagamata. Sageli kasutatakse toetusi alles mitme aasta jooksul pérast
otsustamist. Kui selgub, et toetust ei kasutata tdielikult samal aastal, tuleb iilejdéinud raha
planeerida jirgnevateks aastateks. See ei tdhenda, et toetust ei anta, vaid et raha kasutamine
toimub ajaliselt edasi liikkatult. Kindlasti on eelarvet ka samal otstarbel eelmise aasta jadkide
hulgast kdesolevasse aastasse iile kantud. See tdhendab, et kohustus on vdetud juba varem.
See, mida praegu iimber jaotatakse, voib olla kiill selle aasta eelarve, aga 6igus neid kulusid
teha on tekkinud juba eelneval aastal.
Annely Akkermann teavitas, et 1dhtuvalt Riigikogu kodu— ja to6korra seaduse § 13 1dikest 2
ja § 62 teeb rahanduskomisjon ettepaneku lithendada iihe pideva vorra Vabariigi Valitsuse
algatatud riigi 2025. aasta lisaeelarve seaduse eelndu (651 SE) teiseks lugemiseks
ettevalmistamise arutelu aluseks olevate dokumentide Riigikogu liikmetele kéttesaadavaks
tegemise aega. Materjalid tehakse kittesaadavaks teisipdeval, 10. juunil 2025 kell 17.00.
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Ettepanek tdhtaja pikendamiseks tuleneb komisjoni vajadusest dokumente ette valmistada.
(konsensus: Annely Akkermann, Diana Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas
Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev).

Otsustati:

4.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 11.06.2025 (poolt 6: Annely
Akkermann, Diana Ingerainen, Maris Lauri, Riina Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein; vastu 1:
Urmas Reinsalu; erapooletuid 0).

4.2. Madrata juhtivkomisjoni esindajaks Annely Akkermann (konsensus: Annely Akkermann,
Diana Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar
Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev).

4.3. Jatkata arutelu komisjonis (konsensus: Annely Akkermann, Diana Ingerainen, Andrei
Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart
Vorklaev).

5. Vabariigi Valitsuse algatatud ettevotlustulu lihtsustatud maksustamise seaduse,
julgeolekumaksu seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelnou (645 SE)
teiseks lugemiseks ettevalmistamine

Annely Akkermann teavitas, et muudatusettepanekute esitamise tihtajaks lackus 6
muudatusettepanekut Isamaa fraktsioonilt.

Komisjon podrdus arvamuse saamiseks kokku 18 huvigrupi poole, kes olid kaasatud
julgeolekumaksu seaduse menetlusse: Eesti Ametiiihingute Keskliit, Eesti Kaubandus-
Toostuskoda, Eesti Kaupmeeste Liit, Eesti Kinnisvarafirmade Liit, Eesti Maksumaksjate Liit,
Eesti Pangaliit, Eesti To6andjate Keskliit, Eesti Viike ja Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon, Ernst & Young Baltic AS, Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus, Heureka
Tax & Legal OU, KPMG Baltics OU, Mittetulundusiihing ,,FinanceEstonia“ OU,
Advokaadibiiroo Eversheds Sutherland Ots & Co

Arvamused laekusid 3-It huvigrupilt: Eesti Kaubandus-T66stuskojalt, Teenusmajanduse
Kojalt ning Eesti Kaupmeeste Liidult.

Isamaa fraktsiooni muudatusettepanekuid tutvustas Urmas Reinsalu.

Rahanduskomisjoni koostdds Rahandusministeeriumiga valminud muudatusettepaneku
kavandit nr 2 tutvustas Inga Klauson.

Komisjon kujundas ettepanekute kohta seisukohad jargmiselt:

1 « Eelnoust jiaetakse vilja paragrahv 1.

Viljajdetav tekst:

,,.§ 1. Ettevotlustulu lihtsustatud maksustamise seaduse muutmine

Ettevotlustulu lihtsustatud maksustamise seaduses tehakse jirgmised muudatused.:

1) paragrahvi 4 loikes 1 asendatakse arv ,,20* arvuga ,,22“;

2) paragrahvi 8 loike 2 punktis 1 asendatakse tekstiosa ,,22/55 “ tekstiosaga ,,24/57 “;
3) paragrahvi 8 loike 2 punktis 2 asendatakse tekstiosa ,,33/55“ tekstiosaga ,,33/57“.”

Isamaa fraktsioon

Juhtivkomisjon: JATTA ARVESTAMATA (poolt 3: Andrei Korobeinik, Urmas Reinsalu,
Riina Sikkut; vastu 6: Annely Akkermann, Diana Ingerainen, Maris Lauri,

Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev; erapooletuid 0).

2. Teha eelndus jargmised muudatused:
2.1. Sonastada § 2 jargmiselt:
»3 2. Julgeolekumaksu seaduse kehtetuks tunnistamine
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Julgeolekumaksu seadus (RT I, 02.01.2025, 2) tunnistatakse kehtetuks.*

2.2. Sonastada § 4 jargmiselt:

»3 4. Seaduse joustumine

(1) Kéesoleva seaduse §-d 1 ja 3 joustuvad 2026. aasta 1. jaanuaril.

(2) Kéesoleva seaduse § 2 joustub iildises korras, kuid mitte varem kui 2025. aasta 2. juulil.*

2.3. Sonastada seaduse pealkiri jargmiselt: ,,Ettevétlustulu lihtsustatud maksustamise
seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise ning julgeolekumaksu seaduse kehtetuks
tunnistamise seadus

Selgitus: Eelnou sonastuse kohaselt jdetakse valdav enamus sdtteid joustumata seaduse tekstist
vilja. Normitehnilistel kaalutlustel tuleks aga julgeolekumaksu seadus tunnistada kehtetuks.
Muudatuse kohaselt tunnistatakse JMS kehtetuks pdrast kdibemaksumddra tousu joustumist.
JMS rakendussdtetes sisalduv kdibemaksumdcdra tousu muudatus joustub 2025. aasta 1. juulil.
Muudatustest tulenevalt tdapsustatakse ka seaduse pealkirja. Muudatus valmis koostoos Riigi
Teataja, Justiits- ja Digiministeeriumi ja Rahandusministeeriumiga.

Rahanduskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (poolt 8: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Maris Lauri, Aivar Sderd, Tanel Tein, Mart Vorklaev Andrei Korobeinik, Riina
Sikkut; vastu 1: Urmas Reinsalu; erapooletuid 0).

3. Eelnou paragrahv 2 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

»$ 1. Julgeolekumaksu seaduse kehtetuks tunnistamine
Julgeolekumaksu seadus tunnistatakse kehtetuks.”

Isamaa fraktsioon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA SISULISELT (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Soerd,
Tanel Tein, Mart Vorklaev).

Annely Akkermann mérkis, et kuna teise muudatusettepaneku kaudu sai antud
muudatusettepanek sisuliselt arvestatud, kas Isamaa fraktsioon soovib esitatud ettepaneku
tagasi votta.

Urmas Reinsalu vastas, et ei soovi ettepanekut tagasi votta.

4. Eelnoust jaetakse vilja paragrahv 3.

Viljajdetav tekst:

,,§ 3. Tulumaksuseaduse muutmine

Tulumaksuseaduses tehakse jirgmised muudatused.:

1) paragrahvi 4 loikes 1 asendatakse arv ,,22”" arvuga ,,24”;

2) paragrahvi 4 loikes 1 I asendatakse arv ,,0,78” arvuga ,,0,76”.”

Isamaa fraktsioon

Juhtivkomisjon: JATTA ARVESTAMATA (poolt 3: Andrei Korobeinik, Urmas Reinsalu,
Riina Sikkut; vastu 6: Annely Akkermann, Diana Ingerainen, Maris Lauri,

Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev; erapooletuid 0).

5. Eelnou tiiendatakse uue paragrahviga 3 jirgmises sonastuses:

»$ 2. Tulumaksuseaduse ja kaitsevieteenistuse seaduse muutmise seaduse muutmine
20. juunil 2023. aastal vastu voetud Tulumaksuseaduse ja kaitsevieteenistuse seaduse
muutmise seaduse paragrahvi 2 punkt 9 tunnistatakse kehtetuks.”
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Isamaa fraktsioon

Juhtivkomisjon: JATTA ARVESTAMATA (poolt 3: Andrei Korobeinik, Urmas Reinsalu,
Riina Sikkut; vastu 6: Annely Akkermann, Diana Ingerainen, Maris Lauri,

Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev; erapooletuid 0).

6. Eelnou tiiendatakse uue paragrahviga 4 jirgmises sonastuses:
,»$ 4. Vabariigi Valitsusele kohustuse panemine

Vabariigi Valitsusel ettepaneku esitada negatiivne lisaeelarve seaduse eelndu viahemalt 300
miljoni euro ulatuses riigi valitsemiskulude vihendamiseks 2025. aastal, kusjuures ei
vihendata riigikaitsekulusid, dpetajate, politseinike ja padstetootajate tootasusid.

Isamaa fraktsioon
Juhtivkomisjon:

Maris Lauri mérkis, et esiteks Isamaa fraktsiooni muudatusettepanek ei vasta
normitehnilistele nduetele, kuna see ei seostu késitletava eelnduga. Teiseks, valitsusele
suunatud iilesannete andmine toimub tavapéraselt Riigikogu otsuse vormis, mitte
seadusemuudatuse kaudu. Seetdttu ei sobi see ettepanek ka sisuliselt sellesse konteksti.
Lahtuvalt eeltoodust on ettepanek muudatusettepanek loetelust vilja jétta.

Urmas Reinsalu ei ndustunud mérkusega ning juhtis tdhelepanu, et aktsiisidega seonduvalt
on [samaa fraktsioon valitsusele andnud suuniseid koostada seadusandluse osas erinevaid
analiiiise. Selline 1&henemine on igati asjakohane ja loogiline eelarve kontekstis, eriti
olukorras, kus ndeme ette ka kdibemaksu drajatmist alates 1. juulist.

Andrei Korobeiniku sonul on kiesoleva eelndu puhul tegemist kobareelnduga. Arvestades,
et selline 1dhenemine on kujunenud seadusandluses tavapraktikaks, ei née pohjust, miks peaks
késitletava ettepaneku vilja jatma. Meil on vdimalik seda menetleda nagu tavalist
muudatusettepanekut ning langetada otsus hdéletamise teel.

Maris Lauri vastas, et rahanduskomisjon on varasemates sarnastes olukordades analoogsed
muudatusettepanekud jitnud 1dbi vaatamata ja loetellu kandmata ning sellel on olemas ka
oiguslik tugi.

Mart Vorklaeva sonul oleks viimane aeg, et [samaa annaks eelarve debatti sisulise panuse.
Praeguseks oleme korduvalt kuulnud juttu 300 miljonist eurost, mis vdidetavalt tuleks kokku
hoida. See pole konstruktiivne ega aita leida reaalseid lahendusi eelarve tasakaalu poole
litkumiseks. Kui rddgitakse kokkuhoiust, siis tuleb esitada ka konkreetseid ettepanekuid, kus
ja kuidas seda teha, mitte pelgalt osutada teistele. Vastutus eelarve kujundamisel on kdigil
poliitilistel joududel, kes soovivad riigi tulevikku kujundada.

Urmas Reinsalu sonul on kiisimus, kuidas jaotada olemasolevaid ressursse ning kust leida
lisavahendeid julgeolekuvajaduste katmiseks. Mis puudutab ettepanekut valitsemiskulude
viahendamiseks, siis Rahandusministeeriumist saadud virskete andmete jargi on 2024. aastast
iilekantavad vahendid tegelikult {ilekattega, summas iile 300 miljoni euro.

Annely Akkermann tegi ettepaneku lugeda Isamaa fraktsiooni esitatud muudatusettepanek
nduetele mittevastavaks ning mitte kanda seda muudatusettepanekute loetellu (poolt 7:
Annely Akkermann, Diana Ingerainen, Maris Lauri, Riina Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein,
Mart Vdrklaev; vastu 2: Urmas Reinsalu, Andrei Korobeinik; erapooletuid 0).

7. Eelnoust jietakse vilja senine paragrahv 4.

Viljajdetav tekst:

,,§ 4. Seaduse joustumine

Kdesoleva seaduse §-d 1 ja 3 joustuvad 2026. aasta 1. jaanuaril.”
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Isamaa fraktsioon

Juhtivkomisjon: JATTA ARVESTAMATA (poolt 3: Andrei Korobeinik, Urmas Reinsalu,
Riina Sikkut; vastu 6: Annely Akkermann, Diana Ingerainen, Maris Lauri,

Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev; erapooletuid 0).

Otsustati:

5.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 11.06.2025 (poolt 7: Annely
Akkermann, Diana Ingerainen, Maris Lauri, Riina Sikkut, Aivar Sderd, Tanel Tein, Mart
Vorklaev; vastu 1: Urmas Reinsalu; erapooletuid 0).

5.2. Teha ettepanek teine lugemine ldpetada (poolt 6: Annely Akkermann, Diana Ingerainen,
Maris Lauri, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev; vastu 3: Andrei Korobeinik, Urmas
Reinsalu, Riina Sikkut; erapooletuid 0).

5.3. Kui teine lugemine Idpetatakse, teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia
1abi 16pphiiletus 18.06.2025 (poolt 9: Annely Akkermann, Diana Ingerainen, Andrei
Korobeinik, Maris Lauri, Urmas Reinsalu, Riina Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart
Vorklaev).

6. Vabariigi Valitsuse algatatud rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse
muutmise seaduse eelnou (640 SE) teiseks lugemiseks ettevalmistamine

Maris Lauri sonas sissejuhatuseks, et muudatusettepanekuid eelndule Riigikogu liikmetelt,
fraktsioonidelt ja komisjonidelt ei lackunud. Arvamusi kiisiti huviriihmadelt. Vastus lackus
ainult Rahvusarhiivilt, kellel ettepanekuid eelndu muutmiseks ei olnud.
Rahandusministeeriumilt lackus podrdumine rea ettepanekutega. Ette on valmitatud veel kolm
tdpsustavat muudatusettepaneku kavandit.

Tulenevalt teema keerukusest on eelndu edasise menetlemise ettevalmistamiseks toimunud
kohtumised Andmekaitse Inspektsiooni ja Rahapesu Andmebiiroo (RAB) esindajatega, mille
kéigus on arutatud, kuidas RAB andmeid td6tleb ning millised on voimalikud sellega
seonduvad riskid. Nendest ldhtuvalt valmistati ette ka vastavad muudatusettepanekud. Eelndu
on vilja tootatud koostoos Andmekaitse Inspektsiooniga, kellel on RABI iile jarelevalvedigus.
Loodetavasti saab jargmisel komisjoni istungil Andmekaitse Inspektsiooni esindaja kinnitada,
et tehtavad muudatused on korrektsed ning andmekaitselisi probleeme nende muudatuste
pinnalt ei ole tekkinud. Kohtutud on ka diguskantsleri ja riigikontroldriga ning osad
muudatused ldhtuvad nendest aruteludest.

Matis Mieker andis lilevaate eelndu kavandatavatest muudatustest. Ettekanne on protokolli
lisas 2.

RABIl on kolm tuumikiilesannet. Kdige tdhtsam on rahapesu kahtlusega teadete analiiiis.
Sinna juurde kuulub strateegiline analiiiis. Lisaks tehakse jarelevalvet mittefinantssektori
ettevotete lile ja tdidetakse ka tlilesandeid, mis tulenevad rahvusvahelise sanktsiooni seadusest.
Peamine iilesanne on juhtumianaliiiis. Regulaarselt lackub teateid erasektorist. Eelndusse on
kirjutatud koik andmepositsioonid, mis véivad andmekogusse tulla, kuid see ei tdhenda, et
kdoiki neid andmeid to6tlema hakatakse. Need on toodud seadusesse, sest Justiits- ja
Digiministeerium ning Andmekaitse Inspektsioon on 6elnud, et selline on niilidisaegne
praktika ja ndudnud, et need peavad seaduses defineeritud olema. Seni on need asjaolud olnud
reguleeritud andmekogu pdhimééruses. Muudatustega pakutakse vélja tdpsustav sdnastus, et
andmeid toddeldakse ainult vajaduspohiselt. Eelndus on kirjeldatud positsioone, mis vdivad
andmekogusse sattuda ilma, et neid reaalselt tahetakse toddelda. Oiguskantsleril on tekkinud
kiisimus, kas terviseandmeid hakatakse RABI iilesannete tditmiseks alla laadima. Nii see el
ole. Inimese pangakonto viljavottelt, mis RABile edastatakse, voib niha olla, et ta on teatud
arsti juures kédinud. Neid andmeid ei soovita saada aga need on seal. Tdpsuse mdttes on
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voimalik selle kohta vastav tdiendus juurde lisada. Praecgu saadab erasektor infot RABile
kahtlusepdhiste teadete kaudu. On olemas ka ldvendipohised teated, mis RABile edastatakse,
kui sularahatehingud on teatud summast suuremad. Samuti saadakse ja kiisitakse
informatsiooni vélisriikidest. Teateid edastavad ka meie teised jarelevalveasutused ning
teateid edastatakse ka registritest.

Teade 14bib eelanaliiiisi. Kui seda menetlev ametnik néeb, et teade voiks olla seotud rahapesu
kahtlusega, liigub see edasi juhtumianaliiiisi. Sel juhul vaadatakse, kes antud isik on, milliseid
seoseid ta omab ning erinevatest andmekogudest laetakse alla isikuga seotud andmeid. Kui
tegemist on rahapesu voi sellega seotud kuriteoga, siis edastatakse vastav info voi
kuriteoteade uurimisasutusele. Vastavalt, kas Politsei- ja Piirivalveametile,
Kaitsepolitseiametile voi Maksu- ja Tolliametile. Praegune seadus néeb ette laia voimekuse
saada erinevaid andmeid mitmest andmekogust. Seda néeb ette ka rahvusvaheline standard.
Teiseks iilesandeks on strateegiline analiiiis. Piiratud juhtumitel kiisitakse selle kdigus
andmekogudest vilja erinevaid andmekoosseise ning seostatakse neid andmeid omavahel.
Praegu koostatakse vastava iilesande raames niiteks koostdos Leedu rahapesu andmebiirooga
analiilisi selle kohta, kui palju eestlasi omab pangakontot Leedus, sest selline tegevus voib
viidata vdimalikule riskikditumisele. Selliseid analiiiise koostatakse peamiselt avaliku voi
erasektori informeerimiseks.

RABIl ei ole praegu voimekust konkreetseid kuritegeliku iseloomuga skeeme tuvastada ning
need votavad kaua aega, sest tehingud on pankade-, piiride- ja ettevdteteiilesed. Oluline on
leida muster ja hdlve inimese kditumises, mille tunnused annavad kokku rahapesu kahtluse.
Esimeses eelndu verisoonis ei olnud ehk veel piisavalt selgelt mairatletud, millised on
andmekoosseisud, mida tootlema hakatakse. Ettepanek on praegu, et tegeletakse eelkdige
juriidiliste isikutega. Juriidiline isik on aga defineeritav 1dbi fliisiliste isikute ning teatud
fiitisiliste isikute andmeid on vaja selleks ikkagi toodelda.

Rahandusministeeriumi kaudu on esitatud ettepanekud, mida kasutatakse uues lahendis ning
see seisneb andmete tootlemises pseudoniitimitult. Andmestikuks oleks RAB1 andmekogus
olev informatsioon. Sinna kuuluvad teated koos neid pohistava teabega, Eesti Panga
aruanded, milles kajastuvad suuremad piiriiilesed tilekanded ning driregistri, tegelike
kasusaajate registri ja majandustegevuse registri andmed, samuti kdibedeklaratsioonides
kajastuvad summad. Andmekoosseisud on piiratud ja on selgelt miératletud, milliseid
andmeid alla laetakse.

Andmete allalaadimine registritest kéib x-tee keskkonna kaudu kord kuus.
Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskusesse ehitatava automaatprotsessi kaudu, mis
kontrollib andmete kvaliteeti ning puhastab ja seostab asjakohased eri andmekogudest parit
andmeid. Andmed salvestatakse pseudontiiimitult andmelattu ning need muutuvad RABile
kéttesaadavaks pseudoniilimitult. Kdigepealt hindab andmeid inimene, kuid soovitakse, et
ithel hetkel hakkaks seda tegema masin. Masin kontrolliks asjakohaste tunnuste olemasolu ja
vajadusel toob need esile. On variant, et masin toob esile tliipoloogia ja riskiindikaatorid.
Teiseks pooleks on see, et masin toob vélja rahapesu kahtlusega olukorrad. Inimene vaatab
pseudoniitimitud andmeid ja kontrollib, kas masina esitatud informatsioon on dige. Eelndus
on sétestatud, et vaja on vihemalt kahe isiku ndusolekut, kes vdivad otsustada andmete
depseudoniilimimise. Nendeks on RABI juhi poolt volitatud isik ja andmekaitsespetsialist. Sel
juhul jouab olukord juhtumianaliiiisi, kus inimene hakkab seda kaasust reaalselt nimeliselt
analiiiisima. Inimene teeb sel juhul, kas kuriteoteate voi teabeedastuse. Kui juhtumianaliiiis
tulemust ei anna, siis toimub andmete uuesti pseudoniilimimine. Lébi selle vilditakse
voimalust, et RAB rikastaks oma andmekogu valepositiivsete vastetega, sest toddeldud
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andmeid ei salvestata.
Kriipteeritud andmete laadimine x-tee kaudu ja andmesubjektide uuesti
pseudoniilimiseerimine on automaatprotsessid, mis toimuvad ilma inimese sekkumiseta.
Lisaks seadusele tdiendatakse ka vastava andmekogu pohiméérust. Andmetodtlused logitakse.
Sisekontrolli iilesanne on kontrollida, et RABi ametnikud teeksid vaid paringuid, milleks nad
on digustatud. Sisemised reeglid andmetdotluseks on asutuses paika pandud ning kdik
osakonnad ei pddse igasugusele teabele ligi.
Avalikkuse rahustamiseks on ette valmistatud ettepanek, mille kohaselt annab RABI esindaja
kord aastas Riigikogu julgeoluasutuste jirelevalve erikomisjonile asutuse tegevusest lilevaate.
Samas RAB autonoomia peab sdilima ning detailkaasustesse ei saa vastava iilevaate andmise
kdigus minna. RAB ei hakka eelndu seadusena joustumisel koguma uusi andmeid, vaid
méiiratletakse need andmekogud, mida alla laetakse. Seadusandjalt kiisitakse eelnduga
mandaati, et erinevatest andmekogudest saaks hakata vastavaid andmeid kokku panema.
Erasektori halduskoormust eelnduga ei suurendata ning uusi andmeid juurde ei périta. RAB
kontrollib, millised andmed nende juurest vilja ldhevad. Seda infot ei kasutata
finantsjdrelevalveks ning andmeid ei laeta pohjuseta RAB andmekogusse.
Maris Lauri kiisis, kas nii kaua, kui tavainimene ei satu mingil pohjusel vaatevilja, siis tema
andmed RABIni ei joua.
Matis Mieker vastas, et ei joua. Andmeid ei hakata ilma pohjuseta alla laadima.
Maris Lauri kiisis, kas juhul kui pangas kahtlust isiku kohta ei teki, siis ei joua informatsioon
tema kohta RABI.
Matis Mieker vastas, et nii see on. Samas, kui isiku kohta esitatakse RABile teade, mis on
seotud isiku kontole ilmunud rahapesu kahtlusega tehingutega ja need on seotud teise isikuga,
siis on RABIl digus kiisida ka selle teise isiku pangakonto véljavotet. Seda tehakse tavalise
juhtumianaliiiisi raames. Kui tehingul ei ole rahapesu kahtlust, siis see RABini ei joua.
Maris Lauri kiisis, kas juhtumianaliiiisini joutakse konkreetsete juhtumite uurimise korral .
Matis Mieker vastas, et nii see on. Kuritegu tuvastatakse majandusandmete analiitisimise
pealt.
Riina Sikkut tddes, et muudatusi on vaja. Kurjategijad saavad kasutada kdige uuemaid
tehnoloogilisi arendusi. Ta kiisis, kas tulevikus voib olla vajadus seadust muuta, kui skeemid
muutuvad ja tehnoloogia areneb edasi. Kas tegemist on nii eripdrase ja tundliku valdkonnaga,
et tihiskonnas suurema usalduse loomiseks reguleeritakse seda seaduses detailsemalt, kui
tavaparaselt ning aktsepteeritakse, et seda seadust hakatakse voib-olla edaspidi veel muutma?
Matis Miieker vastas, et nii see on. Kurjategijad kasutavad masinaid. Juba 2014. aastal néhti,
et kurjategijatel on algoritmid, mis logivad pangakontodele sisse. Kurjategijad ei logi sinna
iikshaaval sisse, vaid internetipangas ollakse voimalusel koguaeg sees, kuni nad sealt vélja
visatakse. Kasutatakse masinaid ka jdlgede segamiseks. Seadus ei olnud algselt nii tdpne, kui
praegu labi Rahandusministeeriumi seda muudatuste kaudu kitsendatakse. Algne mote oli ka
teatud fiitisiliste isikute kohta andmeid koguda. Praegu ei ole aga teada, mis andmeid saadaks
ning kui palju kaasuseid tuleks. Venemaa-vastaste sanktsioonide puhul on néha, kui
kuritegelik tulu pannakse abikaasa voi lapse kontole ning sealt edasi liigub see kinnisvarasse.
Eesmirk on kétte saada mojupdhised kaasused. Praegu konfiskeeritakse ligikaudu 4 miljonit
eurot aastas, aga vOiks konfiskeerida sadades miljonites. Alustatakse juriidilistest isikutest,
aga voib-olla on tulevikus vaja kiisida seadusandjalt suuremat mandaati.
Tanel Tein kiisis, kas kahtlus esitatakse veebiportaali kaudu.
Matis Mieker vastas, et Rahandusministeerium on saatnud ettepanekud, mis muudaks seda,
kuidas RABile teateid esitatakse. Praegu peab inimene portaali sisse logima ja seal késitsi
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koik andmeviljad dra tditma. See on turuosalistele koormav, mistottu sellest vahel hoidutakse.
Kanal on ithesuunaline ning RAB ei saa inimesele andmete sisestamise kohta tagasisidet anda.
Edasine suhtlus on e-kirja voi telefoni teel ning see ei ole praktiline. Osa muudatusi on
esitatud selleks, et selle infokanali saaks ehitada kahesuunaliseks. Soovitakse, et seal oleks
suurem paindlikkus.

Tanel Tein kiisis, kuidas on vilismaiste vihjete puhul olukord lahendatud, kui sisselogimiseks
ei ole ID kaarti voi Mobiil-IDd. Kas masin on olemas, mis andmeid kontrollima hakkab?
Matis Mieker vastas, et varasemalt sai sisselogimiseks kasutada ID-kaarti voi e-residendi
kaarti. Uldiselt ei ole turuosalistega, kes vastavaid teateid esitavad, probleeme ning enamus
neist paiknevad siin. Kui on turuosalisi, kes asuvad kusagil mujal, siis see v3ib probleemiks
olla. Kontaktisik, kes teateid esitab, peab kehtiva seaduse kohaselt olema alaliselt Eestis.
MBoni piiritilene makseteenuse osutaja saadab andmeid muu kanali kaudu. Kisitsi saadetavad
andmed on probleem, sest sellised andmed ei ole omavahel seostatavad. See on kiillaltki suur
t00, kui andmeid on vaja puhastada ja omavahel seostada. Rahapesu kahtlus hakkab hargnema
andmete seostamisest. Praegu ei ole sellist masinat veel olemas, sest ei ole olnud pdhjust selle
ehitamiseks. Andmed peavad olema pseudoniiiimitud kujul olemas, muidu ei saa masinat
andmeid t66tlema Spetada.

Tanel Tein kiisis, et kas taoline masin on kusagil maailmas juba olemas.

Matis Mieker vastas, et on olemas teenusepakkujad, kes suudavad suurtest andmete
kogumitest tuvastada hilbeid. Mdnede riikide rahapesu andmebiiroodel on mingil kujul
taoline masin olemas, aga mitte sellisel kujul, nagu Eesti seda sooviks. Loodetakse olla
pioneerid. Iga riik saab erinevaid andmeid. Néiteks lisraelis on praktika, et juhul, kui tehing
on iile kindla summa, siis pank peab raporteerima selle rahapesu andmebiiroole.

Maris Lauri tddes, et eelndu algses seletuskirjas on viidatud ka andmete to6tlemisele, mis
puudutavad isikute terviseandmeid ja poliitilisi vaateid. Need on viga tundlikud andmed. Ta
kiisis, mida tehakse infoga, kui tuleb teade potentsiaalsest rikkumise avastamisest.

Matis Mieker vastas, et kogutakse inimese majanduslikke andmeid. Rahapesu kahtluse
tuvastamiseks ei ole vaja kiisida inimese terviseandmeid. Ei saa muidugi tdielikult vélistada
skeeme, kus v0ib pettuste korral olla terviseandmetel tdhendus. See on kirja pandud pigem
suurema labipaistvuse eesmargil, et teatud juhtudel viivad vastavad andmed RABini jouda.
Sama on poliitiliste vaadetega. Soovitakse olla voimalikult lédbipaistvad. RABini v3ib jouda
info, et inimene on olnud haiguslehel, kui vaadatakse tema pangakonto viljavotet. Vastavaid
andmeid ei kasutata selleks, et rahapesu kahtlust analiiiisida.

Maris Lauri sonas, et kolm tdiendavat ettevalmistatud muudatusettepanekut on mdeldud
selleks, et kaotada hirm, et RAB kogub kokku suvalisi andmeid. Seda tehakse ainult
pohjendatud asjaoludel. Avalikkuses on viidatud ka olukordadele, kus inimene soovib
pangakontot avada, aga ei saa seda teha, sest pank keeldub kontot avamast, kuid keeldumise
pOhjust ei avalda. Ta palus selgitust, kuidas toimub rahapesu kahtluse korral inimese
menetlusest teavitamine.

Matis Miieker vastas, et eelndu kajastab ka seda poolt, millised on inimese digused RABi
andmekogust andmeid kiisida. Uldreegli kohaselt neid vilja ei anta, kui see ei puuduta just
kriminaalmenetlust. Ei saa tekkida olukorda, et inimesed lihtsalt kiisivad, mis andmeid tema
kohta RABIl on. Kui RAB vastaks rahapesus voi terrorismi rahastamises kahtlustatavale, et
toimikut ei ole avatud, siis isik mdistab, et teda ei ole avastatud. Kui toimik on avatud, siis
isik saab hakata vastava info saamisel oma tegevusi varjama, sest teab, et RAB on tal jalil.
RABI tegevus ei riiva otseselt inimeste digusi, sest RAB ei teosta jdlitustoiminguid ega vii
1abi kriminaalmenetlusi. Ollakse nii-6elda finantsluure alase teabe kogujad. Kogutakse
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inimeste kohta neid andmeid, mis voivad viidata rahapesule vdi terrorismi rahastamisele.
Pankadele ei anta aga tagasisidet, et teatud inimesega ei vdi éri ajada. Seadus keelab pangale
ka Oelda, et isiku suhtes on rahapesu kahtlus. Sellisel juhul on RABile teade selle kohta
esitatud. RAB aga ei iitle, et sellise isikuga ei tohi tehinguid teha. Seda 6eldakse ainult juhul,
kui kontole seatakse kdsutuspiirang. Kui piirang seatakse, siis teavitatakse sellest ka vara
omanikku. Kui tunnused viitavad rahapesule, siis antakse vilja RAB haldusaktiga raha
kdsutuskeeld ning 6eldakse pangale, et raha ei tohi kuhugi enne liigutada, kui RAB selleks loa
annab. Subjektile 6eldakse aga vaid, et raha kidsutamine on piiratud ning RABi kdest saab
kiisida selle kohta tdiendavat informatsiooni. Riigikohus on 6elnud, et isikule ei tule tépselt
oelda, mis pohjusel teda rahapesus kahtlustatakse. Kiill aga teatud positsioonid tuleb sel juhul
siiski avada.

Maris Lauri kiisis, kui kaua séilitatakse andmeid, mida pankadelt ja muudelt asutustelt
saadakse.

Matis Mieker vastas, et RABi pdhimééruses on kirjas, et rahapesu kahtlusega seotud
informatsiooni hoiustataksel5 aastat alates toimiku sulgemisest ja 10 aastat hoitakse
jarelevalvemenetluse andmeid. Pirast andmete sdilitamise tdhtaja saabumist need hévitatakse.
Maris Lauri tddes, et on olnud diskusioon selle iile, et vdib-olla peaks Riigikogul olema
informatsioon sellest, mida RAB tdpsemalt teeb ja esitada selle kohta kiisimusi. On mitu
komisjoni, kes voiks seda teemat arutada. Oleks hea, kui Riigikogul oleks vastaval teemal iga-
aastane diskussiooni hetk.

Mart Vorklaev leidis, et julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni mote on hea. Ei soovita
ju teada menetluste iiksikasju. Pigem voiks komisjonile rdékida sellest, palju arvuti juhtumeid
avada tahtis, palju avati ning paljud neist olid pohjendatud. Esmapilgul voiks sellised
kiisimused tekkida. See néitaks, kas masin to6tab korrektselt. Huvi peaks olema, et selgeks
teha, kas RABIs tegeletakse ikka riskipohiselt ja ei vaadata inimeste andmeid niisama.
Annely Akkermann kiisis, kas see masin on tehisintellekt, kes Opetatakse midagi tegema.
Matis Mieker vastas, et masinale peab andma mingi nime. Rid4gitakse masindpetatud ja
masindppivast masinast. Faktiliselt on ebakorrektne viita, et see on tehisintellekt.
Oiguskantsleri mure oli, et masin teeb inimese eest otsuse ja inimese saatust termineeritakse
masina tottu. Otsused langetab ka edaspidi inimene, kes kaalub, kas masina esitatud kahlus oli
toene voi1 mitte. Teisalt inimene Opetab seda masinat.

Maris Lauri sonas, et masin on siiski abivahend ja kasitsi kdiakse inimeste poolt olukorrad
iile. Ta kiisis, kas see vastab kdikidele kehtestatud andmekaitse reeglitele.

Matis Miieker vastas, et nii on seda analiitisitud. Praegu on Euroopa Liidu Kohtus kiisimus,
kas RAB tegevus allub isikuandmete kaitse tildméérusele voi diguskaitseasutuste direktiivile.
RAB leiab, et ei ole oluline, kas allutakse direktiivile voi maarusele. Isikuandmete to6tlemist
puudutavad normid peaks vastama mdlemale. Eelndus sitestatakse, mis juhtudel on digus
andmeparinguid teha, sest tundus loogiline antud kiisimused selle eelndu raames dra
reguleerida.

Annely Akkermann kiisis, kuidas tagatakse, et kiiberriinnakutega ei varastataks toddeldavaid
andmeid éra.

Matis Mieker vastas, et on olemas erinevad tagatised. POhiméaarus vastab koige korgematele
turbestandarditele. Teoreetiliselt peaks andmete to6tlemine olema turvaline ja neid ei saa iile
votta. Andmed on praegu serverites, kuid soovitakse minna nendega andmepilve. Tundlik
informatsioon on ka see, mida vahetakse teiste riikide rahapesu andmebiiroodega. Sisemiselt
on asutuses tagatud andmete turvaline todtlemine.

Maris Lauri sOnas, et teisipdeval, 10. juunil jatkub paevakorrapunkti arutelu ning



muudatusettepanekute ldbivaatamine.

Otsustati:
6.1. Jatkata arutelu komisjonis (konsensus: Annely Akkermann, Maris Lauri, Riina Sikkut,
Aivar Soerd, Mart Vorklaev).

7. Info ja muud kiisimused

7.1. Kolmapéeval, 3. septembril toimub rahanduskomisjoni esindajate kohtumine t Rootsi
Parlamendi maksukomisjoniga ( orienteeruv aeg 12.15-14.45). Osaleb Annely Akkermann.
7.2. Laekunud on:

- Kohtute Haldamise Noukoja (KHN) poordumine seoses esimese ja teise astme kohtute
eelarvega;

- Majanduskomisjoni ettepanek toetada Arenguseire Keskuse eelarve suurendamist;

7.3. Rahandusministeerium on rahanduskomisjonile koostamas koondiilevaadet
pohiseaduslikelt institutsioonidelt 1. juuniks lackunud nende perioodi 2026 -2029
eelarvestrateegiatest.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Annely Akkermann Vivian Pold Epp-Sandra Satsmann
juhataja protokollija protokollija



