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Eesti Kaubandus- Eesti Kaubandus-To6stuskoda tdinab Rahandusministeeriumit Teadmiseks voetud.
Toostuskoda vOimaluse eest avaldada arvamust mootorsdidukimaksu seaduse

muutmise seaduse eelndu kohta, mille kohaselt hakatakse M1-
kategooria iile 7 istekohaga vaikebusse maksustama N1-kategooria
soidukite maksumééraga. Kaubanduskoda toetab plaanitavat
muudatust, kuna, muudatus leevendab mirkimisvééarselt just nende
ettevotjate, sealhulgas paljude mikro- ja viikeettevotete
maksukoormust, kes kasutavad oma igapaevategevuses 8- voi 9-
kohalisi véikebusse. Kaubanduskojal eelndu osas muid
kommentaare ja ettepanekuid ei ole.

Eesti Lasterikaste
Perede Liit

ELPL tunnustab algatust ning on seisukohal, et see on lastega
peredele d4rmiselt vajalik, mida kinnitas mh ELPL-i poolt
kiesoleva aasta veebruaris labiviidud kiisitlus 3+ perede seas,
millele vastas iile 2500 inimese ning millest 94% kinnitasid, et
soiduauto on nende peres hidavajalik tarbeese, milleta pole
vOimalik tagada perekonna logistilisi vajadusi igapédevase
elukorralduse toimimiseks. Samuti ilmnes kiisitlusest, et
mootorsdidukiga seotud maksukohustus avaldab olulist moju
perede igakuisele eelarvele, mille t3ttu plaanisid pered
maksukohustuse tditmiseks laenu votta voi loobuda laste
huviringidest. Seega on mootorsdidukimaksu kohustuse
viahendamiseks viljatdotatud meetmed lastega peredele ddrmiselt
vajalikud.

Teadmiseks voetud.

Seadusel peab olema tagasiulatuv joud, s.t et imberarvutamisele
peaksid kuuluma ka koik 2025. aastal véljastatud maksuteated, mis
kas vabastaksid lastega pered maksust voi vihendaksid seda
vastavalt laste arvule. Avalike andmete kohaselt jéi 2025. aastal
viljastatud maksuteadete alusel mootorsdidukimaks tasumata ligi
25 000 inimesel, kellede seas on ilmselt ka lastega peresid. Oluline

Teadmiseks voetud. Eelndu juba holmab kdigi alates
2025. a 1. jaanuarist véljastatud maksuteadete
iimbervaatamist ning digustatuse korral vahenduse
andmist.
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on, et maksu vihendamisega seotud muudatused omaksid moju ka
juba viljastatud maksuteadetele, mh toimuks tagasiarvestus neile
peredele, kes maksu on dra tasunud.

Seaduseelnou kohaselt on maksusoodustus seotud lapsevanemale
kuuluva hooldusodigusega. Seaduseelndus on selgitatud, et
hooldusdigus kédesoleva seaduse tdhenduses on lapse
ainuhooldusodigus voi ithine hooldusdigus, mida ei ole peatatud,
piiratud, iile antud ega dra vdetud (§ 15' 1dige 4). Juhime siinkohal
seadusandja tdhelepanu asjaolule, et iihine hooldusdigus saab olla
jagatud ka osaliselt, s.t et PKS § 137 vdimaldab hooldusdigusega
seonduvaid otsustusdigusi anda ainuhooldusdigusena iile iihele
vanemale ka iiksikutes valdkondades. Néiteks: vanemad vaidlevad
lapse haridusega seonduvate kiisimuste iile, mille tdttu kohus
10petab tihise hooldusdiguse lapse hariduskorralduslikes kiisimustes
ning annab selle osa ainuhooldusdigusena iihele vanemale,
iilejadnud osas iihine hooldusdigus séilib. Eelndust ei tulene kas
sellisel juhul loetakse hooldusdigus siiski seaduseelndu kontekstis
ithiseks voi tdhendab see automaatselt, et tihes kiisimuses
hooldusdiguse kaotanud vanem ei oma digust maksusoodustuste
rakendamisele enam iildse. Kusjuures selle néite puhul voib
juhtuda, et laps ise elab vordse vanemluse pohiméttel alaliselt
kummagi oma vanemaga soltumata sellest, et ihel vanemal ei ole
tema hooldusdigust kdikides kiisimustes. Seaduseelndu tekstist voib
pigem jareldada, et eelduseks on téielik ithine hooldusdigus vdi iihe
vanema ainuhooldusdigus. Sama kiisimus tekib ka PKS § 119 alusel
tehtavate muudatuste osas, millega on véimalik anda iile iiksikuid
otsustusdiguslikke kiisimusi vanematele ndonda, et last puudutava
konkreetse kiisimuse otsustamise diguse saab iiks vanem, ent muus
osas kogu iihine hooldusdigus séilib. Kuna sédrasel viisil jagatud
hooldusdiguseid voib olla véga arvukal hulgal peredel, siis vajab ka
see osa seadusest 1abimoeldud lahendust, et seadus ei hakkaks
diskrimineerima vanemaid, kel ei pruugi olla iiht konkreetset osa
lapse hooldusdigusest (voi sellega seonduva otsustusdiguse
rakendamisest), ent kes siiski aktiivselt osaleb lapse kasvatamises.

Teadmiseks voetud. Selgitame, et eelndu on siiski
konkreetne selles kiisimuses, et maksu vihendamise
aluseks on asjaolu, et hooldusdigus kéesoleva seaduse
tdhenduses on lapse ainuhooldusdigus voi lihine
hooldusoigus, mida ei ole peatatud, piiratud, iile antud ega
dra voetud. Osalised hooldusdigused maksu vihendamise
alust ei anna.

Eelndu kohane maksusoodustus on rangelt registripdhine
ja maksuhaldurile ei ole voimalusi lapse reaalse
elukorralduse hindamiseks.

Seaduseelndu kohaselt on mootorsdidukimaksu soodustuse
saamiseks oluline see, et sdiduk kas kuuluks vanemale v01 vanem
oleks sdiduki vastutav kasutaja (liisingkohustuste korral). ELPL-i
hinnangul vGiks kaaluda ka votta arvesse juriidilistele isikutele

Mittearvestatud. Laste eest soodustuse andmine on
fuisilisele i1sikule moeldud maksuvahendus. Juriidilisele
isikule laiendamist kiill kaaluti, kuid see ei kanna eelndu
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kuuluvaid s6idukeid, mis on kasutuses kahel otstarbel, s.0 nii t66-
kui erasditudeks, sest paljudele peredele v4ib kuuluda moni
viikeettevote (eriti maapiirkondades), kus sdiduk on soetatud
pereettevotte omandisse, ent mida kasutatakse erisoodustusmaksu
tasumise kaudu ka pere vajaduste tditmiseks. ELPL-ile pole teada
kui palju voib séddraseid peresid olla ning kui ulatuslik on nende
moju maksusoodustustele, ent eeldada voib, et selliseid peresid
leidub. Ka need pered peaksid olema Gigustatud maksusoodustuse
kasutamisele, kuivord sdiduk teenib ka laste huve.

motet. Juriidilise isiku sdiduk on kasutamiseks
ettevotluses ja selleks soodustus moeldud ei ole.




