Riigikogu majanduskomisjoni
istungi protokoll nr 113

Tallinn, Toompea Esmaspiev, 10. mérts 2025

Algus 11.10, 16pp 13.02

Juhataja: Jaak Aab (esimees)

Protokollija: Maria Haas (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Mario Kadastik, Rene Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Mdlder,
Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm, Kristina gmigun-Véhi

Komisjoni ametnikud: Kaido Rosin (ndunik-sekretariaadijuhataja), Piia Schults (ndunik),
Mari Ténav (ndunik), Kiia Vili (konsultant)

Puudus: Aleksei Jevgrafov

Kutsutud: Kliimaministeeriumi merendusosakonna digusndounik Anton Merits ja
peaspetsialist Reet Laos (2. pdevakorrapunkt); Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika
osakonna avaliku Giguse talituse ndunik Monika Tappo, Kultuuriministeeriumi digus- ja
haldusosakonna juhataja Merle P3ld ning Riigikogu Kantselei digus- ja analiitisiosakonna
nounik Triinu Podramigi (3. pdevakorrapunkt); Tallinna Tehnikaiilikooli
majandusteaduskonna majandusanaliiiisi ja rahanduse instituudi tdisprofessor tenuuris Kadri
Minnasoo ning Arenguseire Keskuse juhataja Tea Danilov (4. pdevakorrapunkt)

Piaevakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud meresdiduohutuse seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (549 SE) teise lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud ehitusseadustiku, ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seaduse ning riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndu (746 UA) teise lugemise
ettevalmistamine

4. Uuringu tellimine

5. Info ja muud kiisimused

1. Nadala tookava Kinnitamine
Riigikogu majanduskomisjoni nédala (10.03.2025-16.03.2025) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 10.03.2025 kell 11.10
1. Nédala tookava kinnitamine
2. Vabariigi Valitsuse algatatud meresdiduohutuse seaduse ja teiste seaduste muutmise



seaduse eelndu (549 SE) teise lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud ehitusseadustiku, ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seaduse ning riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndu (746 UA) teise lugemise
ettevalmistamine

4. Uuringu tellimine

5. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 11.03.2025 kell 14.00

1. Oiguskantsleri kirja elektrivorguga tootmissuunalise liitumise tingimuste kohta arutelu
2. Pohi- ja jaotusvorgu arengukavade tutvustus

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada niddala tookava (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene Kokk, Mihkel
Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm, Kristina
Smigun-Vihi).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud mereséiduohutuse seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndou (549 SE) teise lugemise ettevalmistamine

Jaak Aab sonas sissejuhatavalt, et Riigikogust muudatusettepanekuid (ME) ei laekunud,
kaasamise kdigus lackus iiks ettepanek seoses sadama lisateenustega, mida
Kliimaministeerium on oma ettepanekute hulgas sdnastanud. Koos kiis komisjoni to6rithm,
kus eelndu algatajate esindajatega vaadati iile ministeeriumist lackunud ettepanekud.

Jargnevalt tutvustasid Kliimaministeeriumi merendusosakonna digusndunik Anton Merits ja
peaspetsialist Reet Laos ME-sid. Seejérel liiguti hadletuse juurde.

1 . Teha eelndus jirgmised muudatused:

1.1. Tédiendada eelndu § 1 (meresdiduohutuse seaduse muutmine) uue punktiga 1, muutes
jérgnevate punktide numeratsiooni, jirgmises sonastuses:

,.1) paragrahvi 2 punkt 22 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

[13%13

..22) 1dhisoit — meresoit Lidnemerel sisenemiseta Kieli kanalisse; ;.

Selgitus: Muudatusettepanekud nr 1 ja 2 on seotud 2024. a oktoobris toimunud Euroopa
Meresoiduohutuse Ameti (EMSA) auditiga, mille kdigus hinnati muuhulgas riigisisese oiguse
vastavust asjaomastele konventsioonidele. Auditi kdigus leiti, et meresoidudiplomi
kinnituslehele kantav ldhisoidu soidurajooni piirang — ajalooliselt kasutatav liihend

,, Ladnemeri* ei vasta MSOS § 2 punkti 22 sonastusele ega seega ka direktiivi 2022/993
artikli 8 loike 6 punktile b. Auditi mdrkuse kohaselt on ldhisoidu praegune definitsioon liiga
laialivalguv ning sellisel kujul tuleb meresoidudiplomi kinnituslehel kasutada MSOS § 2
punkti 22 tdissonastust (Iihisoit — meresoit Lddnemerel, sisenemiseta Kieli kanalisse ja jdddes
Kattegati viinas Skageni neeme paralleelist [ouna poole), vaatamata rahvusvahelistes
konventsioonides (nt rahvusvahelise laevade pohjustatava merereostuse vdiltimise
konventsioonis ning 7966. a rahvusvahelises laadungimdrgi konventsioonis) kasutatavale
moistele ,, Ladnemeri . Kasutamaks edaspidi moistet ,, Lddnemeri*, tuleb muuta MSOS § 2
punkti 22 sonastust ja lisada tdiendav punkt, mis annab voimaluse kasutada
meresoidudiplomi kinnituslehel jéitkuvalt eelnimetatud liihendit. Kuna meresoidudiplomi



kinnituslehe andmevdljadele kantakse ka muud dokumendi omaniku andmed (kvalifikatsioon,
vastutustasand ja piirangud), siis andmeviljade mahu piiratus ei voimalda kanda sinna nii
pikka teksti ja tuleks muuta dokumendi formaati, mis ei ole otstarbekas (dokumendi blanketid
on varustatud turvaelementidega, arendajate poolt tootatud vilja optimaalne formaat
spetsiaalsetele triikiseadmetele jne).

1.2. Téaiendada eelndu § 1 uue punktiga 2, muutes jargnevate punktide numeratsiooni,
jargmises sOnastuses:

,,2) paragrahvi 2 tiiendatakse punktiga 22 jirgmises sdnastuses:

221 Lignemeri — mereala koos Pdhjalahe ja Soome lahega, mis piirneb Kattegati viinas
Skageni neeme paralleeliga 57°44.8' N;*“;*.

Selqitus: seotud MSOS § 2 punkti 22 muudatusega, mida on selgitatud eespool. Sisuliselt
definitsioon ei muutu, st see on endiselt sisenemiseta Kieli kanalisse ja jdddes Kattegati
vdinas Skageni neeme paralleelist louna poole.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

2 . Tdiendada eelndu § 1 uue punktiga 7, muutes jargnevate punktide numeratsiooni,

jargmises sOnastuses:

,,.7) paragrahvi 11° 15ikest 2 jaetakse vilja teine lause;“

Selqgitus: Muudatus on seotud 2023. a toimunud Euroopa Komisjoni ldbiviidud auditiga.
MSOS § 11° Iikest 2 jéetakse viilja teine lause, mille kohaselt on turvaiilevaatuse kéigus
avastatud mittevastavuse korvaldamise maksimaalne tdhtaeg kolm kuud. Ei SOLAS
konventsiooni (rahvusvaheline konventsioon inimelude ohutusest merel) osaks olev ISPS
koodeks (rahvusvaheline laevade ja sadamarajatiste turvalisuse koodeks) ega EL mddirus
725/2004 (laevade ja sadamarajatiste tugevdamise kohta) ei anna ette mittevastavuse
korvaldamise tihtaega ning sellisel kujul seaduses on see eksitav. See ei ole ka vajalik, sest
mittevastavuse korvaldamiseks mddrab Transpordiamet kooskolastatult reederiga
mittevastavuse korvaldamise meetmed ja tihtaja ning mittevastavuse korvaldamata jéitmise
korral keeldub Transpordiamet turvatunnistuse viljastamisest voi selle pikendamisest.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)
Andres Sutt uuris, kas reeglina on kolme kuu tihtajast kinni peetud.

Anton Merits vastas, et lildiselt on ning tegelikkuses on reederi enda huvides, et voimalikult
kiiresti mittevastavused kdrvaldada.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mvihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Moélder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Véhi).
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3 . Jitta eelndu § 1 punktis 11 esitatud MSOS § 18 16ikest 4 vélja sdnad ,,v0i dra langenud®;

Selqitus: Ebavajalik tdiendus, reeder peab MSOS § 18 loikes 3 nimetatud tunnistuse kehtivuse
peatamise aluse ise korvaldama ja viima laeva vastavusse tunnistuse kehtivuse taastamiseks
vajalike nouetega.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

4. Muuta eelndu § 1 punktis 15 esitatud MSOS § 20 1diget 5° ja sdnastada see jargmiselt:

(5% Kérgema kutsekvalifikatsiooni  taseme Eesti meresdidudiplomi voi kutsetunnistuse
taotlemiseks vajaliku meresoidupraktikana arvestatakse Eesti meresdidudiplomi voi
kutsetunnistusega kdesoleva paragrahvi 13ike 1 alusel kehtestatud nduete kohaselt labitud
meresdidupraktikat.*;

Selqitus: Sonastuslikud parandused, pdrast konsulteerimist Riigikogu keeletoimetajaga
korrigeeritakse loike teksti ning viidatakse oigusselguse huvides, et meresoidupraktika
arvestamisel voetakse arvesse MSOS § 20 loike 1 alusel kehtestatud nouded.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Moélder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

5 . Asendada eelndu § 1 punktis 16 (MSOS § 20 tiiendamine 1dikega 61) sdna ,,puuduv*
sonadega ,,puuduolevas 0sas*;

Selqitus: Sonastuslik tdpsustus. Kui isikul on véljaope ldbitud, kuid see ei ole samavddrne
Eestis kehtivatele nouetele, tuleb tal libida tdiendusope puuduolevas osas.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

6 . Jitta eelndust vilja § 1 punktid 22 (MSOS § 36 1dike 5! kehtetuks tunnistamine) ja 23
(MSOS § 36 15ike 52 muutmine) ning muuta jargnevate sitete numeratsiooni vastavalt.

Viljajdetavad sonastused.

,»,22) paragrahvi 36 15ige 5! tunnistatakse kehtetuks;

23) paragrahvi 36 1dikest 52 jaetakse vilja sonad ”voi Transpordiametiga asjaomase lepingu
solminud jeti tootja voi tootja volitatud esindaja voi levitaja voi importija™;™.

Selgitus: Muudatusettepanekuga jdetakse eelnoust vilja § 1 punktid 22 ja 23, millega
tunnistatakse kehtetuks MSOS § 36 I6ige 5! ja muudetakse § 36 [dike 52 sonastust.



MSOS § 36 loike 5* kohaselt teeb viikelaeva registreerimiseelset iilevaatust Transpordiamet
voi viikelaeva tootja volitatud esindaja (praktikas maaletooja). Algselt oli kavas sdte
kehtetuks tunnistada, kuna valdavalt viib vdiikelaeva registreerimiseelse ilevaatuse libi
Transpordiamet ning maaletoojate iilevaatuste puhul on sageli olnud probleemiks
registreerimiseelse iilevaatuse aktide koostajate 766 kvaliteet.

Siiski tuleb arvestada, et hetkel on Transpordiametil 35 lepingulist partnerit, kellel on digus
registreerimiseelset iilevaatust teostada, mille tulemuseks on registreerimiseelne zilevaatusakt,
mille alusel veesdiduk registreeritakse. Aastas teevad lepingulised partnerid umbes 400-450
tilevaatust. Arvestades eesseisvat kokkuhoiupoliitikat avalikus sektoris, mis majutab ka
Transpordiametit — kui maaletoojad vai tootjad ei saa enam ise registreerimiseelset iilevaatust
teostada, peaks selle iile votma Transpordiamet, kuid tdiendava 400-450 registreerimiseelse
iilevaatuse ldbiviimiseks ei jdtku Transpordiametil enam ressurssi. Lisaks pakuvad
vdikelaevade maaletoojad ostjatele sageli tdisteenust ehk tegelevad ka vdikelaeva
registreerimisega, st akt on miiiija poolt tehtud ning maaletooja kdib ise Transpordiameti
biiroost libi, Kus koheselt veesoiduk registreeritakse. Selle asemel peaks ostja sellega ise
tegelema ning edastama Transpordiametile koik vajalikud dokumendid, mis omakorda
suurendaks menetlust vajavate taotluste jdrjekorda ehk kliendi ooteaega.

Ehkki, nagu eespool mdrgitud, on olnud probleeme maaletoojate registreerimiseelse
iilevaatuse aktide koostajate to6 kvaliteediga, on see lahendatav tohusama jdrelevalvega.
Samuti on vajadusel Transpordiametil voimalik lopetada maaletoojaga solmitud leping
registreerimiseelse zilevaatuse tegemiseks.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Mdélder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

7 . Muuta eelndu § 1 punktis 25 esitatud MSOS §-s 41! 15iget 2 ja sdnastada see jargmiselt:

,»(2) Punkerdaja kannab elektroonilisse mereinfosiisteemi enda kontaktandmed, info pakutava
kiituse tiilibi ja tegevuse asukoha kohta.*;

Selgitus: Muudatusettepanekuga korrigeeritakse MSOS § 41* I6iget 2, millega reguleeritakse,
milliseid andmeid kannab punkerdaja elektroonilisse mereinfosiisteemi (EMDEsse). Eelnou
seletuskirjas on sdtestatud, et punkerdaja lisab EMDEsse oma kontaktandmed, pakutava
kiituse tiitibi ning asukoha, kus teenust osutatakse, kuid eelnou tekstist ei tulnud see tiheselt
vilja. Registreerimise noue tuleneb MARPOL konventsiooni VI lisa reegli 18 punktist 9, mille
kohaselt kohustuvad konventsiooni osalisriigid tagama, et laevakiituse tarnijate kohta
peetakse registrit.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vébhi).

8 . Jitta eelndu § 1 punktis 25 esitatud MSOS §-st 41! vilja 15ige 3.

Viljajdetav sonastus.
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,(3) Nouded punkerdajale ja punkerdamisele ning alad, kus tohib punkerdada, kehtestab
Vabariigi Valitsus méérusega.”.

Selgitus: Muudatusettepanekuga jdetakse eelnéust vilja MSOS § 41! Ioige 3, millega
kehtestatakse volitusnorm madcdruse kehtestamiseks. FEesmdrk oli tipsustada kehtiva
rakendusakti (Vabariigi Valitsuse 25.06.2020. a mddrus nr 51 ,, Merel, Narva joel ja Peipsi
jdrvel ohtlike ning kahjulike ainete kditlemise kord ja nimistu ohtlikest ainetest, mida ei ole
lubatud sisemerel transiidina vedada®) preambulit viitega MSOS-ile. Samas ei ole see
otstarbekas, sest nouded punkerdamistoimingutele ja punkrilaevale on kehtestatud mddrusega
veeseaduse ja riigipiiri seaduse alusel, punkerdajatele sisulisi noudeid ei kehtestata. MSOS §
41 peamine eesmdrk on sdtestada punkerdaja kohustus kanda IGikes 2 nimetatud andmed
EMDEsse.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Piia Schults lisas, et konealuse eelnduga seatakse nouded punkerdajale, kuid punkerdamise
nduded on veeseaduses olemas ning selle jaoks ei ole vaja meresdiduohutuse seadusesse
tdiendavaid ndudeid lisada.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

9 . Asendada eelndu § 1 punktis 26 esitatud MSOS § 42 16ikes 21 tekstiosa ,,§ 10 punktis 1
nimetatud* tekstiosaga ,,§ 10 punkti 1 kohase majandustegevusteate esitanud*.

Selgitus: Tegemist on keelelise tapsustusega, MSOS § 10 punkt 1 ei nimeta otseselt iihitegi
ettevotjat.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

10 . Muuta eelndu § 1 punkti 28 (MSOS 10%. peatiiki pealkiri) ja sdnastada see jirgmiselt:

,,28) seaduse 10%. peatiiki pealkirjas asendatakse sdénad ,,LAEVADELT
MEREREOSTUSE* sénadega ,, VEESOIDUKITELT REOSTUSE*;*.

Selgitus: Kuna 10%. peatiikki tiiendatakse §-ga 44’, mis reguleerib lisaks lagvadele ka muid
veesoidukeid, siis tuleb peatiiki enda pealkirjas viidata samuti veeséidukitele, mitte enam vaid
laevadele. Veesoiduk on igasugune ujuvvahend, mis on moeldud veekogul liiklemiseks,
sealhulgas laev ja vdikelaev.

Majanduskomisjon (Klitmaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Moélder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).



11 . Asendada eelndu § 1 punktis 30 esitatud MSOS § 44’ tekstiosa ,.ja piiriveekogul

avastatud reostusest Politsei- ja Piirivalveametile.” tekstiosaga ,,ning laevatataval
siseveekogul ja sadamas reostuse pohjustamisest voi avastamisest Hairekeskusele®.

Selgitus: Kuna MSOS § 1 loike 1 kohaselt kuuluvad MSOS reguleerimisalasse laevatatavad
siseveed, mitte piiriveekogud, siis on korrektsem viidata kdesolevas sdittes laevatatavatele
sisevetele. Laevatatavad siseveed on loetletud MSOS § 2* /sikes 1 ja nende hulgas on osaliselt
ka piiriveekogud. Politsei- ja Piirivalveamet vastutab digusaktide kohaselt reostuse
likvideerimise eest piiriveekogudel. Muul siseveekogul, kaasa arvatud laevatataval
siseveekogul, vastutab reostuse likvideerimise eest Pdcdsteamet. Praktikas ei ole koigil 48
piiriveekogul Politsei- ja Piirivalvel reostustorjevoimekust, reostustorjet teeb kokkuleppe
alusel voi ametiabi korras samuti Pddsteamet. Seega teavitatakse reostusest siseveekogul
alati Hdirekeskust kui iihtset kontaktpunkti ning Hdairekeskus teatab reostusest Politsei- ja
Piirivalveametile (JRCC — lennu- ja merepdciste koordinatsioonikeskusele). Hdirekeskusel on
olemas protseduur edasisteks tegevusteks ja teavituseks vastavalt sellele, kelle vastutusalasse
laevatataval siseveekogul avastatud reostus jddb.

Samuti on tdpsustatud, et kui reostuse pohjustamisest voi avastamisest merealal teatatakse
Kaitsevdele, siis sadamas ja sealhulgas meresadamas teatatakse sellest Hdirekeskusele.
Sarnane kohustus on sdtestatud sadamaseaduse § 30 loikes 2, mis sdtestab, et sadama pidaja
teavitab reostusjuhtumist viivitamata Hdirekeskust. MSOS kénealune sdite on aga suunatud
veesoiduki juhtidele, mitte sadama pidajatele.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Mdélder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

12 . Muuta eelndu § 1 punktis 36 esitatud MSOS § 47 1diget 5%ja sdnastada see jirgmiselt:
,(5%) Transpordiamet kooskdlastab hiidrograafilise mdddistustdd loa andmise Kaitsevie ja

Kaitsepolitseiametiga. Loa andmisest keeldutakse, kui mdodistustdo tegija voi tegemine vaib
ohustada riigi julgeolekut.*;

Selqitus: Sonastuslik parandus. Sdtte eesmdrk oli hiidrograafilise moodistustoo loa andmise
kooskolastamine Kaitsevie ja Kaitsepolitseiametiga, kuid praegusel kujul ei tulnud see
otsesonu eelnou tekstist vilja.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

13 . Jitta eelndu § 1 punktis 42 esitatud MSOS § 492 1ikest 2 vilja sdnad ,,koosto6s
Transpordiametiga“;
Selqitus: FEelnou esialgse sonastuse kohaselt peaks jddmurdetdid teostama Riigilaevastik

koostéos Transpordiametiga, mis jdtaks asutuste rollide jaotuse moneti ebaselgeks. Selline
sonastus oli algselt eelnousse planeeritud pohjusel, et Riigilaevastik vottis pdrast



8

Riigilaevastiku loomist Transpordiametilt iile jddmurdjad, nende meeskonnad ja
Jjddmurdetoode tegemise iilesande, kuid MPSV Botnica prahilepingu haldamine jdi endiselt
Transpordiametisse. 01.01.2025 seisuga on Riigilaevastik MPSV Botnica lepingud
Transpordiametilt iile votnud ning seega ei ole pohjust sdttes kasutada ka enam sonastust
,,koostéos Transpordiametiga . Muudatusega sdtestatakse, et jadmurdetoid teostab iiksnes
Riigilaevastik. Jadmurdetéode korralduslik pool ning sealjuures jddmurde koordinaatori
teenistuskoht jddvad selle korval endiselt Transpordiametisse. Moeldud on riiklikke
jddmurdetoid jddmurdjaga teenindatavates sadamates, mis on nimetatud Majandus- ja
kommunikatsiooniministri 23. detsembri 2003. a mddruse nr 265 ,,Jddmurdetéode kord” § 3
loikes 1.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

14 Muuta eelndu § 1 punktis 43 esitatud MSOS § 50° 1dike 1 punkti 1 ja sdnastada see
jargmiselt:
,,1) Eesti Vabariigi riigihaldusiilesandeid tditvad laevad;*;

Selqitus: Sonastuslik tdpsustus, mille kohaselt on veeteetasu maksmisest vabastatud Eesti
Vabariigi riigihaldusiilesandeid tditvad laevad.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

15 » Muuta eelndu § 1 punkti 52 ja sonastada see jargmiselt:

,,D2) paragrahvi 51 1digetes 5 ja 6, § 52 1dikes 4 ning § 53 1dikes 3 asendatakse sona
»operaator sonaga ,,laevaliiklusjuht* vastavas kédédndes;

Selqgitus: Keeleline parandus. Sdttes on viide MSOS § 53 loikele 3, kus kasutatakse sona
,, operaator‘ nimetavas kddndes, kuid teistes viidatud sdtetes on see omastavas kddndes.
Seetottu tuleb lisada sonad ,, vastavas kddndes *.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

16 . Tdiendada eelndu § 1 punktis 78 esitatud MSOS § 68 15iget 2 pérast sdna ,,maksab*
sonadega ,,vastavalt lootsitellimusele*;

Selqitus: Sdite sonastatakse selgemaks, sest praegusest sonastusest voib jddda mulje, et
reederi, laevaagendi voi sadamapidaja puhul voib olla tegemist solidaarvolgnikega. Eesmdrk
on sdtestada, et lootsitasu maksab lootsitellimuse esitanud MSOS § 68 loike 2 loetelus
nimetatud isik.



Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

17 » Asendada eelndu § 1 punktis 86 esitatud MSOS § 68 16ike 6 teises lauses sonad
»tahtaja jooksul* sdnaga ,,tdhtaegselt*;

Selqitus: Sonastuslik parandus éigusselguse huvides. Uus sonastus seostub paremini sama
paragrahvi loikega 7, mis viitab samuti lootsitasu tihtaegsele maksmisele.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

18 » Muuta eelndu § 1 punktis 88 esitatud MSOS § 68 10ige 8 ja sdnastada see jargmiselt:

,»(8) Lootsiteenuse osutaja voib keelduda laevale lootsiteenuse osutamisest, kui reederi sama
vOi mone teise laeva varasema lootsimise eest viljastatud makseteatisel ndidatud lootsitasu
maksetihtpdev on méodunud, kuid lootsitasu on maksmata.*.

Selqitus: Sdtte sonastust on tdpsustatud, sest see peab vilistama olukorra, kus laev miitiakse
ja eelmise reederi poolt lootsitasu maksmise kohustuse tditmata jdtmisel saaks kannatada uus
reeder. Sitte eesmdrk on lootsiteenuse osutajal keelduda teenuse osutamisest, kui sama
reeder on jdtnud varasema lootsimise eest lootsitasu maksmata.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Moélder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

19 . Asendada eelndu § 1 punktis 98 esitatud MSOS § 69 15ikes 4 sdna ,,kolmandaid*
sOnaga ,,muid*;

Selqitus: Sdtte sonastus viiakse kooskélla IMO ohutusjuurdluse koodeksiga. Viide
kolmandatele isikutele ei ole pdris tdpne, korrektsem on viidata muudele isikutele (st
inimestele, kes ei asu laeva pardal). Ka IMO ohutusjuurdluse koodeksi ingliskeelses tekstis
(punkt 2.10) on kasutatud sonastust ,,or any other person “.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

20 Muuta eelndu § 1 punktis 101 esitatud MSOS § 758 16ike 1 punkti 7 ja sdnastada see

jérgmiselt:
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,,7) veesdiduki voi muu vara padstmine merel voi lacvatatavates vetes, kui iikski isik seda
teenust ei paku voi seda ei ole voimalik mdistliku aja jooksul iiheltki isikult saada.*;

Selqitus: Eelnous oli viidatud iiksnes juriidilistele isikutele, kes pakkusid veesoiduki voi muu
vara pddstmise teenust. See on aga liigselt piirav, kuna kehtestatava regulatsiooni eesmdrk ei
ole piirata teenuse osutajate (st pddstjate) tegevusvorme, vaid voimaldada Riigilaevastikul
teatud juhtudel teenust osutada.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Moélder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

2 1 . Tdiendada eelndu § 1 uue punktiga 103, muutes jirgnevate punktide numeratsiooni,

jérgmises sOnastuses:

,103)  paragrahvi  75' 1dikes 2 asendatakse sdona . Kliimaministeerium® sdnaga

1113

Llranspordiamet®;.

Selqitus: Muudatusega sdtestatakse, et elektroonilise mereinfosiisteemi (EMDE) vastutav
kasutaja on Kliimaministeeriumi asemel edaspidi Transpordiamet.

Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskus andis alates 01.01.2025 Transpordiametile
iile EMDE IT-arenduse, halduse ja majutuse. Uleandmise tulemusel saab Transpordiamet ise
tegeleda koikide merendusvaldkonna infosiisteemide arendamise ja hooldusega (selgus
teenuste korraldamisel ja eelarve planeerimisel), samuti on Transpordiametil voimalik
koondada kéik merendusvaldkonna teenused Transpordiameti e-teenuste platvormile
(klientide vaates tekib iiks kliendiportaal). EMDE eelarve osas antakse iile IT tegevuskulu ja
IT investeeringud.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Moélder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

22 . Tdiendada eelnou § 4 (sadamaseaduse muutmine) uue punktiga 1, muutes vastavalt

jargnevate punktide numeratsiooni, ning sonastada see jargmiselt:

,.1) paragrahvi 3 tdiendatakse 10igetega 3 ja 4 jargmises sOnastuses:

.(3) Sadama lisateenusena kisitatakse sadamas teostatavaid avalikkusele suunatud tegevusi
soltuvalt sadama tegevuse eesmargist.

(4) Sadama lisateenuste loetelu kehtestab valdkonna eest vastutav minister madrusega.*

Selgitus:
Muudatusettepaneku esitas algselt Liivi Lahe Kalanduskogu koos teiste huvigruppidega

10.12.2024 kirjas Riigikogu majanduskomisjonile.

Lisateenuste moiste ja nende loetelu sdtestamine on vajalik sadamate arenguks ja
Jatkusuutlikkuseks. Kuigi majandus- ja taristuministri mddrus nr 25 , Sadama
registreerimistaotlusel kajastatavate andmete loetelu™ nouab sadama registreerimisel
lisateenuste liigi, nimetuse ja kirjelduse esitamist, puudub seaduse tasandil selge mdcdratlus,
millised teenused kuuluvad sadama lisateenuste hulka. Sadamaregistris on kiill tehniline
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voimalus lisateenuste mdrkimiseks, kuid see ei ole oiguslikult piisav tagamaks sadamate
voimekuse ja atraktiivsuse arendamist.

Eestis on 248 sadamat, kuid nende arengut piirab see, et sadama lisateenused ei ole
mddratud. Sadamate kasutusotstarve on tegelikult laiem kui pelgalt pohiteenuste pakkumine,
eriti viikesadamate * puhul. Viikesadamate pidamine ei ole enamasti majanduslikult
iseseisvalt tasuv, kuid nende kaudu piirkonda tulnud kiilastajate tekitatud lisakdive muudab
sadamad sotsiaalmajanduslikult kasulikuks. Seetottu tuleb viikesadamaid kdsitleda kohaliku
infrastruktuuri osana, mille peamine eesmdrk on toetada piirkonna ettevotlust, mitte teenida
otsest kasumit — just sellist lihenemist rakendatakse enamikus Ldidnemere-ddrsetes riikides.
Hetkel on probleemiks, et toetusfondide rahastustaotluste hindamisel Idhtutakse ainult
sadamateenuste loetelust, jdttes lisateenused tdhelepanuta. See teeb vdikesadamatele
keeruliseks vajalike toetuste taotlemise sadama arendamiseks. Seaduse muutmine voimaldaks
lisateenuste osutamist toetusmeetmetes arvesse votta, laiendades sadamate rahastusvoimalusi
ja parandades nende arenguvoimalusi. Lisaks on lisateenuste olemasolu oluline nii sadamate
klientidele kui ka sadamate enda konkurentsivoimele. Kliendid teevad oma peatumisvalikud
sageli saadavate teenuste pohjal, mistottu lisateenuste mddratlemine ja arendamine mojutab
otseselt sadamate kiilastatavust ja majanduslikku elujoulisust. Sadama pidajad on korduvalt
vdlja toonud lisateenuste mddratlemise puudumise kui olulise kitsaskoha, mis on olnud
teemaks ka viikesadamate arengu kontseptsiooni koostamisel.

Viikesadamate jdtkusuutlikkus soltub oluliselt lisateenustest. Vorreldes Soomega on FEesti
vdikesadamad sageli vdiksemad ning sadamateenustelt saadav tulu on tagasihoidlikum.
Seetottu on Eesti viikesadamate tegevuse fookus suunatud rohkem baasteenuste pakkumisele,
samas kui Soomes ja Rootsis pooratakse rohkem tihelepanu ka maismaalt tulijatele suunatud
lisateenustele.

Viikesadamate majanduslik viljakutse on sissetulekute sdilitamine navigatsioonivilisel
perioodil. Selle lahenduseks on tulutoovate lisateenuste viljaarendamine, mis voimaldaks
sadamatel tegutseda ka siis, kui aktiivne meresoiduhooaeg on libi. Eriti kriitiline on see
Tallinnast viljaspool asuvatele viikesadamatele, kelle drimudelid soltuvad suures osas
lisateenuste pakkumisest aastaringselt.

Sadamate lisateenuste temaatikat on muuhulgas analiiiisitud ka Kliimaministeeriumi tellitud
ja Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse (RAKE) 2024. a koostatud
uuringus ,, Eesti viikesadamate drimudeli analiiiis ning uue mudeli viljatéotamine . Selle
kohaselt aitab lisateenuste ametlik mddratlemine kaasa sadamate konkurentsivoime kasvule,
mereturismi edendamisele ning vdikesadamate sotsiaalmajandusliku rolli tugevdamisele.

Muudatusega tdiendatakse sadamaseadust ning nimetatakse sadama lisateenused. Kuivord
sadamaregistris on lisateenuste loetelu viga detailne, sdtestatakse loikes 3, mida kdsitatakse
sadama lisateenusena ning loikega 4 sdtestatakse volitusnorm, mille alusel kehtestab
valdkonna eest vastutav minister (taristuminister) sadama lisateenuste loetelu. Need on
Jjdrgmised teenused, mis on vilja toodud ka sadamaregistris:

- elektrienergiaga varustamine kail;

- joogiveega varustamine kail;

- tualettruumi kasutamise voimaldamine;

- pesemisvoimaluste voimaldamine;

1 Vaikesadam on sadam vdi sadama osa, kus osutatakse sadamateenuseid 24-meetrise ja vaiksema
kogupikkusega veesdidukitele. Sadamaregistri andmetel on Eestis registreeritud 78 vaikesadamat,
neist 22 sadamat asub laevatataval siseveekogul ja 56 rannikualal. Transpordiameti poolt kogutud
sadamate kilastaja andmete alusel killastas Eesti vaikesadamaid 2023. aastal ligikaudu 13 000 alust
42 000 inimesega pardal.

2
https://skytte.ut.ee/sites/default/files/2024-11/V%C3%Adikesadamate%20%C3%A4rimudeli%20anal%
C3%BC%C3%BCsi%201%C3%B5pparuanne september%202024.pdf
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- sauna kasutamise voimaldamine,

- pesupesemise voimaldamine,

- toitlustamine;

- majutusteenuse pakkumine;

- parkla kasutamine;

- slipi kasutamise voimaldamine;

- jalgrataste laenutamine;

- veesoidukite laenutamine;

- veesoidukite talvehoiustamine;

- veesoidukite pisiremondi voimaldamine;
- internetitihenduse kasutamine;

- kultuuri- ja looduspdrandi tutvustamine.

Muudatusel on positiivne moju vdikesadamatele, viikesadamate keskkonnasobralike
investeeringute tegemise voimekusele, kohaliku ettevotluse arengule ja mereturismile.
Muudatusel voib olla moju ka ehitus- ja planeerimisvaldkonnale ning sellega seotud
jdrelevalve tegevustele. Juhime siinkohal tihelepanu sadama ja sadamaehitise moistele —
sadam on veesoidukite sildumiseks kohandatud ja sadamateenuse osutamiseks kasutatav maa-
ja veeala ning seal asuvad sadama sihtotstarbeliseks kasutamiseks vajalikud ehitised
(edaspidi sadamaehitis). Sadamaehitised on vajalikud sadamas teenuste pakkumiseks.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Jaak Aab palus tapsustada, ega loetelu ei soovita ettepaneku kohaselt kehtestada seaduse
tasandil.

Anton Merits vastas, et seaduses sitestatakse ettepaneku kohaselt volitusnorm.

Piia Schults sonas, et tooriihmas jouti tihisele seisukohale, et selliseid niiansse nagu
lisateenuste nimekirjas olevad teenused, ei pea seadus sdtestama. Schults uuris, kas
lisateenuste loetelu soovitakse ministri midrusega kehtestada kinnise voi avatud
nimekirjana.

Reet Laos vastas, et nimekiri saab olla avatud selles vaates, et seda on voimalik ministril
jooksvalt muuta. Kiill aga tuuakse siiski vélja konkreetsed tegevused. Vastasel juhul kaob &ra
kontroll. Lahtuda tuleb sellest, mis on sadama sihtotstarbeline kasutamine. Eelpool vilja
toodud tegevused ja teenused on seotud sadama sihtotstarbelise kasutamisega.

Piia Schults tundis huvi, kui tdpne selline nimekiri peaks olema ning kuidas selle muutmine
voiks viikesadamate vaatest vilja nidha. Uhtlasi, kui soovitakse mingisugust teenust
nimekirja juurde lisada, et selle jaoks vajalikku rahastust saada, siis kelle poole tuleb
poorduda.

Reet Laos sonas, et ministeerium on tellinud kaks uuringut eelkdige viikesadamates
konkurentsivoime tagamiseks ning majanduse elavdamiseks. Nimekiri on tekkinud, toetudes
eelmainitud uuringutele. Paralleelselt ning perioodiliselt toimuvad véikesadamate
huviriihmadega kohtumised ning ndidisnimekiri on vilja pakutud vdikesadamate endi poolt
ja arvestades Skandinaavia riikide erinevaid praktikaid. Hetkel on koostamisel ka
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viikesadamate vorgustiku arengukontseptsioon, kus tuuakse vilja alused, et milline on
konkurentsivoimeline vdikesadam ning milliseid lisateenuseid see pakub, arvestades
naaberriikide praktikaid. Tédhelepanuta ei saa jétta, et vdikesadam ei ole iseenesest tasuv
iiksus selles vaates, et pakutakse ainult kaiteenust. Tasuvuse jaoks on vaja juurde justnimelt
lisateenuseid. Radkides nimekirja muutmisest, siis hésti on toimima saadud véikesadamate
timarlaud ning ka vdikesadamate v3rgustiku kontseptsiooniga néhakse ette perioodilisus, et
igal aastal vaadatakse tegevuskava iile. Vidikesadamate areng kéib samuti ajaga kaasas.

Andres Sutt uuris, kas peale toetuste taotlemiseks avaramate voimaluste andmise on veel
midagi, mille osas nimekiri kaasa aitab, sest hetkel muudatusettepaneku selgituses toodud
loetelus olevatest teenustest ei tohiks miski olla selline, mida viikesadamad arendada ei
voiks.

Reet Laos lausus, et keeldu ei ole, kuid sadamaseadus on iiles ehitatud selliselt, et
sadamateenust pakutakse ainult 1dbi sadama sihtotstarbeliseks kasutamiseks voimalike
ehitiste. Seega hetkel ollakse olukorras, kus sadamasse ei saa ehitada nt kohta veesdidukite
talvel hoiustamiseks, kuna teiste ametiasutuste poolt 6eldakse, et see ei ole sadama
sihtotstarbeliseks kasutamiseks vajalik ehitis. Samas, kui eelmainitut ei ehitata, siis sellega
hévitatakse viikesadamate konkurentsivdoimelisus ning need ei saa areneda. Viikesadamad
on justkui eraldi 6koslisteem, mis jookseb kokku véga paljudest erinevatest teguritest. Suurte
sadamatega on olukord mdnevdrra lihtsam ning ei tule otsida voimalusi, kuidas need
atraktiivseks muuta. Uhtlasi ei ole nimekiri positiivne ainult toetusvdimaluste, vaid kogu
sadama arengu jaoks.

Andres Sutt palus tédpsustada, kas konealuse muudatusega lahendatakse reaalne probleem
ara.

Reet Laos vastas jaatavalt.
Jaak Aab lausus, et ka tooriihmas oli teemaks, et lisateenuste loetelu on viikesadamate suur
soov. Aab lisas, et tegemist on ministri médiruse tasemel dokumendiga, mida on voimalik

kiiresti vastavalt ajale kohandada, ilma seadust muutmata.

Andres Sutt kiisis, et millised ametiasutused toovad vilja, et tegemist ei ole
sihtotstarbeliseks kasutamiseks vajaliku ehitisega.

Reet Laos sonas, et Keskkonnaamet on hetkel pohiline, keda vdikesadamad on vélja toonud.
Reili Rand uuris, miks kiituse tankimine ei ole sadama lisateenuste loetelus.

Reet Laos vastas, et kiituse tankimine ehk punkerdamine on sadamateenuste loetelus.
Tarmo Tamm tundis huvi, kas lihtsam ei oleks vélja tuua, et tegeleda voib kdigega, mis

toetab sadama kasutamist, edendamist ja populariseerimist, ilma konkreetset nimekirja
kehtestamata.
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Reet Laos lausus, et sadama registreerimise méaérus ttleb, et kirja tuleb panna sadama
pakutavad lisateenused. Sadama registris on teatud voimekus selleks olemas ning sadamad
seda hetkel juba tdidavad. Kui loetelu jaetakse tdiesti lahtiseks, siis riigina kaotatakse
kontroll, et milliseid teenuseid sadam pakub.

Tarmo Tamm uuris, et milline oleks kuritegelik teenus, mida sadam sooviks pakkuda, kuid
mille olemasolu riik ei sooviks.

Reet Laos sonas, et viikesadamate vorgustiku kontseptsioonis tuuakse vilja, et ei soovita, et
viikesadamad muutuksid no pilvelohkujate paradiisiks. Seega nt erinevate ehitiste ehitamise
osas peaks kord selge olema.

Mart Maastik lausus, et loetelus ei mainita kalandust. Viikesadamaid kasutatakse viga
palju kalapiitigiks ning -saaduste miiiigiks, varasemalt olid sadamates ka vorgukuurid.
Koneleja leidis, et oleks maistlik, et sadamas vdiks teha kdike, mida seal on vaja. Suuremaid
ehitisi saaks arutada seoses detailplaneeringuga.

Reet Laos iitles, et kalanduse teema on kaetud kultuuri- ja looduspérandi tutvustamise
regulatsiooniga.

Reili Rand uuris, et kui laevade punkerdamine on vilja toodud sadamate pohiteenuse all,
siis mitmed véikesadamad tangivad ka piirkonna elanike sdidukitesse jne, seega, kas selles
kontekstis ei peaks see olema vilja toodud ka lisateenuste loetelus.

Reet Laos lausus, et selgituses toodud loetelu puhul on tegemist méaruse esialgse
nimekirjaga, mida saab iile vaadata ning tdiendada. Oluline on, et saadakse volitusnorm
madruse kehtestamiseks, mida hetkel sadamaseaduse muudatuse alusel on voimalik teha.

Tarmo Tamm kiisis, kas vérske kala miitigilett on lubatud sadamasse paigaldada voi mitte.

Reet Laos vastas, et méédrusega ei delda, kas seda tohib teha v41 mitte. Tuuakse vilja, et
tegemist on sadama lisateenusega ning sadama sihtotstarbelise kasutamisega. Nouded
kalaletile tulevad teistest seadustest. Laos lisas seoses loetelu olulisusega, et
viikesadamatesse oodatakse voimalikult palju kiilastajaid. Mida rohkem on viikesadamas
kiilastajaid, seda rohkem tuleb véikesadama pidajale tulu. Kui kanda nimekiri iile
sadamaregistrisse, siis kliendil on vdimalik vaadata, milliseid lisateenuseid sadam pakub
ning klient saab selle pealt oma kiilastusotsuse teha.

Rene Kokk lausus, et sellise konkreetse loetelu olemasolu voib osutuda piiravaks.

Piia Schults sonas, et tegemist ei ole seadusesse kirjutatud loeteluga, vaid volitusnormi
kehtestamisega, mida on vdikesadamate pidajad ka ise soovinud.

Mart Maastik iitles, et kui soovitakse mééruses satestada kindel loetelu, siis tuleb
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muudatusettepaneku selgituses toodud nimekirja kindlasti tdiendada. Kalandusega seonduv
peaks kindlasti nimekirjas olema.

Rene Kokk uuris, kas seaduses on kohustus, et minister peab igal aastal loetelu iile vaatama.
Reet Laos vastas, et sellist kohustust ei ole.

Rene Kokk leidis, et oleks moistlik selline kohustus lisada, sest see annab kindluse, et teema
vaadatakse iile.

Piia Schults lausus, et sellisel juhul oleks tegemist pretsedendi kohaga ning tuleb kaaluda,
kas soovitakse, et iga volitusnormi puhul oleks ministrile pandud selline kohustus.

Reet Laos sonas, et sellise sétte lisamine annaks ka vdikesadamatele ja sektorile hea
kindluse.

Jaak Aab lausus, et sellekohane ettepanek sonastatakse ning pannakse hadletusele jargmisel
istungil.

Juhtivkomisjon: KAESOLEVAL ISTUNGIL ME-D El HAALETATUD

23 » Muuta eelndu § 4 punkti 4 ja sOnastada see jargmiselt:

(13

»4) paragrahvi 30 Idikes 5 asendatakse sdnad ,.kooskdlastamiseks Kliimaministeeriumile
sonadega ,,sadamaregistri vahendusel Kliimaministeeriumile kooskdlastamiseks®.

Selqitus: Sdtte algne muutmiskdisk oli ebakorrektne, muudatuse eesmdrk oli algse sonastuse
asendamine, vastasel juhul tekiks dubleeriv sonastus (, esitatakse kooskolastamiseks
Kliimaministeeriumile  esitatakse  sadamaregistri  vahendusel  Kliimaministeeriumile
kooskolastamiseks “).

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm, Kristina
Smigun-Vihi).

24 Taiendada eelndud uue §-ga 5 jargmises sonastuses:

.8 5. Riigiloivuseaduse muutmine

Riigildivuseaduses tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahvi 142 pealkirjas asendatakse sonad laevaliikluse korraldamise siisteemi
operaatorile‘‘ sOnaga ,.laevaliiklusjuhile*;
2) paragrahvi 142°* 1dikes 3 asendatakse sdnad .Laevaliikluse korraldamise siisteemi

(1313

operaatori vOl vanemoperaatori‘“ sonadega ..Laevaliiklusjuhi ja vanemlaevaliiklusjuhi®.*.
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Selqitus: Eelnéuga muudetakse MSOS-is laevaliikluse korraldamise siisteemi operaatori
ametinimetust, uus ametinimetus on laevaliiklusjuht. MSOS § 51 loike 7 kohaselt tuleb
laevaliikluse korraldamise siisteemi operaatori ja vanemoperaatori tunnistuste vdljastamise
eest tasuda riigiloivu — kuivord eelnouga muudetakse ka MSOS § 51 loike 7 sonastust, tuleb
muuta vastavaid ametinimetusi ka riigildivuseaduse §-s 142°%,

Tunnistuste viljastamise eest tasutava riigiloivu summat ei muudeta.

Majanduskomisjon  (Kliimaministeeriumist laekunud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm, Kristina
Smigun-Vihi).

25 . Tdiendada eelndu §-ga 5 ja sOnastada see jargmiselt:

»3 5. Seaduse joustumine

Kéesolev seadus joustub 2025. aasta 1. mail.*

Selqitus: Eelnou seadusena joustumisel peaksid joustuma ka rakendusaktid ja muudatused
neis, seega on moistlik asendada iildkorras joustumine konkreetse kuupdevaga.

Majanduskomisjon  (todriihma sonastatud ettepanek)

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm, Kristina
Smigun-Vihi).

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 19.03.2025 (konsensus: Jaak Aab,
Mario Kadastik, Rene Kokk, Mihkel Lees, Tonis Molder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo
Tamm, Kristina Smigun-Vihi).

2.2. Teha ettepanek teine lugemine 10petada (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Tonis Mélder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm, Kristina
Smigun-Vihi).

2.3. Kui teine lugemine Iopetatakse, teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia
1abi 16pphéiletus 26.03.2025 (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene Kokk, Mihkel
Lees, Tonis Mélder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm, Kristina Smigun-Véihi).

3. Vabariigi Valitsuse algatatud ehitusseadustiku, ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse ning riigivaraseaduse muutmise seaduse
eelnou (746 UA) teise lugemise ettevalmistamine

Jaak Aab sonas sissejuhatavalt, et kuna eelndu on iihel korral Presidendi poolt tagasi
saadetud, siis Justiits- ja Digiministeeriumilt on palutud muudatusettepanekuid (ME), kuidas
muuta seadust selliselt, et see ei oleks pdhiseadusega vastuolus. Kaasatud on ka
Kultuuriministeerium. Vastavad ME-d koos selgitustega on komisjonini joudnud. Protsess on
votnud aega, kuid komisjon soovib eelndu menetlusega edasi liikuda. Ettepanekutega seoses
on kiisitud arvamust ka Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakonnast (OAO). Kiesoleval
istungil toimub ME-de tutvustamine ning labivaatamine.

Jirgnevalt liiguti ME-de tutvustamise juurde. Tulenevalt OAO arvamusest on esimese ME
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puhul komisjonile kaalumiseks esitatud kaks alternatiivi.

1A Teha eelndu §-s 1 jargmised muudatused:

1.1. Muuta eelndu § 1 punktis 1 sisalduvad chitusseadustiku § 11 tdiendavad Idiked ja
sonastada need jargmiselt:

(1Y) Avalikult eksponeeritud monument, skulptuur, milestusmirk ja muu selline rajatis ei
tohi olla vaenu oOhutav ega okupatsioonireziimile vO0i agressiooniakti, genotsiidi,
inimsusevastase kuriteo voi sdjakuriteo toimepanemisele poolehoidu kujutav.

(1?) Kdesoleva paragrahvi 1dikes 11 sitestatud nduet ei kohaldata muuseumiseaduse
tdhenduses muuseumi valduses olevale varale.”;

1.2. Asendada eelndu § 1 punktis 7 sdna ,,chitis* sdnaga ,,rajatis“ vastavas kadndes.

Selgitus: Muudatusettepanekuga kitsendatakse eelnou ulatust, mis tihendab seda, et uus néue
puudutab vaid rajatisi (nt monument, skulptuur, mdlestusmdrk), mitte hoonete avalikult
nédhtavaid osi.

Justiitsministeeriumi kommentaar - eelnou ulatuse kitsendamine annab véimaluse selgemalt
piiritleda objekte, millele eelnou uus noue kehtib. Tulenevalt eelnevast asendatakse eelnéou § 1
punktis 7 sona ,,ehitis* sonaga ,,rajatis “. Lisaks on muudetud (eelnou § 1 p 1) sonastust
tulenevalt sellest, et Vabariigi Presidendi 7.03.2023 otsuses, millega ta jdttis ehitusseadustiku,
ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse ning riigivaraseaduse muutmise
seaduse vdilja kuulutamata, viitas president oigusselgusetuse juures sellele, et jddb
arusaamatuks, mida voiks tihendada see, et rajatis toetab voi oigustab okupatsioonirezZiimi.
Niiiid on sdtte sonastust tdapsustatud ja uue sonastuse kohaselt tuleb eemaldada monumendid,
skulptuurid, mdlestusmdrgid jms rajatised juhul, kui need on vaenu Oohutavad voi
okupatsioonireziimile voi agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo voi sojakuriteo
toimepanemisele poolehoidu kujutavad. Eelnou esialgse sonastuse koostamisel oli eeskujuks
voetud karistusseadustiku (edaspidi KarS) sonastus. Tipsemalt KarS § 151* (Rahvusvahelise
kuriteo toetamine ja oigustamine), mille lg 1 kohaselt agressiooniakti, genotsiidi,
inimsusevastase kuriteo Vvoi sojakuriteo toimepanemisega seotud stimboli avaliku
eksponeerimise eest neid tegusid toetaval voi oigustaval viisil — karistatakse rahatrahviga
kuni kolmsada trahviiihikut voi arestiga. Seega KarSi sonastus lihtub sellest, et siilitegu
pannakse toime inimese poolt ja seega tema kditumine on agressiooniakti jms toetav voi
oigustav. Eelnou menetlemisel on ebaselgust pohjustanud see, kuidas hooned ja rajatised
saavad sarnaselt inimestega midagi toetada véi digustada. Eelnou sonastust on muudetud
selliselt, et oleks selge, et hooned ja rajatised ise ei saa midagi oigustada voi toetada, vaid
nende kaudu vdljendatakse poolehoidu agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo
voi sojakuriteo toimepanemisele. Seega on sonastus tdpsem ja oigusselgem.

Majanduskomisjon Vabariigi Valitsuselt laekunud ettepanek

Jaak Aab palus tépsustada, kas Presidendi arvamuses oli ka rajatiste osas vélja toodud, et
nendega seotud séte voib piirata liigselt omandidigust.

Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika osakonna avaliku diguse talituse ndunik Monika
Tappo lausus, et President sellele ei viidanud. Pigem oli {ilejddnud sonastuse osa see, mis
tekitas Presidendi hinnangul ebaselgust.
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Juhtivkomisjon: KAESOLEVAL ISTUNGIL ME-D EI HAALETATUD

1 B . Teha eelnou §-s 1 jairgmised muudatused:

1.1. Muuta eelndu § 1 punktis 1 sisalduvad ehitusseadustiku § 11 tdiendavad Idiked ja
sOnastada need jargmiselt:

(1Y) Avalikult eksponeeritud monument, skulptuur, milestusmiérk ja muu selline rajatis ei
tohi olla vaenu ohutav ega Eesti Vabariiki 1940. aasta 16. juunist kuni 1991. aasta 20.
augustini okupeerinud riigi reZiimile voi selle sooritatud agressiooniaktile, genotsiidile,
inimsusevastasele kuriteole voi sdjakuriteo toimepanemisele poolehoidu kujutav.

(1?) Kdesoleva paragrahvi 1dikes 11 sitestatud nduet ei kohaldata muuseumiseaduse
tdhenduses muuseumi valduses olevale varale.”;

1.2. Asendada eelndu § 1 punktis 7 sdna ,,chitis* sdnaga ,,rajatis“ vastavas kaandes.

Selgitus: Muudatusettepanekuga kitsendatakse eelnou ulatust, mis tihendab seda, et uus néue
puudutab vaid rajatisi (nt monument, skulptuur, mdlestusmdrk), mitte hoonete avalikult
néhtavaid osi.

Justiitsministeeriumi kommentaar - eelnéu ulatuse kitsendamine annab véimaluse selgemalt
piiritleda objekte, millele eelnou uus noue kehtib. Tulenevalt eelnevast asendatakse eelnou § 1
punktis 7 sona ,,ehitis* sonaga ,,rajatis “. Lisaks on muudetud (eelnou § 1 p 1) sonastust
tulenevalt sellest, et Vabariigi Presidendi 7.03.2023 otsuses, millega ta jdttis ehitusseadustiku,
ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse ning riigivaraseaduse muutmise
seaduse vdilja kuulutamata, viitas president oigusselgusetuse juures sellele, et jddb
arusaamatuks, mida voiks tihendada see, et rajatis toetab voi oigustab okupatsioonireziimi.
Valitsus pani ette sdtte sonastust tdpsustamist, kus uue sonastuse kohaselt tuleb eemaldada
monumendid, skulptuurid, mdlestusmdrgid jms rajatised juhul, kui need on vaenu ohutavad
voi okupatsioonireziimile Vvoi agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo Vvoi
sojakuriteo toimepanemisele poolehoidu kujutavad. Eelnou esialgse sonastuse koostamisel oli
eeskujuks voetud karistusseadustiku (edaspidi KarS) sonastus. Tédpsemalt KarS § 151
(Rahvusvahelise kuriteo toetamine ja oigustamine), mille Ig 1 kohaselt agressiooniakti,
genotsiidi, inimsusevastase kuriteo voi sojakuriteo toimepanemisega seotud siimboli avaliku
eksponeerimise eest neid tegusid toetaval voi oigustaval viisil — Karistatakse rahatrahviga
kuni kolmsada trahviiihikut voi arestiga. Seega KarSi sonastus ldhtub sellest, et siititegu
pannakse toime inimese poolt ja seega tema kditumine on agressiooniakti jms toetav voi
oigustav. Eelnou menetlemisel on ebaselgust pohjustanud see, kuidas hooned ja rajatised
saavad sarnaselt inimestega midagi toetada voi oigustada. Eelnou sonastust on muudetud
selliselt, et oleks selge, et hooned ja rajatised ise ei saa midagi oigustada voi toetada, vaid
nende kaudu vdljendatakse poolehoidu agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo
voi sojakuriteo toimepanemisele. Seega on sonastus tdpsem ja oigusselgem.

Samuti on komisjonile kaasamise kdigus valdkonna spetsialistide poolt laekunud ja ka
Riigikogu Kantselei OAO éiguslikus arvamuses tihelepanu juhitud asjaolule, et ka valitsuse
poolt esitatud ettepaneku kohaselt ei ole ettendihtav, arusaadav ja selge, millises ajaraamis
ning millise riigi vastu toimepandud kuritegudega seotud rajatisi tdpselt silmas peetakse.
Sellest tulenevalt on ettepanekus kasutatud okupatsioonireZiimide poolt represseeritud isiku
seaduse § 3 sonastust, mis muudab sdtte sonastuse konkreetseks. Sellise lahendusega on
koigile tiheselt moistetav, millisest ajastust pdrit rajatisi on 746 UA tekstis moeldud.
Okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seaduse kohaselt on okupantriigid Eesti
Vabariiki 1940. aasta 16. juunist kuni 1991. aasta 20. augustini okupeerinud riigid. Eesti
Vabariiki on eeltoodud perioodil okupeerinud Noukogude Liit ja Natsi-Saksamaa.
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Ettepaneku ettevalmistamise kdigus téoriihmas tousetus kiisimus, et kas tdina kehtiva
seadusandluse kohaselt, ilma ehitusseadustikku 746 UA kohaselt tdiendamata, vaenu
ohutamine uue rajatise piistitamisega, on keelatud. Teadupdirast keelab kehtiva KarS § 151* 1g
1 igasuguse tegevuse, mis on suunatud ,, agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo
voi sojakuriteo toimepanemisega seotud siimboli avaliku eksponeerimise eest neid tegusid
toetaval voi oigustaval viisil “, siis see on palju laiema ulatusega keeld, eriti veel arvestades
sitte menetlemisel Riigikogule esitatud seletuskirjas toodud selgitust, mille OAO oma
arvamuses dra toi. Seega pole alust arvata, et see ei kohaldu juba tdna juhtumile, kus teo
teostamise vahendiks on rajatise piistitamine.

Justiits- ja Digiministeerium kiill noustus selle jdreldusega iildises plaanis, aga viitas oma
e-kirjas asjaolule, et ,, kuna iga elujuhtum on omandoline (ning karistusnormid tagasiulatuvat
moju ei oma), on seadusloomes tarvis teha vajalik iildistus. Seega soovitaksegi eelnouga anda
Jjuriidiline kindlus, et koik olulised juhtumid oleks noudega holmatud. “ Ja seega ei noustunud
ministeerium eelnou teksti muudatusega, mis oleks piirdunud viitega iiksnes
okupatsioonireziimidele. Seetottu on ettepaneku sonastuses tildisema alusena jdcdnud noue, et
rajatised ei tohi olla vaenu ohutavad. See annab voimaluse hinnata ka ilma vaenu ohutamise
eesmdrgita piistitatud, kuid mingis olukorras sellena toimima hakkavaid rajatisi nouetele
mittevastavaks.

Majanduskomisjon Vabariigi Valitsuselt laekunud ettepanek, mida on muudetud
0AO arvamauses viljapakutud sénastusega

Piia Schults palus ministeeriumi esindajatel tdpsustada, kas selline sdnastus voiks olla sobiv.

Monika Tappo lausus, et eelndu menetlemise protsessi jooksul on viga paljusid erinevaid
sonastusi ldbi arutatud. Valitsuses lepiti kokku ME 1A sdnastuses ning ministeeriumi
hinnangul ME 1B sonastus on kitsendav, kuid puudub vajadus sétet veel detailsemaks muuta.
Sate on moeldud ka edaspidiseks kasutamiseks.

Tarmo Tamm uuris, kas hetkel on okupatsioonisiimbolid muinsuskaitse all.

Kultuuriministeeriumi digus- ja haldusosakonna juhataja Merle Pold sonas, et iiks rajatis
ehk Tehumardi médlestussammas on muinsuskaitse all. Ministeeriumile teadaolevalt rohkem
selliseid rajatisi hetkel ei ole. Muinsuskaitse all olevaid hooneid, millel on Noukogude Liidu
riigisiimboleid, on praegu umbes kiimme.

Jaak Aab lausus, et sisuline muutus on vorreldes uuesti arutamiseks saadetud seaduse
tekstiga muudatusettepanekutes see, et hoonete puhul ei ole kdsku midagi muutma voi
lammutama hakata ja omanik saab ise otsuseid teha. Omanik saab Muinsuskaitseametile
teatise esitada ning amet annab vastuse, kuidas on hoonelt voimalik siimbolid selliselt
eemaldada, et muinsuskaitseline vaartus jadks alles. Tdpsem regulatsioon on sdnastatud
ME-s nr 3.

Piia Schults juhtis tihelepanu, et oluline oleks 1ibi lugeda ka OAO koostatud pdhjalik
arvamus.

Juhtivkomisjon: KAESOLEVAL ISTUNGIL ME-D E1 HAALETATUD
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2. Muuta § 1 punktis 6 ja §-s 3 sOna ,Justiitsministeerium* sonadega ,Justiits-_ja
Digiministeerium®.

Selgitus: Tehniline parandus, kuna ministeeriumi nimi on vahepeal muutunud.

Majanduskomisjon
Juhtivkomisjon: KAESOLEVAL ISTUNGIL ME-D El HAALETATUD

3 » Muuta eelndu § 2 ja sdOnastada jargmiselt:

»§ 2. Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmine
Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadust tdiendatakse §-ga 30° jiargmises
sOnastuses:

»§ 308 Hoone fassaadil avalikult nihtava osa, samuti avalikult eksponeeritud
monumendi, skulptuuri, milestusmirgi ja muu sellise rajatise nouetele vastavus

(1) __ Avalikult eksponeeritud monument, skulptuur, mélestusmérk ja muu selline rajatis, mis
on ehitatud enne ehitusseadustiku § 11 15ike 1! joustumist, tuleb nduetega kooskdlla viia kuue
kuu jooksul nimetatud sétte joustumisest alates.

(2) Hoone omanik vdib enda omandis oleval kinnisasjal teha t6id eesmérgiga tagada, et hoone
fassaadil avalikult eksponeeritav kujutis ei oleks vaenu Ghutav ega okupatsioonireziimile voi
agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo vO0i sdjakuriteo toimepanemisele
poolehoidu kujutav.

(3) Kiesoleva paragrahvi 10ikes 3 nimetatud t66de tegemiseks kinnismaélestiseks oleva voi
muinsuskaitsealal  asuval  hoonel  tuleb  esitada  Muinsuskaitseametile  teatise
muinsuskaitseseaduses sétestatud korras. .

Selgitus: Osaliselt on eelnou § 2 sonastust muudetud tulenevalt muudatusettepanekust nr 2
ehk on kitsendatud eelnou ulatust. Muudatusettepanekuga nr 4 on lisatud paragrahvi uued
loiked, mis annavad hoonete omanikele oiguse neile kuuluvalt hoone fassaadilt
punasiimboolika eemaldada, kui nad seda ise teha soovivad ja esitavad selleks teatise. Seadus
ei kohusta seda tegema, aga annab selleks voimaluse ka juhul, kui selline hoone on
muinsuskaitse all. Juhul kui hoone on tunnistatud kultuurimdlestiseks voi asub
muinsuskaitsealal ning hoone omanik soovib sellisel hoonel teha toid eesmdrgiga tagada, et
hoone  fassaadil avalikult  eksponeeritav  kujutis ei oleks vaenu oOhutav ega
okupatsioonirezZiimile voi agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo voi sojakuriteo
toimepanemisele poolehoidu kujutav, tuleb enne toédega alustamist esitada sellekohane teatis
Muinsuskaitseametile. Tdpsem teatise regulatsioon sdtestatakse muinsuskaitseseaduses.
Muinsuskaitselisi hooneid, mille fassaadil voib olla eespool nimetatud siimboleid, on
Muinsuskaitseameti andemeil riikliku kaitse all 11. Muinsuskaitseseaduse kohaselt on riikliku
kaitse eesmdrk muuhulgas ainelise kultuuripdrandi kaitse, millel on ajalooline vddrtus.
Ehitismdlestisena riikliku kaitse all olevad hooned tihistavad FEesti arhitektuuriajaloo ja
ruumilise keskkonna arengut. Mdlestiste nimekirjas on noukogude ajastu arhitektuuri koige
olulisemad ndited. Vaatamata keerulisele minevikupdrandile esindavad ka need
kultuurimdlestiseks olevad sellest ajastust pdrinevad hooned Eesti arhitektuuriajaloo ja
ruumilise keskkonna arengut. Need hooned ei ole kaitse all siimboolika tottu, mida nende
fassaadil voib esineda. Kui hoone omanik soovib eelnou kdesoleva paragrahvi loikes 3
nimetatud toid teha, on see ka kultuurimdlestiseks oleva hoone puhul lubatav. Teatise
regulatsiooni eesmdrk on see, et sellise to6 (nt siimboli eemaldamine, kinni katmine) tegemise
viis ja meetod kooskolastatakse enne toédega alustamist Muinsuskaitseametiga.
Muinsuskaitses on ldbiv ettevaatuspohimote, mille kohaselt peavad milestisele ja
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muinsuskaitsealale suunatud tegevused vihendama kaitse all olevate hoonete rikkumise ohtu
ning toetama vddrtuste sdilimist. Seetottu on oluline, et hoone omanik valib toode tegemiseks
viisid ja metoodika, mis ei ohustaks hoonete iildist tehnilist lahendust. Nditeks kui siimbolid
eemaldatakse oskamatult, viimistlust ja konstruktsioone kahjustaval viisil voi kui eemaldatud
osad jddvad hoonega sobival viisil taastamata voi taastatakse ebasobivaid votteid ja
materjale kasutades. Teatis tuleb esitada juhul, kui eelnou kdiesoleva paragrahvi loikes 3
nimetatud t60 teostamine ei eelda hoone omanikult ehitusseadustikus sdtestatud ehitusluba
voi ehitusteatise esitamist. Kui ehitusluba voi ehitusteatise esitamine on noutav, siis peab
ehitusseadusliku ja muinsuskaitseseaduse alusel pddev asutus (iildjuhul KOV) kooskolastama
ehitamise Muinsuskaitseametiga. Sel juhul saab amet kaasa aidata omaniku soovi
realiseerimisse selles menetluses ning eraldi teatise esitamine ei ole noutav ega vajalik.
Muinsuskaitseseaduse kohaselt on tildjuhul toéde tegemiseks, mis holmab kinnismdlestise (nt
hoone) voi muinsuskaitsealal asuva ehitise vdlisilme muutmist, noutav téode tegemise luba
(MuKS § 52 1g 1).

Ettepaneku kohaselt jdetakse uuesti arutelul oleva seaduse sonastusest vilja algne loike 2
sonastus, mis sisaldas valitsuskomisjoni moodustamise regulatsiooni hoone voi rajatise
nouetelevastavuse tuvastamiseks. Vajadust sellise sdtte jdrgi on kadunud seoses
reguleerimisobjekti kitsendamisega ja asjaoluga, et nouetele mittevastavaid rajatisi on jdrele
jddnud viga vihe ning valitsuskomisjoni voib kokku kutsuda vajaduse tekkimise korral ka
kehtiva Vabariigi Valitsuse seaduse alusel.

Majanduskomisjon (Vabariigi Valitsuse ettepanek, tdiendatud Justiitsministeeriumist
Jja Kultuuriministeeriumist laekunud selgitustega ja redigeeritud komisjoni téoriihmas)

Mart Maastik uuris, et kui omanik ei soovi oma hoonelt Ndukogude siimboolikat
eemaldada, siis kas on voimalik talle selles osas kohustus seada.

Merle Pold vastas, et kdnealune eelndu versioon ei sunni kedagi hoonelt siimboolikat
eemaldama.

Piia Schults lisas, et omandidiguse liiga suur kitsendus oli ka tiks pdhjus, miks President
eelndu tagasi saatis.

Jaak Aab lausus, et sellel teemal on tulnud arvamusi ka kaasamise kdigus. Kui omanikule
pannakse kohustus teatud ehitise osade eemaldamise kohta, siis see ei pruugi olla
pohiseaduspérane.

OAO ndunik Triinu Pédramigi juhtis tihelepanu, et oluline on eristada hooneid ja rajatisi.
Hooned on iildjuhul eesmérgipdraselt mdeldud elamiseks voi kontoripindadeks, kuid rajatisel
on hoopis teine tdhendus ning eesmérk. Rajatise iilesanne on tekitada teatavat ideoloogilist
mélupilti. Selle vOrra on ka pdhiseaduse riive erinev.

Jaak Aab lausus, et kuna selliseid rajatisi ei ole enam palju alles, siis eraldi komisjoni
moodustamist ei peeta enam vajalikuks. Aab uuris, kas vajaduse korral ettekirjutuse
tegemine jaib sellisel juhul ministri padevusse.

Monika Tappo vastas jaatavalt.

Mart Maastik leidis, et kui omanik eksponeerib hoone fassaadil olevat siimboolikat ning
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teda ei saa kohustada seda eemaldama asuda, siis see vOib teatud hetkel hakata probleeme
tekitama.

Jaak Aab sonas, et muudatusettepaneku kohaselt ei saa omanikku kohustada hoonetelt sh
muinsuskaitse all olevatelt hoonetelt, siimboolikat eemaldama.

Piia Schults juhtis tdhelepanu, et juhul kui komisjonis peaks toetust leidma ME 1B, siis
tuleks ka kdesoleva muudatusettepaneku sonastus sellega vastavaks muuta.

Juhtivkomisjon: KAESOLEVAL ISTUNGIL ME-D El HAALETATUD

4. Teha eelndus jargmised muudatused:

4.1. Téiendada eelndu uue §-ga 3, muutes jirgnevate sdtete numeratsiooni vastavalt ja
sOnastada see jargmiselt:

8 3. Muinsuskaitseseaduse muutmine

Muinsuskaitseseaduses tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahvi 52 15iget 7 tdiendatakse punktiga 5 jirgmises sOnastuses:

»Y) kui hoone omanik soovib teha tdid enda omandis oleval kinnismélestisel voi
muinsuskaitsealal asuval hoonel eesmirgiga tagada, et selle fassaadil avalikult eksponeeritav
kujutis ei oleks vaenu Ohutav ega okupatsioonireziimile vOi agressiooniakti, genotsiidi,
inimsusevastase kuriteo voi sdjakuriteo toimepanemisele poolehoidu kujutav.

2) seadust tidiendatakse paragrahviga 54! jargmises sdnastuses:

54! Kinnismilestisel ja muinsuskaitsealal toode tegemise teatis

(1) Kui hoone omanik soovib teha tdid enda omandis oleva Kkinnismélestise voi
muinsuskaitsealal asuval hoonel eesméirgiga tagada, et selle fassaadil avalikult eksponeeritav
kujutis ei oleks vaenu Ohutav ega okupatsioonireziimile vOi agressiooniakti, genotsiidi,
inimsusevastase kuriteo vOi sdjakuriteo toimepanemisele poolehoidu kujutav, esitab omanik
toode tegemise teatise ametile voi elektrooniliselt kultuurimélestiste registri kaudu vihemalt
kiimme pdeva enne t60de alustamist.

(2) Kiesoleva paragrahvi 16ikes 1 sétestatud teatist ei ole vaja esitada juhul, kui kavandatud
t66 tegemiseks on ehitusseadustiku alusel ndutav ehitusteatis voi ehitusluba ning ehitamine on
Muinsuskaitseametiga kooskdlastatud.

(3) Teatises mérgitakse kdesoleva seaduse § 59 16ike 3 punktides 1 — 3 sdtestatud andmed.

(4) Ametil on digus kiimne pédeva jooksul teatise esitamisest médrata lisatingimusi t60
tegemisele.

(5) Amet keeldub kiimne pdeva jooksul t60de tegemise teatises margitud t66 lubamisest, kui
hoone fassaadil avalikult eksponeeritav kujutis ei vasta k#esoleva paragrahvi 1dikes 1
sitestatud tunnustele.

(6) Toode tegemise teatise alusel voib tdid teha kahe aasta jooksul alates teatise esitamisest.

3) paragrahvi 59 tdiendatakse 10ikega 8 jargmises sonastuses:

..(8) Kéesoleva paragrahvi 16ike 2 teist lauset ja 16ikeid 4 — 7 ei kohaldata ning Amet ei keeldu
toode tegemise teatises margitud t66 lubamisest, kui hoone omanik soovib teha enda omandis
oleval kinnisasjal t0id eesméirgiga tagada, et hoonel avalikult eksponeeritav kujutis ei oleks
vaenu Ohutav ega okupatsioonireziimile vOi agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase
kuriteo vOi sdjakuriteo toimepanemisele poolehoidu kujutav.‘.

Selgitus: Muudatusettepanekuga loetakse eelnou senine § 3 paragrahviks 4 ja lisatakse uus §
3, mille sisuks on muinsuskaitseseaduse muutmine ja tdiendamine. Punktiga 1 lisatakse sdte,
millega tehakse erand ning ndhakse ette, et toode tegemise luba ei ole noutav kui hoone
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omanik soovib teha téid enda omandis oleval kinnismdlestisel voi muinsuskaitsealal asuval
hoonel eesmdrgiga tagada, et selle fassaadil avalikult eksponeeritav kujutis ei oleks vaenu
ohutav ega okupatsioonireziimile voi agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo voi
sojakuriteo toimepanemisele poolehoidu kujutav. Toéode tegemise loa noudest loobumine
muudab menetluse omaniku jaoks lihtsamaks. Muuhulgas tihendab ka konkreetsel juhul téode
tegemise loa noudest loobumine seda, et Muinsuskaitseamet ei saa soovitud toéd keelata.
Punktiga 2 lisatakse muinsuskaitseseadusesse uus paragrahv, mis reguleerib kinnismdlestisel
Jja muinsuskaitsealal todde tegemise teatist. Sellega sditestatakse, et kui hoone omanik soovib
teha toid enda omandis oleva kinnismdlestise voi muinsuskaitsealal asuval hoonel eesmdrgiga
tagada, et selle fassaadil avalikult eksponeeritav kujutis ei oleks vaenu ohutav ega
okupatsioonirezZiimile voi agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo voi sojakuriteo
toimepanemisele poolehoidu kujutav, esitab omanik kiimme pdeva enne toédega alustamist
Muinsuskaitseametile téode tegemise teatise. Todde tegemise luba sellisel juhul taotleda ei
ole vaja. Teatise esitamine on noutav juhul, kui kavandatud to6 ei eelda ehitusseadustikus
sdtestatud ehitusluba voi ehitusteatise esitamist. Kui ehitusluba voi ehitusteatise esitamine on
noutavad, puudub vajadus eraldi teatise esitamiseks muinsuskaitse seaduse alusel. Tulenevalt
ehitusseadustikust (§ 36 Ig 5 p 2, § 42 lg 7 p 1) ja muinsuskaitseseadusest (§ 52 1g 4)
kooskolastab pddev asutus (KOV) Muinsuskaitseametiga ehitusteatise kohustusega voi
ehitusloakohustusliku ehitise ehitamise, kui ehitusteatise voi ehitusloa taotluse ese on seotud
mdlestise voi muinsuskaitsealal asuva ehitisega. Sellisel juhul saab amet vajaduse korral
lisatingimused seada kooskolastamise menetluses. Toode tegemise teatises esitab omanik
vabas vormis tegevuse kirjelduse, et mida ja kuidas ta soovib teha, nt lisab stimboli pildi,
nimetab kas soovib seda eemaldada voi kinni katta ning millisel viisil ta kavatseb seda teha.
Lisaks lisab omanik kavandatava téoga alustamise ja lopetamise aja ning enda nime,
kontaktandmed ja allkirja. Teatise saab esitada kultuurimdlestiste registri kaudu voi vastava
maakonna nounikule e-posti teel voi Muinsuskaitseameti tildmeiliaadressile. Ametil on oigus
kiimne pdeva jooksul teatise esitamisest mddrata lisatingimusi t66 tegemisele. Kui amet selle
aja jooksul ei ole teatisele reageerinud, voib hoone omanik teatises esitatud t6o seal
kirjeldatud viisil ellu viia. Muinsuskaitseametil on oigus mddrata kiimne pdeva jooksul
soovitud toole lisatingimused, kuidas stimboli eemaldamine/kinni katmine ellu viia.
Lisatingimuste eesmdrk voib olla ainult see, et dra hoida tegutsemise viise, mis voivad
mdlestist kahjustada. Ehk need tingimused saavad holmata toomeetodeid ja viise, kuidas
siimbolit eemaldada, et mdlestis ei saaks kahjustada. See voib ka sisaldada suuniseid siimboli
eemaldamise jdrgse koha viimistlemiseks voi selleks kasutatavate materjalide valimiseks.
Omanik voib tema hoone fassaadil oleva siimboli eemaldada voi kinni katta vastavalt sellele,
mis on olnud tema soov ning selle tegemisel jdargima ameti seatud tingimusi, kui need on
seatud. Kui amet seab téode tegemisele lisatingimused, on see haldusakt. Et hoone omanikul
ldheks soovitud t66 voimalikult lihtsalt, on soovitatav enne teatise esitamist votta iihendust
vastava maakonna nounikuga ning noustamise kdigus soovitud t06 ja selle tegemise viis libi
arutada. See kiirendab teatise menetlust, kuivord olulised kiisimused Saavad juba eelnevalt
ldbi rddagitud. Muinsuskaitseamet ei saa keelduda to6 lubamisest, kui kultuurimdlestiseks
oleva voi muinsuskaitsealal asuva hoone omanik soovib teha téid enda omandis oleval hoonel
eesmdrgiga tagada, et selle fassaadil avalikult eksponeeritav kujutis ei oleks vaenu 6hutav
ega okupatsioonireZiimile voi agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo voi
sojakuriteo toimepanemisele poolehoidu kujutav. Ameti pddevus on piiritletud sellel juhtumil
lisatingimuste seadmisega toode tegemisele. Kuivord selline erand todde tegemisele kohaldub
Juhul, kui soovitakse teha tiksnes eelmises lauses nimetatud téid, siis ndhakse eelnouga ette
voimalus Muinsuskaitseametile keelduda teatisega esitatud too tegemisest, kui hoone
fassaadil avalikult eksponeeritav kujutis ei vasta eelnéuga MuKSi lisatava § 54* loikes 1
sdatestatud  tunnustele.  Keeldumine on  haldusakt.  Punktiga 3  tdiendatakse
muinsuskaitseseaduse § 59 uue loikega. Muinsuskaitseseaduse § 59 reguleerib toéde tegemise
teatise esitamist hoonele, mis asub kinnismdlestise voi muinsuskaitseala kaitsevoondis. Kui
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kaitsevoondis asuva hoone omanik soovib teha enda omandis oleval kinnisasjal toid
eesmdrgiga tagada, et hoonel avalikult eksponeeritav kujutis ei oleks vaenu ohutav ega
okupatsioonirezZiimile voi agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo voi sojakuriteo
toimepanemisele poolehoidu kujutay, siis teavitab omanik sellest Muinsuskaitseametit. Amet
votab teavituse teadmiseks ja saab vajaduse korral omanikku noustada. Amet sellisel juhul
soovitud t66 lubamisest keelduda ei saa.

4.2. Muuta eelndu pealkirja ja sdnastada see jargmiselt :
,,Ehitusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus*.

Selgitus: Muudetakse eelnou pealkirja tulenevalt sellest, et eelnousse lisatakse eelmise
muudatusettepaneku alapunkti kohaselt ka muinsuskaitseseaduse muudatused.

Majanduskomisjon  (Vabariigi Valitsuse ettepanek, tiiendatud Justiitsministeeriumist ja
Kultuuriministeeriumist laekunud selgitustega ja redigeeritud
komisjoni toorithmas)

Piia Schults sonas, et hoone omanik peab esitama téode tegemise teatise ametile voi
elektrooniliselt kultuurimélestiste registri kaudu vihemalt kiimme péeva enne t66de
alustamist. Schults uuris, kas see aeg on ametile reageerimiseks piisav ja kas
muinsuskaitsealuste hoonete omanikud ei pruugi seda hakata kasutama otseteena ka
stimboolika eemaldamisega mitteseotud muudatuste tegemiseks hoonete fassaadidel,
katsetades, kas amet jouab kiimne pédeva jooksul reageerida voi mitte.

Merle P6ld lausus, et muinsuskaitse teemal oli ka valitsuses viga tihe arutelu ning teatise
regulatsioon oli kompromiss, millega seoses lepiti kiimne pédeva tihtaecg kokku.
Muinsuskaitseamet on kinnitanud, et nad jouavad selle ajaga teemaga tegeleda.

Jaak Aab iitles, et kui omanik tunneb teema vastu huvi, siis on voimalik ametiga ka enne
teatise esitamist konsulteerida.

Merle Pold ndustus, et omanikud, kes soovivad muudatusi teha, reeglina konsulteerivad
ametiga ning tihiselt leitakse lahendused, kuidas toid ellu viia.

Andres Sutt uuris, et kui siimboolika ei asu kinnismalestisel ega muinsuskaitsealusel
hoonel, siis millised piirangud eksisteerivad, kui omanik soovib selle kdrvaldada.

Merle P6ld lausus, et sellisel juhul tuleb ldhtuda ehitusseadustikust. Soltuvalt t66 iseloomust
tuleb teha kas ehitusloa taotlus voi ehitusteatis, kuid teatud t66d on ka vaba ehitustegevus.

Andres Sutt tundis huvi, kust jookseb piir autoridigusega.

Merle Pold lausus seoses autoridigusega, et kdnealune eelndu ei muuda hetkel kehtivat
regulatsiooni. Omaniku ja autori vaheline tsiviildiguslik suhe kehtib ka praegu. Kui tegemist
on arhitekti tehtud hoone projektiga, siis tal on sellele autoridigus ning muudatuste tegemine
tuleks temaga kokku leppida.

Juhtivkomisjon: KAESOLEVAL ISTUNGIL ME-D El HAALETATUD
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Andres Sutt tundis huvi, kuhu asetub praeguse arutelu vaates Maarjamide memoriaal.

Merle Pold lausus, et tegemist on rajatisega, kuid memoriaal seaduseelndus toodud nduetele
mittevastava rajatise definitsiooni alla ei kuulu.

Jaak Aab tuletas meelde, et kdesoleval komisjoni istungil ME-sid ei hiéletata ning komisjoni
litkkmed saavad voimaluse ettepanekuid kaaluda.

4. Uuringu tellimine

Jaak Aab tuletas meelde, et 17.02.2025 otsustas majanduskomisjon tellida Riigikogu
Kantselei digus- ja analiilisiosakonnalt uuringu teemal ,,Optimaalne tasakaal tarbijate
elektrikulude ja riigi energiasiisteemi tilalhoiu vahel tahtajaga 31.05.2025. Uuring on seotud
majanduse konkurentsivdime uurimissuuna ja konkurentsivdoime eksperdikogu jétkuraporti
koostamisega. 17.02.2025 komisjoni istungil sai kokku lepitud, et peale pakkumuse valimist
vOiks teemat uuesti ka komisjonis arutada ning tdnaseks on uuringu teostaja selgunud.
Uuringu teostaja esindaja annab kéesoleval istungilt edasisest iilevaate.

Tallinna Tehnikatilikooli majandusteaduskonna majandusanaliiiisi ja rahanduse instituudi
taisprofessor tenuuris Kadri Ménnasoo andis uuringust iilevaate (lisa 1).

Mario Kadastik tundis huvi uuringu t60sse kaasatute osas.

Kadri Minnasoo lausus, et erinevate osapooltega konsulteerimine on loomulikult vdimalik,
kuid kuna lepingu maht ning aeg on véga piiratud, siis meeskonda ei ole otseselt voimalik
suurendada.

Mario Kadastik kiisis, milline on uuringu vaadatav ajaskaala. Lisaks, kui tunnipdhist
arvestust ei tehta, siis kuidas tuletatakse energiamiksi majandamisel hind. Tegemist on
keerulise komponendiga, kui detaile ei vaadata.

Kadri Minnasoo vastas, et lahtekoht on, et tarbija ei maksa tunnipdhist hinda, vaid saab
elektriarve. Mudelis on vdimalik energiamiks panna x-skaalale ning erinevate energiamikside
korral kaalutakse kokku hind, mis on hetkel antud sisendite hind ning selle pealt saab
arvestada tarbija elektrikulu.

Mario Kadastik uuris, kas vaadatakse ainult seda, kes méérab hinna ning mis on tema
osakaal. Samas oleks véga oluline vilja tuua, mis on néiteks tuuleenergia osakaal 10pphinnas
vOi tuuleenergia osakaal turul, sest see ei tdhenda ilmtingimata I6pphinda, kuna ka tarbimine
mojutab seda. Kadastik tépsustas, et kui tunnipdhist arvestust ei tehta, siis, mis on
metodoloogia, et hind oleks vdimalikult realistlik.

Kadri Minnasoo vastas, et tegemist on omahinnaga. Erinevate sisendite omahinnad
kaalutakse kokku turuhinnaks ning selle peale tulevad tdiendavad koormised, tasud, maksud
jms, mis kokku arvestatult padddivad reaalse tarbijahinnaga.
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Mario Kadastik sdnas, et kui hind ei ole reaalsusega kuidagi korreleeritud, siis see seab kogu
uuringu motte kahtluse alla. Inimese arve kujuneb tunnipdhiselt. Hind, mis arvele kujuneb,
teeb seda mehhanismi alusel ning kui seda arvesse ei vota, siis uuringus vélja toodud
taastuvenergia osakaal ei oma reaalse taastuvenergia osakaaluga mingit korrelatsiooni.
Reaalsusega peaks korrelatsioon olema, kuna tegemist on viga mitme muutujaga
funktsiooniga, mida ei saa taandada ainult energiamiksi omahindadele.

Kadri Ménnasoo tundis huvi, miks ei ole teatud perioodi hind piisav iildistus tunnihindadele.

Mario Kadastik lausus, et tegemist on mittelineaarse funktsiooniga. Vastavalt sellele, kui
palju on turul taastuvenergiat ning olenevalt ilmastikuparameetritest, on see kuude kaupa viga
erinev ning tundide arvu ei saa lineaarselt kokku.

Kadri Minnasoo iitles, et konealune analiiiis ei taotle energiamiksi viga detailset
prognoosimist. Taolisi prognoose on juba véga palju tehtud. Kiill aga saab aluseks votta
erinevate mikside tulemused. Minnasoo selgitas seejérel tdpsemalt uuringu metoodikat.

Mart Maastik lausus, et vdga oluline on omada tilevaadet ka tootmisest ning selle osakaalust.
Kui Eesti toodab néiteks iile, siis tuleb vaadata, mida see kaasa toob. Tehes mudelit nt
meretuuleenergiale, siis ei saa vaadata ainult ehitushinda tuuliku juures, vaid ka kdik kaasnev
peab olema sisse arvutatud. Erinevate mudelite juures peaks olema kajastatud taastuvenergia
subsideerimine, elektri tootmine, iilekandetasud, vorguehitus jne. Uhtlasi peab kaasas olema
CO: tasude teema.

Kadri Ménnasoo sonas, et mudel ongi selliselt iiles ehitatud, et erinevat sisendit saaks
hetkega muuta ning vahetada.

Andres Sutt lausus seoses mudeliga, et jae- ja to0stustarbijad on erinevad tarbijagrupid ning
sellele tuleks kindlasti tdhelepanu pdorata. Radkides tootjatest, siis oleks maistlik juurde
lisada ka eri tootmisliikide omahinnad. Selle puhul on oluline, et juures oleksid eeldused,
kuidas omahinda vdetakse. Uhtlasi vdiks vaadata, kuidas nt elektrienergia ostulepingute
muutumine ajas mojutab mudeli tulemust. Viimaseks uuris Sutt, mis on ajaline horisont, mida
soovitakse mudeliga piitida.

Kadri Minnasoo lausus, et ajaline mddde oleneb sellest, kui realistlikud on eeldused. Pigem
ndhakse seda mitte vdga pika horisondiga mudelina. Erinevate tootmisliikide omahindu ei ole
keeruline mudelisse tuua. Uhtlasi on vdimalik tarbijate ploki sees eristada jae- ning
toostustarbijat ning ndidata ristsubsideerimist.

Tarmo Tamm sonas seoses uuringu metoodikaga, et oluline on see, mis on elektrihind
périselt ehk tunnipdhine arvestus.

Mario Kadastik uuris, kas koos raportiga valmib ka interaktiivne mudel, mida kasutaja saab
ise muuta.

Kadri Minnasoo vastas, et esialgu koostatakse ainult raport.
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Arenguseire Keskuse juhataja Tea Danilov lisas, et praeguse uuringu koostamise hinna sees
veebirakenduse iilesehitamist ei ole. Soovi korral on voimalik mdoelda, kuidas seda
jétkuprojektina lahendada.

5. Info ja muud kiisimused
Komisjoni litkmed arutasid eesootavaid kohtumisi.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Jaak Aab Maria Haas
juhataja protokollija



