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Pievakord:

1. Vabariigi Valitsuse algatatud voladigusseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seaduste (613 SE) esimeseks lugemiseks ettevalmistamine. Osaleb
rahandusminister Jiirgen Ligi.

2. Riigieelarve seaduse muudatuste arutelu. Osalevad Rahandusministeeriumi, Oiguskantsleri
ja Riigikontrolli esindajad.

3. Ulevaade Riigikontrolli 2024. aasta eelarve jiikidest. Osaleb riigikontroldr Janar Holm.
4. Ulevaade Oiguskantsleri 2024. aasta eelarve jiikidest. Osaleb diguskantsleri asetiitja-
nounik Olari Koppel.

5. Isamaa fraktsiooni algatatud riigieelarve seaduse Eesti Vabariigi pohiseadusega kooskdlla
viimise seaduse (580 SE) esimeseks lugemiseks ettevalmistamine

6. Info ja muud kiisimused

1. Vabariigi Valitsuse algatatud voladigusseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seaduste (613 SE) esimeseks lugemiseks ettevalmistamine. Osaleb
rahandusminister Jiirgen Ligi.

Jiirgen Ligi andis iilevaate voladigusseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste



muutmise seaduse eelndust. Ettekanne on leitav protokolli lisas 1. Eelndu juures on kaks
probleemi. Rahapesu risk on véga raskete tagajirgedega. Pankadel on suur halduskoormus ja
riskid on tihiskonnale tervikuna. Rahvusvahelised sanktsioonid vdivad olla pankadele rasked.
Alates 2012. aastast on riskipohine ldhenemine rahapesule. Samuti on klientide kohtlemine
riskipdhine. Ténapideval on pangakonto avamine eluline vajadus. Tuleb otsida kompromissi.
Regulatsioon pdhineb Euroopa Liidu (EL) direktiivil. Direktiivi normid on voladigusseaduses
olemas. Igal inimesel on digus pdhimaksekontole. Riigikohus on leidnud, et regulatsioon,
mille alusel vdib pank makseteenuste lepingu tihepoolselt 10petada, on puudulik ning
seadusesse on vaja kirja panna, mis juhul tohib pank oma riske sedasi maandada.
Oiguskantsler on samuti vilja toonud, et teatud kodanikel on pangakonto avamisega raskusi
ning see voib olla ebadiglane. Eesti Panga 2024. aasta statistika alusel on 2681 inimest jadnud
ilma pangakontota. Seadusega tehakse muudatused voladigusseaduses, et pank ei voi
riskipohiselt keelduda konto avamisest. Pank ei voi oma iildtingimustes sétestada, et ta
keeldub teatud riigi kodanikele kontot avama. Regulatsiooni kohaselt saab pank diguse avada
piirangutega konto, kuhu miératakse rahahulk, kui palju raha liigutamist olla tohib.
Viljaspool ELi saab raha véljavotmist omakorda piirata. Finantsinspektsioon annab digusi
ning enam-vihem koik pangad teevad tilekandeid. On teatud pangad, kes harrastavad
kasumlikumaid tegevusi, kui lilekannete tegemine. Finantsinspektsioon saab diguse panku
kohustada vdi kohustusest vabastada. Eelnou jédrgi on alused, millal pank peab lepingu iiles
iitlema. Nendeks on rahapesutorje tagamine voi kui on konkreetne kahtlus rahapesu ja
terrorismi rahastamiseks. Samuti Vabariigi Valitsuse voi rahvusvahelise sanktsiooni puhul.
On alused, millal pank voib lepingu iiles 6elda. Seda néiteks ebaseaduslikul eesmaérgil konto
kasutamise puhul. Pank v3ib keelduda, kui isik ei ela seaduslikult ELis, kui pangakontol ei ole
24 kuu jooksul midagi toimunud voi kui 6 kuud ei ole kontol olnud rahalisi vahendeid.
Muudetakse riigildivuseadust, et vihemalt kuni 10 eurost riigildivu peab olema digus maksta
sularahas. Samuti on muudatused jdrelevalve korralduses ja vorguiihendusteta
kaardimaksetes. Makseteenuste tarbijakrediidi iile valvab edaspidi Finantsinspektsioon.
Julgeoleku kaalutlustel tuleb tagada vorguiihenduseta kaardipohised maksetehingud.

Aivar Kokk tddes, et eelkdige on vaadatud eraisikuid. Samas on ka ettevotteid, kes ei saa
pangakontot avada. Ta kiisis, kas ettevotteid on eelndus samuti moeldud.

Jiirgen Ligi vastas, et probleemid on sarnased, aga mastaapsemad, kui eraisiku puhul.
Thomas Auviirt vastas, et eelndu ei puuduta ettevotteid. Ettevotjatelt on saadud kirju, kus
pangad on viidetavalt keeldunud pangakontode avamisest voi on konto kinni pannud. Pangad
on pohjuseks toonud ikkagi rahapesu kahtlused voi himara tehingute tausta. Seaduses on
kirjas, et pank peab pohjendama, miks ta ettevotja konto sulges. Lisaks pankadele tegutseb ka
Wise, mille kaudu on vdimalik {ilekandeid teha. Mingid variandid on olemas.

Aivar Kokk tddes, et ettevotjate kiisimust peaks paremini uurima.

Thomas Auviiirt vastas, et Euroopa Komisjon on tdstatanud selle teema ettevotjate puhul, et
kas tulevikus on voimalik ettevotjatele midagi analoogilist teha. POhimaksekonto
regulatsiooni vdlja motlemine vitab aega, aga Euroopa Komisjon tegeleb sellega.

Riina Sikkut kiisis, kas vorguiihendusteta kaardimaksete lugemiseks on vaja luua mingi
oiguslik alus. Mida on vaja seaduses muuta? Kas pérast seaduse muutmist jadb
pohimakseteenuse osutamise lepingu pakkujate ring samaks? Eelndu kooskdlastustabelis on
oiguskantsleril iiks ettepanek, millele otseselt vastatud ei ole. Seletuskirjas selgitatakse, et
muudatustega soovitakse tarbijalt votta kohustus toendada, et ta vastab panga iildtingimustele,
kui pank on keeldunud temaga pohimakseteenuse lepingut sdlmimast. Sétte sonastus ja
seletuskiri ei voimalda tiheselt aru saada, millisel juhul ja mis nduete tditmist v4i tditmata
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jatmist peab toendama krediidiasutus. Kas diguskantsleri kommentaarist ldhtudes on sonastust
selgemaks tehtud?

Thomas Auviirt vastas, et vorguiihendusteta kaardimaksete tegemist saaks teha kokkuleppel
pankadega. Oigusselguse ja kindluse huvides on mdistlikum seda reguleerida seaduses, et
suurematel pankadel on selline kohustus. Pangakaartidel on juba praegu voimekus olemas.
Kaupmehed peaksid makseterminalid niimoodi seadistama, et juhul, kui internet kaob, siis
terminal votab makse vastu. Tegemist on pankade ja kaupmeeste vahelise korraldusliku
teemaga. Teadaolevalt ei kiisi pangad terminalide timberseadistamise eest tdiendavat tasu.
Praegu pakuvad pdhimakseteenuseid 7 panka. Finantsinspektsioon teavitas, et pank TBB
sulgeb oma tegevuse Eestis. Tema turuosa on vidike. See on pankade enda aristrateegia, kas
Bigbank, Inbank ja Holm Bank soovivad arvelduste turule siseneda.

Jarmo Lilium tiiendas, et diguskantslerile sarnase ettepaneku tegi ka Finantsinspektsioon.

ja seda sétet tdpsustatakse.

Thomas Auviirt tiiendas, et diguskantsleri lahter on ekslikult jaddnud parandamata, aga
muidu on seda arvestatud.

Mart Vorklaev kiisis, kas see on direktiiviga seotud vdi lihtsalt soovitus.

Jiirgen Ligi vastas, et see on direktiivil pdhinev voladigusseadus, kus on regulatsioon
ebapiisav. Tapseid tingimusi ei ole 6eldud ning seaduse tasemel on liiga palju kaalutlusdigust.
Thomas Auviirt vastas, et see on rohkemat, kui soovitus. Kunagi, kui direktiiv iile voeti, siis
ei pandud kirja, et pank voib ainult 6-1 juhul lepingu 16petada. Niiiid tehakse tépselt nii, nagu
direktiiv nduab. Sellele on tihelepanu juhtinud ka Riigikohus.

Mart Vorklaev kiisis, kas Euroopas oli ammu juba kohustusliku konto avamine ette néhtud,
aga Eesti seda nii tapselt {ile ei ole votnud.

Thomas Auviirt vastas, et nii see on.

Jiirgen Ligi kiisis, kas pdhimaksekonto avamine oli direktiivis olemas.

Thomas Auviirt vastas, et pohimaksekonto oli olemas. Oli vaja tdpsustada, kuidas kontot
kinni panna.

Mart Vorklaev kiisis, mis takistab ettevotjatele sarnast pohimaksekontot tegemast.

Thomas Auviirt vastas, et midagi ei takista. See on Eesti enda otsus, kuid toob pankadele
kaasa suure koormuse ja rahapesuriski, kui soovitakse, et pank igal juhul ettevotjale konto
avab.

Mart Vorklaeyv kiisis, kas koormus ei ole praegusega sarnane. Kui anda regulatsioon ette, et
teatud juhtudel voib konto sulgeda, siis oleksid reeglid paigas. Kas halduskoormus oleks
sellega oluliselt suurem?

Jiirgen Ligi vastas, et halduskoormus oleks suurem. On kontakte, kellega arveldatakse iile
piiri. Firma saab omada suvalisi arveid iile maailma ning neid ei joua hallata. Sadu inimesi on
pankades selleparast, et klientide tausta uurida.

Thomas Auviirt lisas, et kaasa voib aidata finantsombudsmani loomine. Ettevotja saaks sel
juhul minna ombudsmani juurde, kui pank ei ole ndus kontot avama. Ei peaks kohe kohtusse
poorduma ning vaidluse saaks tdendoliselt kiiremini dra lahendada. Kui pank néeb, et inimese
puhul on teatud kahtlused, siis konto avatakse, aga piiratakse kontoga tehtavaid toiminguid.
Kui firmadele luuakse samuti piiratud konto, siis peab arveldamise summa olema suurem, kui
eraisikul. Tekib kiisimus, kas on mdistlik piirangutega kontot firmadele laiendada.

Mart Vorklaev tddes, et on niiteid, kus sulgemine ei ole pohjendatud. Eraisikul ja ettevattel
saavad olla erinevad piirangud.

Jiirgen Ligi vastas, et regulatsioonis ollakse kindel. Kui keegi kannatab ebadiglaselt, siis seda
tuleb minimeerida.



Thomas Auvéiirt vastas, et lahendusega tegeletakse.

Aivar Kokk tddes, et tuleks jélgida seda, et ettevotted ei saaks kannatada. Tuleb vaadata, kas
koik maksud on makstud ning kas arved on Eesti sisesed.

Jiirgen Ligi vastas, et ei vastutata iiksikute pankade riskide eest. Maksud ei tule ainult
ettevotjatelt. Riik pakub hiivesid, mis on majanduskéibe loomulik osa.

Tanel Tein kiisis, kas Bigbank, Inbank ja Holm Bank pakuvad vorguiihendusteta
kaardipohiseid makseid

Thomas Auviirt vastas, et seda nad ei paku. Need pangad ei paku maksekaarti. Hoiustada
nendes pankades saab, aga tegelikult kiib see mone teise panga vahendusel.

Annely Akkermann sdnas, et eraisiku pohimaksekonto reegleid kindlasti ettevotetele sellisel
kujul kohalduda ei saa. Ei ole mdtet eraisikut ja juriidilist isikut {ihe regulatsiooniga hdlmata.
Fiiisilise ja juriidilise isiku tunnused on selleks liiga erinevad. Ta kiisis, kas joustumine on
planeeritud 1. juuniks. Kas muudatusettepanekutega plaanitakse kuupdeva muuta?

Thomas Auviirt vastas, et pangad on muudatusteks pikalt valmis olnud. Kooskdlastusringi
peaks pankadega tegema ning uurima, kas joustumiskuupéev voiks olla 1. juuli.

Annely Akkermann sdnas, et eelndus on kirjas 1. juuni.

Thomas Auviirt vastas, et kuu aega peaks joustumiskuupieva edasi nihutama.

Annely Akkermann tegi ettepaneku , et eelndu kohta kiisitakse arvamust ka
oiguskomisjonilt, kuna voladigusseadus kuulub nende valdkonda Komisjoni litkmed
ndustusid konsensuslikult.

Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorraseadusele on muudatusettepanekute tihtaeg 10
toopaeva.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tiiskogu paevakorda 22.04.2025 (konsensus: Annely
Akkermann, Diana Ingerainen, Aivar Kokk, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Kersti Sarapuu,
Riina Sikkut, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev).

1.2. Méirata juhtivkomisjoni esindajaks Mart Vdarklaev (konsensus: Annely Akkermann,
Diana Ingerainen, Aivar Kokk, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Kersti Sarapuu, Riina Sikkut,
Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev).

1.3. Teha ettepanek esimene lugemine 10petada (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Aivar Kokk, Andrei Korobeinik, Maris Lauri, Kersti Sarapuu, Riina Sikkut, Aivar
Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev).

2. Riigieelarve seaduse muudatuste arutelu. Osalevad Rahandusministeeriumi,
Oiguskantsleri ja Riigikontrolli esindajad.

Sven Kirsipuu andis iilevaate riigieelarve seaduse muudatustest. Riigieelarve baasseaduse
véljatodtamiskavatsus kirjeldab viimaste aastate protsessi, kuhu on kokku koondatud koik
riigi strateegilise finantsjuhtimise véljakutsed. Lahendatakse neid muresid, mis on
dokumendis kirjeldatud. Piiiitakse leida tasakaalu erinevates teemades. Igal aastal on tehtud
parandusi riigieelarve seaduses, et muuta selle arusaadavust ja lébipaistvust. Eesmérgiks on,
et 2026. aasta eelarve oleks arusaadavam ja ldbipaistvam. Tuvastatud probleemideks on see,
et riigieelarve ei ole ldbipaistev, arvestuspohimdtted on killustunud, riigieelarve
arvestuspohimdtted on ebaselged ja riigieelarve ei ole avalikkusele arusaadav. Need on suured
marksonad, mille iimber on palju vdiksemaid probleeme. Lahendusi ndhakse viga
erinevatena. Riigieelarvega on paralleelselt seotud kaks dokumenti, milleks on riigieelarve
seadus ja riigieelarve seaduse seletuskiri. Tihti actakse need kaks segi. Riigieelarve seadus ei
pea sisaldama kogu detailselt informatsiooni. Seletuskirja roll on seadust tdiendada. See avab
numbrid, mis on seaduses vélja toodud. Palju asju, mis teevad riigi raha kasutamise



labipaistvaks, on kirjas riigieelarvega kaasnevates dokumentides. Eelarve tditmise puhul on
nédha, kuhu raha kulub. Info on néhtav ja probleemiks on pigem info iiles leidmine. Tarbija
soovib interaktiivsemat viisi, kuidas infot tarbida. On loodud eelarve juhtimislaud ja kodaniku
eelarve iikslehed. Riigieelarve on iiheaastane dokument, aga soovitakse nidha pikaajalisemat
vaadet. Seletuskirjas ja seadusarendustes proovitakse seda pakkuda. Selguse otsingud peavad
olema osa eelarvedebatist. Raha kasutamisel peab séilima paindlikkus. Mitmed riigid on
hidas sellega, et nddalast nddalasse toimub 66pdevaringne eelarvestamine Riigikogu tasandil,
sest kdik muutub pidevalt ja igat eurot on vaja timber tosta. 2026. aasta vdimalike muudatuste
puhul réédgitakse lahendustest, mida on vdimalik tehniliselt, metoodilistelt ja juriidiliselt dra
lahendada. Planeerimise mdttes on infot vdga palju. Eesmirk on infot tdpsemini ja nutikamalt
erinevates eelarvematerjalides dra kasutada. Kui seadus ja seletuskiri on paralleelselt
kasutuses, siis on véga oluline nende kahe dokumendi omavaheline kooskdla. On olnud
kriitika eelarve seletuskirjale, et raske on iiles leida seaduses oleva rea vastavus seletuskirjale.
Seda piititakse parandada eelkodige 1abi numeratsiooni. Seletuskirja tahetakse muuta nii, et
olulisem oleks vilja toodud. Vihendatakse strateegilise info osakaalu ja suurendatakse
majandusliku info osakaalu. Uhe asutuse koondeelarve koondatakse kokku ja vihendatakse
info osakaalu tegevuspdhises vaates. Kui on tegevuspohine vaade ja tegevused kirjeldatud,
siis kirjeldatakse, millise ressursi voi majandusliku kulu kaudu eesmaérki tdidetakse. Praegu on
riigieelarve pohiosa ja lisa 1. Ettepanek on need iiheks tervikuks kokku kirjutada, et
lihtsustada eelarve struktuuri ja iilesehitust. Teiseks tuuakse juurde asutuste koondeelarve. On
olnud ettepanekuid, et seaduses voiks olla vilja toodud seadusest tulenevad kulud. Seda rida
muuta ei saa sellepdrast, et seal on sees seadusest tulenev kulu. Kui sellel aastal tehti samm
edasi sotsiaaltoetustes, kus sotsiaaltoetuste all toodi vilja, et iiks vdi teine sotsiaaltoetus on
Sotsiaalministeeriumi real, siis ettepanek on tuua ka teistes seaduse 1digetes vilja neid
seadusest tulenevaid kulusid, niiteks to9joukulude sees. Nende vélja toomine eraldi ridadena
aitab selgust ja ldbipaistvust luua. Sama kehtib edasiantavate maksude kohta. Naiteks
hasartmangumaksust lackub Kultuurkapitalile raha. Neid on mdistlik eraldi seaduses vilja
tuua. Mitterahaline eelarve seletuskirjas puudutab amortisatsiooni arvestamist, mis on
olemuslikult vdga oluline, et aru saada, milline on amortisatsioonivolg riigis. Arusaadavuse,
labipaistvuse ja lihtsuse mottes ei ole seda kdige mdistlikum riigieelarve seaduses ldbisegi
panna rahaliste v0i mitterahaliste eelarvega. Kui amortisatsioon on osa eelarve kuludest, siis
see muudav arusaamise keerulisemaks. Mote on mitterahaline osa tdsta analiiiitilise
seletuskirja peatiikki. Koik asjad ei pea kdima ldbi Riigikogu riigieelarve seaduse menetluse,
kui radgitakse nditeks eelarvejidkidest voi lilekantavatest vahenditest. Praegu on tdidesaatval
voimul teatud paindlikkus kanda {ile teatud ulatuses jadke. [Ima piirmédrata saab jirgmisesse
aastasse vahendeid iile kanda. Aasta sees on vdoimalik majanduslikku sisu teatud ulatuses tihelt
realt teisele tdsta. Minimaalne on see, et Riigikogu peab olema sellest informeeritud.
Umbertdstmised aasta sees aitavad selgust ja libipaistvust luua. Praegu kiib spekulatsioon
selle iile, kui palju kasutatakse &ra eelarve paindlikkust. Info vdiks olla avalik, kui palju seda
tehakse. Esimeseks sammuks on info avalikustamine ja jagamine ning Riigikogu kaasamine
sellesse protsessi. Rahanduskomisjoni tuleks teavitada ning siis saab otsustada ja hinnata, kas
mingeid piiranguid on vaja. On vaadatud, kui palju on ministeeriumid erinevatest toetustest
tostnud palkadesse voi majandamiskuludesse. 3 ministeeriumit on seda teinud, aga suurusjark
on 0,2% kogu eelarvest. Ehk summad on vdga marginaalsed. Enne tuleks informeerida
Riigikogu sellest, kui suur probleem iildse on, avaldamine vidhendab iilekantavate jadkide
puhul probleemi. Kui sellest radgitakse, siis on prognoosimine tdpsem. Kdik seadusest
tulenevad kulud ei ole sotsiaaltoetuste all. Néiteks parlamendipensionid on t66joukulude all.



Vaiks kaaluda motet, et ees on rahaline piir, et detailsuse aste ei ldheks liiga suureks. Piir
oleks oluline, et eelarvet dra ei killustataks. On olnud arutelu selle iile, et tegevuspdhine
eelarve ei ole ldbipaistev, sest kuluarvestus ei ole ldbipaistev. Pracgu on eelarves 10-
miljonilised investeeringud toodud objektina vélja. Suurobjektide puhul peaks olema nii, et
seadusesse tuuakse informatsioon vahemalt selle kohta, kuidas objekt rahastamisallikatest
tervikuna kokku tuleb. Oiguskantsleri seisukoht on olnud, et riigieelarve ei saa olla
mitmeaastane dokument. Samas investeeringud on mitmeaastased. Tekib kiisimus, milline on
juriidiline lahendus andmaks mandaati ja jirgmistel aastatel seda raha kasutada olukorras, kus
kohustus on vdetud mitmeks aastaks. Uhesdnaga on ebaselgus olukordades, kus eelarve
kuluread ei ole iiheaastased ja on vaja mitmeaastaseid otsuseid. Tihti ilmneb ka olukord, kus
otsustada on vaja kohe, aga investeering hakkab eelarves realiseeruma alles kahe aasta pérast.
Finantseerimistehingute detailsust on vaja juurde tuua. Vabariigi Valitsus on iihe
institutsionaalse liksusena riigieelarves defineeritud. Tegelikult sisaldab see eraldisi
kohalikele omavalitsustele, riigieelarvereservi ja veel paari asja, mis ei ole Vabariigi Valitsuse
kui tiksusega seostatav. Seda on voimalik &dra jagada erinevate poliitikate vahel.

Maris Lauri tddes, et vdib-olla on vdimalik need lahendused saada juba 2026. aastasse. Hea
oleks niha, kuidas Tervisekassa ning Tootukassa kulud ja tulud jagunevad. Ta kiisis, miks on
pensionid t66joukulude all. Kulumudeleid on keeruline jirgmisel aastal sisse viia. On
voimalik tekitada kord, et kulumudelit aasta sees ei muudeta. Kui tehakse kulumudeli pdhjal
eelarve kokku, siis see ongi prognoos ja kui aasta jooksul toimuvad mingid muutused, siis
aasta 10pus selgub tulemus.

Sven Kirsipuu vastas, et Tervisekassa ja To6tukassa eelarve on seletuskirjas kirjeldatud tisna
iildisel tasemel, aga infot on kindlasti voimalik juurde tuua.

Regina Viillik vastas, et riigi eripensioneid saavad riigiametnikud on t66joukulude all ja
raamatupidamine néeb ette, et tegemist on mitte toetusena kajastamisega, vaid tookuludega.
Sellepérast kajastub see eelarves seal kulude all. Erinevus on puhtalt riigiteenistujate puhul,
kes saavad eripensioneid. Teised pensionid on koik sotsiaaltoetused.

Sven Kirsipuu tddes, et kindlasti saab arutada, kas eelarve peab vastama raamatupidamisele.
Kunagi sai voetud suund mitte luua paralleelvaateid, vaid kasutada sama metoodikat, aga see
voOib-olla ei toeta eesmérki.

Aivar Kokk tddes, et [samaa fraktsioon on esitanud eelndu, kus oleks selgelt kirjas todkulud,
majandamiskulud, sotsiaaltoetused ja investeeringutoetused, muud toetused, finantskulud ja
muud kulud. Sealhulgas oleks vdimalik eelarvet vaadata ja mitte ainult ministeeriumite kaupa,
vaid ka koikide nendele organisatsioonide kaupa kellele riigipoolt raha antakse. Praeguse
kehtiva seaduse kohaselt saab minister teha, mida tahab. Ta kiisis, mida arvatakse selle kohta,
et viga selgelt kirjutatakse read vilja.

Sven Kirsipuu vastas, et suund on tdenéoliselt ithesugune. Programmi tegevuste sees on vélja
toodud majanduslik sisu. Jadb iile arutleda detailsuse iile. Rahandusministeeriumi ettepanek
oli veel detailsem. See aitaks riigieelarvet veel selgemaks ja ldbipaistvamaks teha. Jadgid
selguvad tildjuhul tagantjargi. Jadk tekib, kui on kasutatud vihem, kui eelarves oli
planeeritud. Uldjuhul selgub see tavaliselt veebruaris. Ettepanek oli see, et vihemalt
Riigikogu rahanduskomisjon oleks sellest informeeritud. Ministrid selgitavad oma jadke
rahanduskomisjonile ning iilekantavate jdékide kédskkirjad jdouavad Rahandusministeeriumi
koordineerimisel ka rahanduskomisjoni.

Aivar Kokk sonas, et iileminevate rahade otstarve muutub. Enamus juhtudel tahetakse rahaga
midagi muud teha. Puhver on 8%, mida ministrid saavad oma arvamuse jérgi dra jagada.
Vaadates kdesoleva aasta riigieelarvet, siis valitsuse reservi all on peidetud erinevad read.



Sven Kirsipuu vastas, et ldbipaistvuse eesmérgil ei saa koiki tdsta seadusesse, sest siis
pudistatakse riigieelarve seadusesse laiali. See on seletuskirja tase, et mitte seda lukku
kirjutada. See on ilmselt debati iiks koht, mis detailsuse Riigikogu piirab.
Rahandusministeerium tuvastas, et jddgid on ajas kasvanud. Oli ettepanek, et vaadatakse iile
sel aastal ililekantavate vahendite maht. Hinnatakse seda enne Covid-19 proportsiooniga
vorreldes ja piilitakse aru saada, kas normaliseerunud majanduskeskkonnas on need jadgid
liiga suured vo4i ebaproportsionaalsed, et teha ettepanek piirata iile kandmist voi mitte. Mingil
hetkel eeldati, et see on isekorrastav ja iga eurot ei ole motet Riigikogus menetleda. Samas
kusagil peab olema mdistlikkuse piir. Kindlasti jddb alles eelarvestamise paindlikkuse
pohimdte ja igaks juhuks jdetakse puhver, mida vajadusel iile kanda.

Aivar Soerd juhtis tdhelepanu, et pohiprobleem on jdénud kaardistamata. Alusprintsiip on
eelarve puhul kulude vorreldavus. Tegevuspohine printsiip on probleemiks, et vorreldavust
tagada. Eelarve on Riigikokku esitatud tulemusvaldkondade ja programmide kaupa. Kui
mingi programmi maht suureneb voi viheneb, siis on vaja vaadata, mis on selle pohjused ja
poliitika muutused. Muutused programmide vahel tulenevad esiteks sellest, et EL rahade
diinaamika muutub. Teiseks on muudatused kulumudelites. Kolmandaks on praktikas tavaks
saanud, et ministeeriumite osasid tdstetakse ringi. Samuti on vorreldavad tulemusvaldkonnad
ja programmide sisuline vairtus. Aastaid tagasi oli pdhiseadusliku korra kindlustamise
programm. Seal toimus mérkimisvaédrne kasv. Hiljem ilmnes, et pohjuseks oli see, et
politseimaja hakkas Endla tdnaval valmis saama ja seal sees oli ehitusmaksumus.
Kultuuriprogrammi all on teatrite valdkond saanud rohkem raha kui muusika oma. Lopuks
taandus vastus tavalisele kulu ressursipohisele kisitlusele, et ajalooliselt on vilja kujunenud,
et teatrikollektiivide kasutuses on rohkem kinnisvara teatrihoonetena kui muusikakollektiivide
kasutuses. Ta tddes, et kiisimus on pohiprintsiibi vorreldavuses, programmide adekvaatsuses
ja moddikute adekvaatsuses seoses eelarve kuludega.

Sven Kirsipuu vastas, et sellel ei ole vahet, millisel kujul eelarve on, sest vilisvahendid
ikkagi suurenevad voi vihenevad. Kui jaotust ei ole, siis isegi ei teata, et valisvahendid
suurenevad. Kogu tegevuspohise eelarve mdte ongi see, et ndha selgitust, miks tihe voi teise
tegevuse kulu suureneb. Soovitaksegi, et vilisvahendid ja investeeringud suureneksid,
sellepdrast, et vilisprogrammiperiood kulmineerub. Samas soovitakse teada, milline valdkond
selle raha saab. Tegevuspohine eelarve piiiiab selgitada seda, kuhu raha ldheb. See, et
selgitakse asju iihe voi teise kaudu, on tugevus, mitte ndrkus. See voimaldab vastata
teoreetiliselt koikidele kiisimustele. Tekib kiisimus, kuidas see voimalikult arusaadaval viisil
kokku siduda.

Maris Lauri sOnas, et programmide ja moddikute puhul ei ole vist keegi 10puni rahul. Suur
t66 on muuta programmid loogiliseks ja sisult arusaadavaks. Siinkohal on oluline Riigikogu
komisjonide t60, sest mdddikud tulenevad kdikidest nendest arengukavadest.

Tanel Tein tddes, et ei toeta miljoni euroni viimist, et tegevusi ndidata. See votab
usaldusvairsuse tunduvalt vidiksemaks. Oluline on see, kuidas avalikkusele sonumid
tunduvad. Keskmine inimene ei pruugi mdista, mida tdhendab struktuurne puudujiék.
Riigirahanduse korrasolu on usaldusvairsuse kiisimus. Ta kiisis, kas on moeldud selle peale,
et avalikkusele oleks kommunikatsioon arusaadavam.

Sven Kirsipuu vastas, et kommunikatsiooni peale on palju mdeldud. Uhe dokumendi
formaadiga ei ole voimalik kdiki kdnetada. Léhenetakse erinevate toodetega, et kdik tarbijad
saaksid info vastavalt oma vajadustele.

Tanel Tein viitas, et tavaline inimene piiliab aru saada, mis riigi rahanduses toimub.
Rahandus peab olema usaldusviirne. On tehtud palju intervjuusid ja kokkuvotteid, et aru



saada, mida tarbija vajab.

Mart Vorklaev sdnas, et tundub, et liigutakse 14bipaistvuse poole. Ta ndustus, et
kommunikatsiooni poolelt peabki olema igale iihele oma pilt. Ta tddes, et pigem toetab matet,
et miljoni euro peale tdmmatakse piir. Ulejdéinud vdiksemad summad tuleks lahti kirjutada
seletuskirjas. Tuleks arvestada sellega, et mida rohkem ridu juurde tuuakse, seda rohkem
kiisimusi tekib.

Riina Sikkut tddes, et kuna Tervisekassa ise ei prognoosi keskmise palga tdusu voi
sotsiaalmaksu lackumist, siis tegelikult hakkab Tervisekassa eelarvet koostama alles siis, kui
valminud on suvine prognoos ning eelarve tasakaal ja positsioon paika pandud. Tervisekassa
noukogus arutatakse stigisel eelarvet. Ajutise toovoimetuse hiivitised prognoositakse vastavalt
sellele, mida td6tuse ja palgatdusu osas Rahandusministeeriumi prognoos on ette ndinud. Seal
on loogiline sammude jada, kuidas To6tukassa oma eelarveni jouab. Ta kiisis, mis vaértus
sellel on, kui iiks viike kild eelarvest on ndhtaval, aga teised ei ole. Sellist infot arutatakse
Tervisekassa ndukogu kaudu, kus info arutatakse 1dbi detailsete ametikohtade 16ikes. See ei
ole poliitilisele juhtimisele kéttesaamatu info. Lihtsalt seda ei fikseerita riigieelarve seaduses.
Loplik seis pannakse kokku alles novembris-detsembris.

Aivar Kokk kiisis, kas neid kulusid ei peaks teadma, mida makstakse.

Riina Sikkut vastas, et on olemas erinevaid todriistu ning koike ei pea eelarve seadusepildis
nidgema. Kiisimus oli selle kohta, et tegevuspdhise eelarve kasutamist toetav argument on see,
et kui pariselt ministeeriumid kasutavad oma valdkonna sisulistel juhtimisel moddikuid ja
eesmirke, siis kas on niiteid selle kohta, kus moni ministeerium on rohkem hakanud neid
kasutama. Ta kiisis, kas on hiid néiteid selle kohta, et mdddikuid on {ile vaadatud ja sisulisi
eesmarke muudetud ning muudetud eesmirke juhitakse mitte ressursipdhiselt, vaid kuidagi
teisiti.

Sven Kirsipuu vastas, et programmide ja tegevuste sonastamine on iga-aastane vaeva
nidgemine, et protsessi paremaks teha. Teema péaevakorras olemine aitab sellele viga palju
kaasa. Kiisimused mdddikute kohta aitavad protsessi edasi viia. Lahendus ei pruugi olla hea,
kui moddikud ja tegevused kusagile dra tdsta. Soome praktika kohaselt olid mdddikud
parlamendi poolt kinnitatud. Asjad ldhevad paremaks, aga see on pikaajaline t60.
Sotsiaalministeerium on iile minemas teenusepohisele juhtimisele, mis tdhendab, et
tegevuspohine eelarve on seotud ministeeriumi juhtimisstruktuuriga. Korrastusi teevad kdik
ministeeriumid nullbaasilise eelarve kdigus.

Riina Sikkut sonas, et kdik ministrid, kes on rahanduskomisjonis kdinud jddke tutvustamas,
on kinnitanud, et jargmisel aastal ja4igid vihenevad.

Janar Holm ndustus, et ettekande raames toodi vélja olulised probleemid. Selguse mottes on
oluline, et seadus ja seletuskiri on erinevad asjad. Infot ei ole juurde vaja, vaid pigem on
kiisimus info silisteemsuses. Kui votta konkreetne eelarverida, siis peaks seletuskirjas vastama
sellele mingi koht, et oleks aru saada, mille jaoks ja kuidas see struktureeritud on. Juttu on
raske infona késitleda. Néiteks Justiits- ja Digiministeeriumi néitel on selgelt kirjas, milleks
vOib raha kasutada, aga on ebaselge, kui palju mdne asja jaoks seda kasutatakse. Haridus- ja
Teadusministeerium on ldinud jélle liigagi detailseks. Riigikogu peaks siiski iitlema, et on
kindel summa ja ta soovib, et seda kaustatakse kindla asja jaoks. Uheks probleemiks on olnud
seletuskirja ja 10pliku eelarve vastavus. On oluline terviktekstina ndha, kuhu raha kasutatakse.
Erinevalt paljudest teistest seadustest, siis riigieelarve vastava aasta tervisteksti ei ole olemas.
Naiiteks eelmise aasta eelarve puhul on iiks lisaeelarve ja kaks muudatust. Terviktekstina
riigieelarvet ei ole voimalik konkreetse aasta 10ppseisuna votta. Need on olmekiisimused, mis
aitaksid kaasa selgusele ja arusaadavusele. Tegemist on pikkade sammudega diges suunas.



Kristi Lahesoo tddes, et Riigikogu esimene tooriist on eelarve juures seadus. Fookus on
selles, mida otsustatakse seadusega. Detailne eelarvepilt on valikute kiisimus. Riigikogu
otsustab seadusega riigi kulude ja tulude iile. Pdhiseaduses tdhendab see seda, et
maksumaksja raha kasutamise volitus tuleneb seadusest. Samuti riigieelarve kasutajatele
tuleneb vastutus seadusest. Vastutusahela mottes peab olema seadus piisavalt selge. Jadb
arusaamatuks, milline on kasutegur, et majandusliku sisupdhine teave liigub seaduse lisast
seaduse pilti. On oluline, et avalikkus saaks valikutest ja otsustest aru. Seadusepilt Riigikogu
otsustamise rolli aspektis on oluline. Tuleks hinnata, mis on sisuline kvaliteet, mis jargmise
etapiga tuleb.

Maris Lauri tddes, et on niha, et jadkidest radkimine distsiplineerib hasti. Kui ministrid
tostavad jadke timber, siis selle volituse annab Riigikogu ministrile voi valitsusele. On oluline,
et kui ministrid tdstavad jadke iimber, siis sellest informeeritakse Riigikogu.

Mart Vorklaev tddes, et see on hea, et rahanduskomisjon on jaédkidele keskendunud ning
asjad lahevad paremaks. Parim ndidik on olnud liiklussurmad, mis jérjekindlalt nditas, et kui
teedest iga aasta raha dra votta, siis need kasvavad. Suur t66 on jatkuvalt rahanduskomisjonil,
kuid oleks hea ka teisi komisjone kaasata. Ministeeriumid peavad t66d tegelema péris
asjadega. Tegevuspohine rahajuhtimine on madistlik. On oluline, et saaks aru, mida rahaga
pariselt tehakse.

Aivar Soerd tegi ettepaneku, et kui baasseaduse viljatootamiskavatusega tegeletakse, siis
tegevuspdhine késitlus koos tulemusvaldkondadega ja programmide mdddikutega peaks
olema seaduse lisas voi lisa analiiiitilises osas. Riigikogu kinnitatav eelarve peaks olema kulu-
ja ressursipdhine. Tegevus- ja programmipdhine liigendus on paljuski hinnanguline.
Viljatootamisel hinnatakse sisendeid, kui palju ressurss mingisugusesse poliitikasse voi
tegevusse panustab. See sobib eelarve lisasse, aga mitte seaduse pilti. Riigikogu ei pea
seadusena kinnitama, kui palju on jdrgmise aasta teadmussiirdeprogrammi kulud. Riigikogu
kinnitab kulud majandusliku sisu jérgi. Ministeerimid kasutavad eelarvepoliitika kujundamise
kulu- ja ressursipdhist mudelit. Tegevuspdhine vaade on analiiiitiline osa. Lisaeelarve tehakse
samamoodi kulupodhise eelarve jargi. See on lubamatu, et alles lisaeelarve voi iilekantavate
rahade puhul on néha, kuhu riigi raha ldheb. See on pdhiseadusvastane, et Riigikogu kinnitab
kulusid ja tulusid tegevuspohise mudeli alusel, kuna sellest ei ole néha, milleks tegelikult raha
kulub. Seadusena tasuks vastu votta see eelarve, millest ministeeriumid oma igapdevatdos
lahtuvad. Selle on viidanud ka riigisekretir Keit Kasemets.

Maris Lauri vastas, et Keit Kasemets tunnistab programmipdhist eelarvet.

Janar Holm tddes, et kiisimus ei ole selles, kas ollakse ndidikute poolt vdi vastu. Probleem
on selles, kui tulemused ei ole rahaga seostatavad. Riigieelarve juures on mdodikud, aga
ministeerium ei suuda seda rahaga seostada. Périseluga kokku kidimine on mdodikute puhul
oluline.

Mart Vorklaev todes, et ministeeriumid peaksid moddikuid sisuliselt vaatama ning ndgema,
kas raha seda mojutab. Eelarve menetluses tuleks hinnata, kas moddiku eesmargile joutakse
lahemale, kui tegevuste jaoks raha juurde antakse. Oluline on sisuaruteludeni jdudmine.
Annely Akkermann tddes, et juhtimisel on mitu tasandit. Tegevuspohine on ainuvdimalik
eelarvestamine riigi tasemel. Ministeeriumite vastutus on moddikute hindamine. Kui raha
tullakse kiisima, siis tuleb ministeeriumite kiest paremaid moddikuid kiisida.

3. Ulevaade Riigikontrolli 2024. aasta eelarve jaikidest. Osaleb riigikontrolor Janar
Holm.

Janar Holm andis iilevaate Riigikontrolli 2024. aasta eelarve jadkidest. Eelarvejdak tekkis
2021. aastal. Pohjused olid seotud rahvusvahelise suhtlusega, tooriihma iilevotmisega ning
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sellega, et Covid-19 ajal ei véarvatud uusi inimesi tookohtadele. Nendest jéi {ile palju ressurssi.
Raha on kasutatud erinevatele arendustele ja andmete automatiseerimisele. Umbes 40% ei pea
iile kandma. Raha tahetakse kasutada valdavalt IT-arenduste jaoks. Tanapédeval ei ole
piiranguks raha, vaid arendusi tegevad inimesed. Todes, et see on hea praktika, et jddkidest
radgitakse avalikult.

Annely Akkermann kiisis Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi (RKAS) kohta.

Janar Holm vastas, et RKASga on see teema, et kui kulud on vdiksemad, kui algselt
planeeritud, siis jadb raha kasutamata. See on arvestuslik kulu ja ei ole iilekandmise
vOimalusega.

Veikko Kapsta lisas, et praegune regulatsioon on see, et RKASIe ette ndhtud vahendid ei ole
iilekantavad. Seda pdhjusel, et kui mingisugustest kuludest tingitud kasvud on, siis keskselt on
see alati rahaga tagatud olnud.

Annely Akkermann kiisis, kas see puudutab néiteks soojema talve vdiksemaid
kommunaalmakse.

Veikko Kapsta vastas, et nii see on.

Janar Holm tddes, et jadk ei ndita seda, kas raha on {ile voi puudu, sest tegemist on
ithekordse rahaga.

4. Ulevaade Oiguskantsleri 2024. aasta eelarve jiikidest. Osaleb diguskantsleri asetiiitja-
nounik Olari Koppel.

Olari Koppel andis iilevaate Oiguskantsleri Kantselei 2024. aasta eelarve jiikidest.
Tépsustav info on edastatud rahanduskomisjonile kirjas.

Annely Akkermann tddes, et umbes 10% on iile jaénud.

Eve Marima tddes, et on kokkulepitud, et raha ei taotleta juurde, vaid piilitakse sééstlikult
majandada.

Annely Akkermann tddes, et tekkepdhise eelarvestamise juures on ithe kuu summa tilejadk
elementaarne.

Olari Koppel tépsustas, et 2023. aastal oli koostddpartneritega projektid ning olid
kokkulepped, et need saavad teatud ajaks valmis ning selleks on eelarve olemas. Uhe juhtumi
puhul selgus, et asi ei saanud valmis ning summa kandus 2023. aastast 2024. aastasse. 2024.
aasta 13pus sai see asi 15puks tehtud. Uhe kapitaalse remondi puhul tehti RKASga kokkulepe,
et kui raha ja4b puudu, siis saab omavahenditest selle juurde panna. Lopuks jéi sisemine
reserv kasutamata, sest tehti dra vdiksem ja moddapddsmatu osa.

Annely Akkermann kiisis, kas maksekorraldusi tehakse makseteks riigikassasse.

Eve Marima vastas, et kdik maksekorraldused liiguvad Riigi Tugiteenuste Keskusesse. Ei ole
eraldi arveid ega raamatupidamise arvestust. On jooksev kulu, kust on néha raha kulumine.
On limiit, kui palju aastas saab kulutada.

5. Isamaa fraktsiooni algatatud riigieelarve seaduse Eesti Vabariigi pohiseadusega
kooskolla viimise seaduse (580 SE) esimeseks lugemiseks ettevalmistamine

Aivar Kokk andis tlilevaate Isamaa fraktsiooni algatatud riigieelarve seaduse Eesti Vabariigi
pohiseadusega kooskdlla viimise seaduse eelndust. Eelndu eesmérk on riigieelarve seaduse
Eesti Vabariigi pohiseadusega kooskdlla viimine. Sellega suurendatakse iga-aastase
riigieelarve ldbipaistvust ja arusaadavust ning Riigikogu rolli riigieelarve menetlemisel.
Kahetsusvédrselt on tegevuspohine riigieelarve kujunenud nii iildiseks, et selle kuludest on
raske, kui mitte voimatu aru saada. Sellise iildistusastme juures puudub Riigikogu liikmetel ka
sageli voimalus konkreetsete muudatusettepanekute tegemiseks. Riigieelarve 1dbipaistmatust
on teravalt kritiseerinud diguskantsler Ulle Madise ja riigikontroldr Janar Holm. Kusjuures
diguskantsler Ulle Madise on toonitanud, et tdenioliselt ei vasta riigieelarve 2025. aasta
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eelndu pohiseadusele. Vabariigi Valitsuse poolt on algatatud riigieelarve seaduse muutmise
eelndu, mis liksnes voimaldab riigieelarve arusaadavust parandada, aga ei kohusta mitte
millekski. Selleks, et valitseks digusselgus, algatab Isamaa fraktsioon riigieelarve seaduse
muudatuse, mille kohaselt tuleb iga riigieelarve programmi kohta eraldi vilja tuua
to6joukulud, majandamiskulud, sotsiaaltoetused, investeeringutoetused, muud toetused,
finantskulud ja muud kulud, sealhulgas amortisatsioonikulu. Samasugune kulude liigendus
kehtestatakse ka pdhiseaduslike institutsioonide eelarvetele. Lisaks soovime seaduses
satestada, et toetused keskvalitsuse juriidilistele isikutele ja ka teistele juriidilistele isikutele
liigendatakse riigieelarves iga juriidilise isiku kaupa eraldi, mis voimaldab tépselt tuvastada,
kui palju iihele voi teisele juriidilisele isikule riigieelarvega toetust mairatakse. Isamaa
fraktsioon soovib tiihistada ministri diguse muuta riigieelarvega kindlaks méaaratud
piirmééraga vahendite liigendust riigieelarves ja anda vastava diguse liksnes Vabariigi
Valitsusele kui kollektiivsele organile.

Aivar Soerd tdodes, et probleem on selles, et kogu eelarve on programmipodhiselt iiles ehitatud
ning sellega ei lahendata pohiprobleemi éra.

Aivar Kokk vastas, et seda ei saa hetkel muuta, et see on programmipdhine.

Annely Akkermann sonas, et valitsus eelndu ei toeta.

Eneken Lipp tddes, et pracguses seadusepildis on majandusliku sisu lilevaade olemas. Valitsus
ei toetanud kollektiivse muudatuse toomist valitsuse tasandile.

Maris Lauri tdpsustas, et see on vilja toodud seaduse lisas, mitte seletuskirja lisas.

Otsustati:

5.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 23.04.2025 (konsensus: Annely
Akkermann, Diana Ingerainen, Aivar Kokk, Maris Lauri, Aivar Sderd, Tanel Tein, Mart
Vorklaev).

5.2. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks Maris Lauri (konsensus: Annely Akkermann, Diana
Ingerainen, Aivar Kokk, Maris Lauri, Aivar Soerd, Tanel Tein, Mart Vorklaev).

5.3. Teha ettepanek eelndu tagasi liikata (poolt 5: Annely Akkermann, Diana Ingerainen,
Maris Lauri, Tanel Tein, Mart Varklaev; vastu 1: Aivar Kokk; erapooletuid 0).

6. Info ja muud kiisimused

6.1. Annely Akkermann teavitas, et EKRE algatatud kdibemaksuseaduse muutmise eelndu
(596 SE), mille soovitakse vidhendada kdibemaksu standardmaééara 22%-1t 20%-ni, voeti
kdesoleva nddala paevakorrast vélja. Ta tegi ettepaneku, et kui eelndu suunatakse jargmise
néddala pidevakorda, asendab ettekandjaks méédratud Annely Akkermanni komisjoni liige Aivar
Soerd. Komisjoni litkmed ndustusid konsensuslikult.

6.2. Rahanduskomisjonile on laeckunud p66rdumine kriiptoplatvormi pankroti teemal, milles
stitidistatakse Eestit CoinLoani tegevuse lubamises ja litsentseerimises, mis viis viidetavalt
sadade miljonite eurode vidirtuses kriiptorahade kadumiseni.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Annely Akkermann Epp-Sandra Satsmann
juhataja protokollija



