Eesti  Vabariigi ja Rootsi
Kuningriigi  vahelise  Eesti
Vabariigis Rootsi  Kuningriigi
vanglakaristuste tdideviimise
kokkuleppe ratifitseerimise
seaduse  eelndu  seletuskirja
juurde
Miirkuste ja ettepanekute tabel
Nr | Ettepaneku/mirkuse sisu | IM seisukohad/vastused
Riigiprokuratuur
1. Prokuratuur leiab, et kokkuleppe seletuskirja | Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.
punktis ,Mdju riigiasutuste ja kohaliku | Suurenenud tdlkekuludega vdimalusega
omavalitsuse korraldusele alates 1k 82 pOlC on ]epingu kulude analiiiisis arvestatud.
kirjeldatud adekvaatselt moju prokuratuuri
tegevusele ja ressursile ega kohtueelse
menetleja ressursile. Paratamatult hakkavad
need isikud vanglas kuritegusid toime panema
nagu praegu  Eestis olevad teised
kinnipeetavad. ~Ukski  selektsioon seda
taielikult ei vélista. Tekivad erimeelsused
valvuritega, omavahelised tiilid, tritatakse
keelatud aineid vanglasse hankida jne.
Kohtueelse uurimise peab neis asjus ikkagi
1abi viima Eesti, selleks kulub nii uurijate kui
prokurdri ressurss eeluurimise juhtimiseks ja
vajadusel siitidistuse esindamisel. Ei saa loota,
et see menetluste hulk oleks tiihine, kui jutt on
ligi 600 kinnipeetavast. Suur moju on ka Tartu
Maakohtu ressursile. Lisaks tuleb arvestada
tolkimiskuluga, sest iikski neist isikutest ei
oska eesti keelt, tolki on vaja selliste keelte
tolkimiseks, mille tolke Eestis on iilinapilt -
rootsi keel, araabia keel jm. Tdlkida on vaja
menetlustoiminguid, hiljem kd&iki tdendeid,
vajadusel ka kaitsja abi. Kodik need kulud tuleb
katta Eesti riigil.
2. Kokkuleppe artikkel 9 sdtestab koostdd Eesti | Arvestatud.  Lepingu  maksumuse
ja Rootsi ametivoimude vahel. Siiski on selle | arvutamisel on teadvustatud ka riski, et
sitte jdrgi esmajérjekorras menetleja Eesti, | viliskinnipeetavad voivad panna

sest kuritegu on toime pandud Eesti
territooriumil. lgas asjas eraldi kokku
leppimine tekitab omakorda haldus- ja

menetluskoormust, eriti kuna mingeid selgeid
kriteeriume pole.

vanglas toime uusi kuritegusid. Samas ei
ole uute kuritegude toimepanemise riski
tdpne ulatus prognoositav. Vajadusel




tuleb nende maandamiseks tagada
Praegu ei ole vanglas toimuvate kuritegude | prokuratuurile lisaressurssi.
menetlemise  kasvuga  vdimalik  Lduna
Ringkonnaprokuratuuris arvestada, mistottu
tuleks nende juhtumite lahendamine Louna-
Eesti inimeste turvalisuse arvelt st, et mingi
osa kohalikke kuritegusid jadab uurimata.
Olemasolevate prokurdride todjoust selliste
menetluste lisandumisel ei piisa.
Kokkuleppe seletuskirja kohaselt ei pruugi | Teadmiseks  vdetud.  Keele- ja
Rootsi kinnipeetavad tegelikult osata piisavalt | tdlkekiisimused on mdistagi lepinguga
voi lildse inglise keelt. Ka Rootsi elanikkonna | kaasnevaks tagajirjeks, mille
tldisest heast inglise keele oskusest ei saa | negatiivsete ilmingute maandamine
automaatselt jareldada Rootsi kinnipeetavate | ooldab  lisaressurssi ja/vdi  uute
h_ead. inglise _kee!e oskust vOI nende | | henduste  kasutuselevotmist  Tartu
Kinnipeetavate inglise keele oskust, keda vanal

A . ) glas.

soovitakse Eestisse vanglakaristust kandma
saata. Vanglateenistus votab kasutusele | Seonduvalt ~ viidatud  pohiseaduse

meetmed keelebarjiéri tiletamiseks, sh palkab
keeleoskusega  ametnikke ja  kasutab
voimalikke tOlkerakendusi ja tolgi abi.
Prokuratuur mérgib, et Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 52 sitestab, et riigiasutuste ja
kohalike omavalitsuste asjaajamiskeel on eesti
keel. Vilisvangide FEestisse saatmisega
vihendatakse eesti keele kasutamist Tartu
Vangla t66s ja muudetakse inglise keel

pohiliseks tookeeleks. Kokkuleppega
satestatakse tookeel kogu vangla
asjaajamisele, kuigi kogu asjaajamine ei

puuduta ka Rootsi vange.

paragrahviga mirgime, et kuigi viidatud
sidte on asjakohane, sidtestab sama
paragrahvi kolmas 16ige ka klausli, mis
voimaldab teha erandeid keelekasutuse
iildreeglist ja selliseid erandeid leidub ka
praegu kehtivatest seadustest (vt VRKS

§101g2p1).

Kokkuleppe artikkel 8 (Eesti vanglateenistuse
padevus ja kohustused) 16ige 1 Kokkuleppe
tolkes eesti keelde on punktis f korratud sona
,,Eesti“ kahekordselt.

Kokkuleppe artikkel 11 (Eesti ldbiviidav
véidetavate kuritegude uurimine) ldige 2
Prokuratuur soovitab konealusesse lepingu
artiklisse  lisada  menetlusosalisena  ka
kannatanud VoI sOnastada artikkel
,Kinnipeetavate kui menetlusosaliste
tlekuulamised, et  viltida  tarbetuid
vaidluseid.

Arvestatud, teksti muudetud.

Kokkuleppe artikkel 14 (Keel ja digus teabele)
16iked 3 ja 4

Artiklist ei selgu, kelle kulul tdlkimine
toimub. Lisaks poorab prokuratuur tihelepanu
asjaolule, et teadaolevalt peavad Rootsi

Mittearvestatud. Tolkimise korraldab
Eesti. Vastava lisakuluga on arvestatud
lepingu eest makstava tasu
labirdakimistel.




menetlusasutused menetlustesse  kaasama
vihemalt 120 erineva keele tolke ning selliste
tolkide leidmise vOimekust Eestil olla ei
pruugi voi on see markimisvaarselt kulukas.
Otstarbekas oleks juba lepingu sdlmimisel
kokku leppida, et tolkekulud katab Rootsi.
Samuti vdiks Rootsi tagada tolkide leidmise.

6. Kokkuleppe artikkel 25 (Pogenemine)

Vaidluseid voib tekitada artikli 16ige 4. Kui
kinnipeetav, arestialune vOi  vahistatu
pogeneb, alustatakse véltimatult siseriiklikku
kriminaalmenetlust KarS § 328 tunnustel. Kas
Rootsi ametiasutustel lasub vastutus nt
tagaotsimismédruse viljastamise osas?

Arvestatud. Lepingu teksti muudetud
selliselt, et Eestis kriminaalmenetluse
labi  viimiseks vajalike médruste
viljastamine oleks Eesti padevuses.

7. Kokkuleppe artikkel 48 (Rootsi personali
puutumatus) 16iked 1 ja 2

Prokuratuuri hinnangul jaab segaseks, kas ja
kuidas on puutumatuse kiisimus seotud
kriminaalmenetlusega.

Viidatud artiklis sétestatu  kohaselt
antakse Rootsi personalile puutumatus
kokkuleppe nduetekohase rakendamise
huvides, mitte isikliku kasu saamise
eesmargil. See tdhendab, et immuniteeti
ei saa pahatahtlikult &ra kasutada
kuritegude toimepanemiseks.
Eelnimetatud juhtumi korral loobub
Rootsi puutumatusest omal algatusel voi
Eesti  taotlusel igal juhul, Kkui
puutumatuse  sdilitamine  takistaks
Oigusemdistmist ja kui puutumatusest
loobumine ei kahjusta eesmarki, milleks
see on antud. Puutumatusest loobumine
tdhendab seda, et isikut on voimalik teo
eest vastutusele votta. Samuti sitestab
leping, et Rootsil enesel on igal juhul
jurisdiktsioon oma personali suhtes, elik
voimalus neid oma tegude eest
(kriminaalkorras) vastutusele votta.

Harju Maakohtu Tallinna kohtumaja

1. Viidates kavandatava lepingu artiklitele 8
punkt 4 ja 14 16ige 3, juhime tdhelepanu
asjaolule, et kinnipeetavate kaebuste arv, mis
puudutavad personali tegevust vOi nende
oigusi, voOib osutuda maérkimisvairseks.
Seetottu  oleks  otstarbekas  tdpsemalt
reguleerida, millised kaebused jddvad Justiits-
ja Digiministeeriumi vdi vangla pddevusse
ning millised kuuluvad edasi suunamiseks
kohtusse.

Leping on iiles ehitatud selliselt, et selles
reguleerimata  kiisimustes  kohaldub
Eesti Gigus. See tdhendab iihtlasi, et
eriregulatsiooni  puudumisel  tuleb
kaebusi lahendada sarnaselt Eesti
vangidega.

Ka véliskinnipeetavate suhtes
kohaldatakse sarnaselt Eesti vangidega
kohustuslikku kohtueelset menetlust,




mis vOimaldab kaebusi ennetavalt

lahendada vangla tasemel.
Samuti vajab selgitamist, kes korraldab | Teadmiseks  voetud.  Keele- ja
kinnipeetava emakeelse kaebuse v0i muu | tolkekiisimused on mdistagi lepinguga
Oiguskaitsega seotud dokumendi tdlkimise | kaasnevaks tagajirjeks, mille
eesti keelde ja vastupidi. Kui see kohustus jédb | negatiivsete  ilmingute  maandamine
kohtute tolketeenistusele, tuleb arvestada, et | celdab  lisaressurssi  ja/vdi  uute
to6koormus  voib oluliselt kasvada, eriti | |apenduste kasutuselevotmist.
haml@asemate keelte puhpl, kus Y61b os'utuda Suurenenud tdlkekuludega on
vajalikuks kasutada eriteenuseid, mis on arvestatud lepingu maksumuse

mahupdhiselt kulukad. Teeme ettepaneku, et
koik tolkimisega seotud kulud ja korraldus
jadaks Rootsi kanda voi oleksid jagatud viisil,
kus Rootsi tagab tolked inglise keelde ning
Eesti tagab vajadusel tolked inglise keelest
eesti keelde.

kiisimuse arutamisel ning leping on
s0lmitud viisil, mis suurenenud vajadusi
arvesse votaks.

Artikliga 9 on reguleeritud iiksnes kuritegude
menetlemine. Samas jddb analiilisimata,
milline voib olla vdirtegude toimepanemise
ulatus Rootsi kinnipeetavate poolt ning Kui
suur lisakoormus vaib sellest tuleneda Eesti
kohtutele vadrteomenetluste ja
vadrteokaebuste lahendamisel (nt vanglates
tiitipilised vOimuesindaja solvamise
vairteoasjad).

Kuna  viidatud  véérteomenetluste
kohtuviliseks menetlejaks on vangide
kontekstis vangla ning paljude taoliste
stindmuste korral on toimunu tuvastatav
ja tdendatav vormikaamera salvestiselt,
on kohtumenetlusse joudvate juhtumite
hulk prognoositavalt vidike. Naiteks
viimase 10 aasta jooksul on Tartus
kohtusse joudnud alla 20 véirteoasja
(870-st).

Artiklite 19 punktid 1-6 ning artikkel 21
sitestavad, et Rootsi kohtuotsuse tditmise
Eestis  otsustab  iiksnes  Justiits-  ja
Digiministeerium, mille kontroll on sisult
pigem formaalne. Ministeeriumi otsus on ka
oiguslik  alus  kinnipeetava  Eestisse
sisenemiseks ja siin viibimiseks karistuse
tditmise ajal (art 21 lg 2). Samas néhtub
seletuskirjast  (Ik  13), et tdiendava
regulatsioonina  edastatakse  taotlus ka
kohtusse,  kus  hinnatakse  karistuse
tdideviimise lubatavust Eestis. Samas on
kohtul piiratud roll — tal puudub digus muuta
vai sisuliselt tdpsustada vilisriigi kohtuotsust.
Kontroll on pigem formaalne, pdhinedes
eeltdidetud ankeedil ja ilmsete vastuolude
tuvastamisel. Menetlustihtaeg on lithike (7
pdeva), mis eeldab suurt usaldust Rootsi
ametiasutuste andmete suhtes. Seletuskirja
kohaselt lubatakse kohtul kasutada pealdisega
madrust, arvestades menetluskonoomia
pohimdtet (lk 14). Samas ei sidtesta kehtiv

Arvestatud.

Lepingu artiklit 19 on tdiendatud viitega
ka Eestis ldbitavale kohtumenetlusele.
Tapsem menetluskord taotluste
labivaatamiseks sitestatakse
kriminaalmenetluse seadustikus.

4




kriminaalmenetluse seadustik selgesonaliselt,
millisel kujul tuleb karistuse tditmise
lubatavust tunnistada, eriti olukorras, Kkus
tditmine toimub Euroopa Liidu 0diguse voi
kahepoolse lepingu alusel. Arvestades, et EL
oiguses kehtib vdhemalt keeldumise korral
iildine pohjendamiskohustus, tuleks
tapsustada, millal v3ib kohus teha pealdisega
madruse ning millal on ndutav sisuline
pohjendus, tagamaks kooskdla nii Euroopa
Liidu o&iguse kui ka Eesti pohiseaduslike
pohimotetega.

Lisaks juhtisime juba varasemas vastuses
07.04.2025 nr 6-3/25-68-2 tdhelepanu sellele,
et seletuskirjast ei ndhtu, kas selline menetluse
viiakse 1dbi KrMS § 481 alusel samuti Harju
Maakohtus voi saaks seda otsustust teha ka
vangla asukohajirgne kohus.

Ka (riigisisese) kohtualluvuse kiisimus
kuulub  reguleerimisele  riigisiseses
Oiguses. Taotluste lahendamisel ei
lahtuta KrMS §-s 481 sitestatust, vaid
luuakse selleks eraldi reeglistik. Taotlusi
peaks lahendama selleks kdige sobivam
kohus. Uhe kaalutava variandina vdib
taotluste lahendamiseks sobida ka
vangla asukohajirgne kohus.

Samuti ei ndhtu seletuskirjast, milline on
muudatuse mdju kohtu(-te) koormusele.

Arvestatud. Kohtute koormuse moju on
vilja toodud seletuskirjas ja sellega on
rendihinna kujundamisel arvestatud.

Eesti

Advokatuur

7.

Kui kaitsjad peavad hakkama soditma iga
uurimistoimingu ja advokaadi
menetlustoimingu jaoks Viru vdi Tallinna
vanglasse, kaasneb sellega viga kaalukas riigi
oigusabi kulude kasv, advokaatide todaja
ebamdistlik kasutamine ja digusabi kvaliteedi
kahanemine, sest kliendiga vajalikus mahus
otsesuhtlus muutub raskesti teostatavaks.
Seetottu tuleks jatta Tartu vanglasse ka
kinnipeetavad, kellega on kaitsjatel vaja teha
kriminaalmenetluse seadustikust tulenevaid
kohustuslikke toiminguid. Kui eelmises 16igus
mainitud kinnipeetavaid pole siiski voimalik
Tartu vanglasse jitta, peaks kaitsjatele olema
tagatud Viru ja Tallinna vanglasse paigutatud
klientidega suhtlemiseks ja neile
kriminaaltoimiku tutvustamiseks torgeteta
toimiv veebilahendus, mis tagab advokaadi ja
kliendi vahelise suhtluse téieliku
konfidentsiaalsuse ning voimaldab advokaadil

Seletuskirja tdiendatud. Kohtueelses
menetluses osalevaid vahistatuid timber
ei paigutata. Umber paigutatakse
kohtumenetluses osalevad vahistatud ja
kinnipeetavad. Kohtumenetluses
osalevate vahistatute kiilastamine voib
kaasa tuua ajakulu, kui video vahendusel
ei ole voimalik kohtumist korraldada.
Voimalik on alustada labirddkimisi, et

luua lahendus, kuidas advokaadid
saaksid 1dbi  video, st ekraani
vahendusel, tutvustada vahistatule

dokumente. Sellise lahenduse loomine
aitaks véltida digusabikulude kasvu ja
advokaatide  todaja  ebamdistlikku
kasutamist. Lahenduse loomiseks on
vajalik kaasata ka prokuratuur.




tutvustada kliendile

videomaterjale

dokumente  ja

Tallinna Halduskohus

1.

Eelndust ei ndhtu, et analiilisitud oleks mdju
kohtusiisteemile, eelkdige halduskohtutele.
TInHK hinnangul on mdju oluline.

Halduskohtutele esitati 2024. a-l 3385
kaebust, mis on viimase 10 aasta suurim
kaebuste hulk . Ca 288 kaebuse lisandumine
tdhendaks koormuse tidiendavat kasvu 8,5%.
Vorreldavalt suureneb ringkonnakohtute ja
Riigikohtu t66maht. Selline t66maht, kui
kohtunike ja tugipersonali arv ei suurene,
tahendab perspektiivis, et halduskohtud
suudavad aasta jooksul lahendada vdhem
kohtuasju, kui algab uusi kohtuasju. See
tdhendab omakorda, et kdigi kohtuvaidluste
kestus halduskohtutes (sh sotsiaalvaldkonna
vaidlused, keskkonnavaidlused,
maksuvaidlused, ehitus- ja planeerimisalased
vaidlused)  pikeneb  ajas ja  seda
progresseeruvalt.  Tegemist on  tdhusa
oigusemdistmise pohimdtte olulise riivega.
Eeltoodust tulenevalt peab halduskohtutele
tdiendava toomahu planeerimisega (s.o
konealuse vélislepingu s0lmimisega)
kaasnema ka vastava ressursi ettendgemine
halduskohtutele.

Arvestatud. Labirddkimistel on meeles
peetud, et viliskaristuste tdideviimisega
Eestis voib kasvada kohtute koormus.
Samas ei ole iiheselt ennustatav, kui
suureks kujuneb kaebuste hulk. Naiteks
moodustavad arvestatava hulga Eesti
Kinnipeetavate kaebustest viike osa
vanglapopulatsioonist, samuti tuleb
arvestada ka teatavate vaidluste
aktuaalsusega ja selle kadumisega
mingis ajaperioodis (ajaloolise niitena
nt kambripind jms). On selge, et kohtute
lisanduva t66 katmiseks tuleb kohtutele
eraldada lisaressursse.

Tartu Halduskohus

1.

Eelndu kohaselt on plaanis Eestisse tuua
karistust kandma 600 siiiidimd&istetud isikut,
mis vdimaldab prognoosida, et kohtusiisteemil
tuleb lahendada tiiendavalt ligi 300 lisanduvat
kaebust aastas. Sellel on kohtusiisteemile,
arvestades olemasolevat ressurssi, viga
oluline mdju, sest ithe aasta jooksul ligi 300
kaebuse menetlemine viib sisuliselt mitme
tdiendava kohtunikukoha loomise vajaduseni.
Kohtute tookoormusmetoodika jérgi on iihe
kohtuniku aastane todmaht kohtuasjade
lahendamiseks arvestuslikult 1600 tundi ning
tihe kaebuse hinnanguline t66maht on 9,66
kohtuniku to6tundi  (millele lisanduvad
tugipersonali t66tunnid). Arvestada tuleb ka

Arvestatud. Labirddkimistel on meeles
peetud, et viliskaristuste tdideviimisega
Eestis voib kasvada kohtute koormus.
Samas ei ole iiheselt ennustatav, kui
suureks kujuneb kaebuste hulk. Naiteks
moodustavad arvestatava hulga Eesti
kinnipeetavate kaebustest vidike osa
vanglapopulatsioonist, samuti tuleb
arvestada ka teatavate vaidluste
aktuaalsusega ja selle kadumisega
mingis ajaperioodis (ajaloolise nditena
nt kambripind jms). On selge, et kohtute
lisanduva t66 katmiseks tuleb kohtutele
eraldada lisaressursse.




sellega, et hetkel Tartu VVanglas kinni peetavad
isikud voivad samaaegselt hakata vaidlustama
enda limberpaigutamist teise vanglasse.

Paigutamisotsuse vaidlustamisega
seoses margime, et selle otsuse teeb
Rootsi ning seda saab vaidlustada Rootsi
kohtus (vaidlused tuleb pidada enne
Kinnipeetava Eestisse toomist).




