Naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise
konventsiooni fakultatiivprotokolliga Ghinemise ja konventsiooni
artikli 20 I6ike 1 muudatuse heakskiitmise seaduseelnou
seletuskiri

1. Sissejuhatus

1.1. Sisukokkuvote

Kavandatud seaduse vastuvdtmise korral iihineb Eabtrilk URO naiste diskrimineerimise
kdigi vormide likvideerimise konventsiooni (edaspid konventsioopfakultatiivprotokolliga
(edaspidifakultatiivprotokollvdi protokoll) ning kiidab heaks konventsiooni artikli 20 |16ike
muudatuse

Eesti Uhines konventsiooniga naiste diskrimineesamkdigi vormide likvideerimise kohta
(Convention on the Elimination of Discrimination &gst Women) Eesti Vabariigi
Ulemndukogu 1991. aasta 26. septembri otsadesel ning see joustus Eesti suhtes 20.
novembril 1991. aastal. Konventsioonil on 8. novarib24. aasta seisuga 189 osalisriiki ning
tegemist on iihe suurema osalisriikide arvuga UR@diguste konventsiooniga.

Konventsiooni fakultatiivprotokoll véeti vastu jaati allkirjastamiseks URO peaassambleel
6. oktoobril 1999. aastal resolutsiooniga A/RES/54/4. Protofdlktus rahvusvaheliselt 22.
detsembril 2000. aastal. 8. novembri 2024. aasdaga on protokolli ratifitseerinud vdi sellega
thinenud 115 riiki. Euroopa Liidu 27 liikkmesriigish fakultatiivprotokoll jdus 25 riigis, valja
arvatud Létis ja Eestis.

Fakultatiivprotokolli eesmérk on pakkuda taiendavatitset konventsioonis sétestatud
pbhimdotete ja naiste diguste efektiivsemaks tageksi&akultatiivprotokolliga Gihinedes votab
osalisriik kohustuse tagada uksikisikutele ja neildendustele véimalus esitada URO naiste
diskrimineerimise likvideerimise komiteele (edaspkad komiteg kaebusi konventsiooniga
satestatud diguste rikkumiste kohta. Samuti anred lomiteele diguse algatada omal
initsiatiivil uurimine naiste Giguste pideva rikkuse korral ning anda soovitusi osalisriikidele
konventsioonis satestatud diguste tagamiseks ot parandamiseks.

Fakultatiivprotokolliga Ghinemine téhustab konvemtsi eesmarkide saavutamist, suurendab
labipaistvust konventsiooni nduete taitmisel niogtab soolise vordsuse edendamist ja naiste
oiguste tegelikku rakendamist nii Eestis kui kaviedvahelisel tasandil. Naiste diguste kaitse

on Uks Eesti valispoliitika prioriteete ning falatitvprotokolliga Gihinemine vastab seega Eesti

uldistele valispoliitilistele huvidele.

Lisaks fakultatiivprotokolliga thinemisele kiidetsk kavandatud seaduse vastuvdtmisega
heaks konventsiooni artikli 20 I6ike 1 muudatuss rkéisitleb konventsiooni taitmist jalgiva
naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee ipediliste istungjarkude kestust.
Muudatusega kaotatakse piirang komitee istungjakestusele, mis on seni olnud kuni kaks
nadalat aastas. Muudatus joustub, kui konventsiosalisriikide kahekolmandikuline enamus
on selle heaks kiitnud.

1 https://www.riigiteataja.ee/akt/23988.




1.2. Eelndu ja seletuskirja ettevalmistaja

Eelnbu ja seletuskirja on koostanud Majandus- jamHKwnikatsiooniministeeriumi
vordsuspoliitika osakonna soolise vordsuse podijikht Lee Maripuu (lee.maripuu@mkm.ee,
tel 5914 3790). Eelndu ja seletuskirja diguseksgedn teinud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi oigusosakonna orgumik Ragnar Kass
(ragnar.kass@mkm.ee). Eelndu ja seletuskirja onlet@metanud Justiitsministeeriumi
oiguspoliitika osakonna Oigusloome korralduse uskt toimetaja Aili Sandre
(aili.sandre@just.ee). Fakultatiivprotokolli on teg&eelde tdlkinud tdlkebiroo Dussan
vandetdlgid (dussan@dussan.ee, tel 551 2071). mfalisteeriumis vaatas eelndu ja
seletuskirja labi juriidilise osakonna rahvusvaseli diguse biroo jurist Mai Hion
(mai.hion@mfa.ee, tel 631 7413).

1.3. Méarkused

Eelndu ettevalmistamiseks ei ole koostatud valjaidiskavatsust, kuna Vabariigi Valitsuse
22. detsembri 2011. a mé&aruse nr 180 ,Hea digugo@ammormitehnika eeskiri“ 8 1 16ike 2
punkti 3 kohaselt ei ole seaduseelnfu valjatooteawestsus ndutav, kui tegemist on
valislepingu sdlmimise, muutmise voi Idpetamisega.

Eelnbu ei ole seotud Uhegi teise menetluses oleende Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammi ega Vabariigi Valitsuses heakskiid riigi eelarvestrateegiaga. Eelndu ei
ole seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega.

Valislepingu rakendamiseks ei ole vaja muuta Hegtisakte.

Valisleping tuleb ratifitseerida Riigikogus koos&8l Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8§ 121
punktiga 5, mille kohaselt ratifitseerib Riigikoglesti Vabariigi lepingud, milles
ratifitseerimine on ette nahtud. Valissuhtlemissisadg 6 |6ike 1 punkti 2 kohaselt ratifitseerib
Riigikogu valislepinguid GUhinemise, heakskiitmiseatifitseerimise v6i muu seaduse
vastuvotmisega.

Vélissuhtlemisseaduse 8 25 I[8ike 1 kohaselt muiudetavalislepingut valislepingu
s6lmimisega samas korras, kui valislepingus eietde nahtud teisiti. Kuna konventsiooniga
Uhines Eesti Vabariik tollase Ulemndukogu otsuassed] peab muudatuse heaks kiitma
Riigikogu.

Eelnbu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikpaplthdalte enamus (PS-i § 73).
2. Seaduse eesmark

Seaduse eesmark on Uhineda naiste diskrimineerirk@@gi vormide likvideerimise
konventsiooni fakultatiivprotokolliga. Parast Uhimee seaduse joustumist antakse
Uhinemiskiri hoiule URO peasekretarile.

Fakultatiivprotokolliga Uhinedes tunnistab Eestirktee padevust votta vastu ja vaadata labi
kaebusi isikutelt ja isikurihmadelt, kes leiavadf &esti on rikkunud nende

konventsioonikohaseid 6igusi ning vBimaliku pidelkkumise korral alustada omal algatusel
uurimist. Fakultatiivprotokolliga thinemise eesmarkvdimaldada Eesti isikutele juurdepaas
peale riigisiseste &iguskaitsemehhanismide ka mfahelisele kaebuste lahendamise
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menetlusele, mis aitab kaasa diskrimineerimise mé&misele ning konventsioonist tulenevate
kohustuste t6husale taitmisele Eesti riigi poolt.

Seaduse teine eesmark on kiita heaks konventsastikii 20 [6ike 1 muudatus, mis kasitleb
konventsiooni taitmist jalgiva naiste diskrimineeise likvideerimise komitee perioodiliste
istungjarkude kestust. Muudatusega kaotatakse kenstungjarkude kestusele seatud piirang
ning koosolekute kestus maaratakse kindlaks kosigorii osalisriikide koosolekul,
tingimusel et peaassamblee selle heaks kiidab. Btusd justub, kui osalisriikide
kahekolmandikuline enamus on selle heaks kiitnud.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiis
Eelndu koosneb kahest paragrahvist.

Eelndu § 1 kohaseltihineb Eesti konventsiooni fakultatiivprotokolliggakultatiivprotokoll
koosneb preambulist ja 21 artiklist, mis keskendudeomitee padevusele votta vastu
individuaalkaebuseid, algatada konventsiooni pided&umise korral omal initsiatiivil
uurimine ning anda osalisriigile rikkumiste peataekis ja konventsiooni téhusamaks
rakendamiseks soovitusi.

Fakultatiivprotokolli preambul on sissejuhatav #elg, mis viitab rahvusvahelisel tasandil
vastuvdetud ja heakskiidetud soolise vordsuse jiediskrimineerimise pohimdotetele ning
vajadusele kaitsta naiste digusi efektiivsemalgr#ita konventsiooni.

Artikkel 1 satestab, dakultatiivprotokolliga Ghinenud riik tunnistab iséé diskrimineerimise
likvideerimise komitee padevust votta vastu ja nileda kaebusi, mis vastavad artiklis 2
esitatud nduetele. Selleks et komitee saaks indadtkaebusi vastu votta, peab protokoll
osalisriigi suhtes jdustuma.

Artiklis 1 nimetatud kaebusi labi vaatav komitee on moodudtiadnventsiooni artikli 17 alusel
ja see koosneb osalisriikide neljaks aastaks hRi8I erapooletust eksperdist, kes tegutsevad
enda nimel.

Komiteele padevuse andmine on kooskdlas Eesti Mgbpbhiseaduse §-dega 12 ja 13, kuna
tagab Uksikisikutele parema kaitse diskrimineeramiastu ning parandab véimalusi kaitsta
oma digusi nii riigisisesel kui ka rahvusvahelissandil. Eesti seadusi ning muid digusakte ei
ole seoses fakultatiivprotokolliga Ghinemisega vajauta. Eestile toob komiteele padevuse
andmine kaasa kohustuse vastata komitee jareleptegienning juhul, kui komitee tuvastab
konventsiooni rikkumise, peab riik rahvusvaheleeat kohaselt tditma komitee soovitusi ning
soovituste taitmise kohta aru andma. Aruandluskinistikajastab lahemalt eelnbu mdjude
analuus.

Artikkel 2 méarab kindlaks, kes tohivad komiteele kaebusa@ai Oigus kaebuse esitamiseks
on osalisriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvatel Ukssikutel vdi Uksikisikute rihmadel, kes
leiavad, et nende konventsiooniga tagatud digusikorud. Samuti on véimalik esitada kaebus
teise Uksikisiku vai tksikisikute rithma nimel, kwsdlleks peab olema viimase ndusolek voi
digustatud pbhjendus, miks tegutsetakse ilma nélstd.



Artikkel 3 séatestab, millistele nduetele peavad kaebusedmaskaebused peavad olema
kirjalikud ega tohi olla anonttiimsed. Komiteel ordg@éus vastu votta ainult selliseid riike
kasitlevaid kaebusi, kes on fakultatiivprotokollighinenud.

Artikli 4 Ib6ikes 1 selgitatakse, et fakultatiivprotokollist tulenekaebediguse v@imaluse
kasutamise eeldus on, et isikul el ole juurdep@ésa diguste kaitsmisele riigisisesel tasandil
vOi on koik riigisisesed diguskaitsevahendid amnatnd. See tdhendab, et komitee ei menetle
kaebust enne, kui on kindlaks tehtud, et digusitsddes on esmalt kasutatud asjakohaseid
riigisiseseid 0Oiguskaitsevahendeid. Erandina tuldine alla olukord, kus riigisiseste
oiguskaitsevahendite kasutamine on ebamodistlikedirud voi on selge, et mingil péhjusel ei
annaks nende kasutamine tulemust.

URO juhend individuaalkaebuste esitamise korra&sktgitab, et sellisel juhul tuleb kaebajal
esitada kaebuses pdhjused, miks selline erand Eegemasel juhul kehtima ja komitee
padevuses on hinnata, kas need pdhjendused onaceedivmitte. Pelgalt kahtlused asjakohase
oiguskaitsevahendi tdhususe kohta ei vabasta keraiteates kohustusest seda ammendada.
Kui osalisriik leiab, et riigisisesed diguskaitsbeadid pole ammendatud, on tal vdimalus
esitada teave selle kohta, millised tbhusaid jeekdbadavaid diguskaitsevahendeid on vBimalik
kasutada.

Artikli 4 16ikes 2 loetletakse juhud, mil komitee kaebust vastu éavBomitee ei vota kaebust
vastu, kui ta on varem juba sama kisimuse labiamadi/6i kui sama kisimust on uuritud voi
uuritakse juba mones muus rahvusvahelises mengtlus@mitee loeb kaebuse
vastuvdetamatuks ka siis, kui see on vastuolusémtsiooniga, pohjendamatu voi ebapiisavalt
pdhjendatud voi kui on kuritarvitatud kaebuse esisg Gigust. Lisaks tuleb komiteel jalgida,
et riik on fakultatiivprotokolli osaline ning et &buses valja toodud rikkumiste esinemine jaab
protokolliga litumise ajalistesse piiridesse. Kasbei voeta vastu ka juhul, kui selles toodud
asjaolud olid olemas juba enne, kui vastav riik fakultatiivprotokolliga Ghinenud, vélja
arvatud juhul, kui need asjaolud jatkusid ka paii&stemist.

Artikkel 5 kasitleb komitee Oigust taotleda kaebuse menetitsgssi valtel osalisriigilt
vaidetava ohvri kaitseks ajutiste abinbude tarel@sotmist. Artikli 5 I6ige 1 annab komiteele
diguse igal ajal parast kaebuse saamist ja enteesslilist labivaatamist esitada osalisriigile
taotlus ajutiste meetmete kohaldamiseks, et kaustdetavat ohvrit vdi ohvreid korvamatu
kahju tekke vBimaluse eest. Loike 2 kohaselt eendla sellise taotluse esitamine, et komitee
on kaebuse menetlusse vétnud voi selle sisu kdbtse teinud.

Artikkel 6 satestab, kuidas komitee teavitab osalisriiki f@aadutavatest kaebustest.

Artikli 6 16ike 1 kohaselt teatab komitee osaligilié konfidentsiaalselt, kui tema kohta on
esitatud kaebus konventsioonis satestatud Sigk&iamise kohta. Selleks peab kaebuse esitaja
andma ndusoleku oma isiku avaldamiseks osalisziiffiii komitee kaebust menetlusse ei vota,
ei pea ta sellest asjaomast riiki teavitama.

Artikli 6 I6ike 2 kohaselt on osalisriik kohustataditama kuue kuu jooksul kirjalikult komiteele
selgitused, milles selgitatakse kisimust ja vOikkalirakendatavaid diguskaitsevahendeid.

Artikkel 7 satestab, kuidas komitee kaebusi labi vaatabklArtilGike 1 jargi votab komitee
arvesse kogu infot, mis on nii kaebuse esitajaitkieuasjasse puutuvalt osalisriigilt kaebuse
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asjaolude kohta saadud. LGige 2 satestab, et keraitgab kaebusi konventsiooni véimalike
rikkumiste kohta kinnistel koosolekutel.

Artikli 7 16ike 3 kohaselt teavitab komitee parasja arutamist pooli oma seisukohtadest ja
vOimalikest soovitustest ning I6ike 4 jargi on as@ilil, keda kaebus puudutab, kohustus kuue
kuu jooksul komiteed kirjalikult teavitada oma usstst, milles ta annab Ulevaate sellest,
milliseid abindusid on riik komitee soovituste téiseks tarvitusele votnud. Artikli 7 I6ike 5
kohaselt voib komitee jareldustele ja soovitustelstamiseks paluda riigil esitada lisateavet,
muu hulgas voib komitee ette néha, et riik kajestsddliseid llevaateid soovituste taitmisest
oma perioodilistes riigiaruannetes konventsiooitimie kohta. Perioodiliste riigiaruannete
esitamine on satestatud konventsiooni artiklis 18.

Artikkel 8 kasitleb komitee digust kutsuda osalisriigipodiemventsiooni raske vdi pideva
rikkumise korral riiki Gles koost6dd tegema ja stdl rikkumiste kohta selgitusi andma ning
vajaduse korral digust alustada konventsiooni @dékkumise kohta uurimismenetlust omal
algatusel.

Artikli 8 16ike 1 kohaselt on sellise protsessideedeks usaldusvaarne teave konventsioonis
satestatud Oiguste pideva rikkumise kohta ningisrggilt oodatakse koostood selle teabe
labivaatamisel ja oma selgituste andmisel.

Artikli 8 I6ike 2 kohaselt vGib komitee, arvestadesalisriigi esitatud selgitusi ning talle
kattesaadavat usaldusvaarset teavet, maarata lhmitwd oma liiget uurimist tegema ja
komiteele sellest aru andma. Kui see on pohjendatdith uurimise kaigus teha osalisriigi
ndusolekul visiidi selle riigi territooriumile.

Seejarel annab komitee osalisriigile uurimise tulstast, jareldustest ja soovitustest teada
(I6ige 3) ning osalisriik peab neile kuue kuu jogkgastama (16ige 4).

Artikli 8 16ike 5 kohaselt on kogu protseduur katdntsiaalne ja osalisriigilt oodatakse
koostddvalmidust.

Artiklis 8 ettendhtud pidevate rikkumiste uurimine vajalik eelkdige selleks, et tagada
konventsiooni artiklis 2 satestatud riigi hoolsuslstuse taitmist. Konventsiooni rakendamise
uldsoovitus nr 28 (CEDAW/C/GC/28) osalisriikide konventsiooni artikli 2 kohaste
pdhikohustuste kohta réhutab, et riigi hoolsusktimisn kogu konventsiooni labiv pdhimaote.
Osalisriik peab tagama asjakohased seadusandlikad ppliitikameetmed ning
diguskaitsemehhanismid, mis on vajalikud diskrinemmise arahoidmiseks. Konventsiooni
kohaselt peavad osalisriigid votma kbik asjakohasedetmed, et kaotada naiste
diskrimineerimine mis tahes isiku, organisatsiodgdiiettevotja poolt. Seega on riigil kohustus
tagada, et ka riigivalised asjaosalised, sh eralilgud juriidilised isikud ja fuusilised isikud
hoiduks diskrimineerimisest. Komitee on oma konsuni rakendamise tldsoovituses nr 35
(CEDAW/C/GC/35§, mis kasitleb naistevastast vagivalda, samuti tefifud, et riigid véivad
vastutada ka eradiguslike tegude eest, kui naégeitse vajaliku hoolsusega naistevastaste
vagivallategude arahoidmisel, uurimisel, karistahja hivitamisel.

2 Microsoft Word - UND_GEN_G1047260 DOCU_R.DOC.
3 n1723154.pdf (un.org).
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Artikliga 8 komiteele loodud vbimalust algatada kentsiooni pideva rikkumise kohta omal
algatusel uurimine on seni rakendatud jargmistéssikide puhul: Uhendkuningriik, Kanada,
LAuna-Aafrika Vabariik, Mali, Kdrgdzstan, Filipiidija Mehhiko. Uurimised on puudutanud
konventsioonis satestatud Oiguste raskeid rikkumeisetapu, pruudirddvi, seksuaal- ja
reproduktiivtervise ning sellega seotud &iguste gnimaistevastase véagivalla, sh
seksuaalvagivalla eest piisava kaitse tagamiserkistes.

Pidevate rikkumiste korral on komitee taheleparsistéle naiste diguste kaitse konventsiooni
taitmise ebakdladele ja mittevastavusele enamaktinud osalisriigi vabathendused ning
naiste- ja inimdiguste kaitsega tegelevad orgasimaid vOi nende Uhendused.

Artikkel 9 satestab, kuidas peab osalisriik komitee algatatwiohnise kohta aru andma. Artikli

9 Idige 1 satestab, et komitee voib teha osaliigjtepaneku lisada oma konventsiooni artikli
18 alusel koostatavasse perioodilisse riigiaruaseléiksikasjad meetmete kohta, mis ta on
vOtnud seoses fakultatiivprotokolli artikli 8 aligehtud uurimisega. Artikli 9 16ige 2 annab
komiteele diguse paluda vajaduse korral artikibi8ds 4 nimetatud kuue kuu méédumisel, et
asjaomane osalisriik teavitaks komiteed uurimisentwsena voetud meetmetest.

Artikli 10 16ige 1 annab osalisriigile diguse teha fakulgiotokollile alla kirjutades vdi seda
ratifitseerides voi sellega Uhinedes avalduses et tunnista komitee padevust artiklites 8 ja 9
nimetatud kusimustes. Artikli 10 I6ike 2 kohasdlilv tehtud avalduse igal ajal tagasi votta,
andes sellest teada URO peasekretirile.

Kui osalisriik ei tunnista komitee padevust faktiitgprotokolli artiklitega 8 ja 9 seoses, siis ei
pea konventsiooni voimaliku pideva rikkumise komegema komiteega koost6dd ega andma
selgitusi.

Fakultatiivprotokolli eesmarkidega taieliku kooskdhuvides on oluline, et Eesti tunnistab
sellega Uhinedes komitee padevust tdies mahus dmaaditeta. Seetbttu ei tee Eesti
fakultatiivprotokolliga thinedes avaldust artiklit8 ja 9 kohta, kuna see vahendaks
konventsiooni rakendamise efektiivsust. Fakultptiotokolli eesmark on tdhustada
konventsiooni kontrollimehhanismi t66d. Avatus kteega koosttole ja selgituste andmisele
aitab ennetada ja leevendada konventsiooni voikeliaskeid rikkumisi ning tagada elanikele
diskrimineerimisvaba thiskond.

Enamik konventsiooni osalisriikidest on Ghinenuétuléatiivprotokolliga komitee padevust
piiramata. Artiklis 10 ette nahtud avalduse tegemi8imalust on kasutanud 115 osalisriigist
viis riiki: Bangladesh, Belize, Colombia, KuubaTjadzikistan.

Artikkel 11 satestab, et osalisriik peab tagama, et isikugd,dn oma Giguste kaitseks komitee
poole po6érdunud, ei koheldaks halvasti ega hirnaldat

Artikkel 12 kéasitleb komitee aruandlust. Komitee annab Ulevaaina tegevuse kohta
fakultatiivprotokolli asjus iga-aastases raportiRQ peaassambleele ning URO peasekretar
edastab komitee ettekanded teadmiseks naiste staaimisjonile (Commission on the Status
of Women (CSW)).

Artikkel 13 kéasitleb osalisriikide teavitamiskohustust. Riik ape tagama, et teave
konventsiooni ja fakultatiivprotokolli kohta olekimestele laialdaselt kattesaadav ning et neil
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oleks juurdepdds komitee seisukohtadele ja sodeleusSeejuures tuleb poodrata erilist
téahelepanu, et soovitused ja seisukohad kisimusisguudutavad osalisriiki, oleks avalikud
ja lintsasti ligipaasetavad.

Artiklis 13 ettenahtu voib praktikas tdhendada nhulgas avalikkuse, kodanikutihiskonna
organisatsioonide ning soolise vordsuse ja voraéelémise eest vastutavate institutsioonide
teavitamist fakultatiivprotokolliga Uhinemisest ginsellega kaasnevatest Oigustest ja
vOimalustest, samuti Uhinemisjargset proaktiivsemiunikatsiooni protokolli alusel antud
komitee soovituste ja nende téitmise kohta ningtavas info avaldamist asjakohaste
valitsusasutuste (nt Valisministeerium, Majandus-Kjommunikatsiooniministeerium) ning
institutsioonide (diguskantsler, soolise vordsusedrdse kohtlemise volinik, edaspidilinik
vms) veebilehtedel.

Artikkel 14 kasitleb komitee téokorraldust. Komiteel on digdstada valja oma tookord talle
fakultatiivprotokolliga maaratud tlesannete taitaks.

Artikkel 15 kasitleb protokolliga thinemise, ratifitseerimiga sellele allakirjutamise
korraldust. Protokoll on allakirjutamiseks voi Gbmiseks avatud konventsiooni osalisriikidele.
Protokoll tuleb ratifitseerida. Ratifitseerimis- ivd@ihinemiskirjad antakse hoiule URO
peasekretérile.

Artikkel 16 maarab kindlaks protokolli jdustumise tahtajadi Kil ratifitseerib protokolli voi
thineb protokolliga péarast selle jdustumist, jdbgttotokoll selle riigi suhtes kolm kuud parast
tema ratifitseerimis- voi thinemisdokumendi hoiulémise kuupaeva.

Artikkel 17 keelab protokollile reservatsioonide tegemise.

Artikkel 18 kasitleb fakultatiivprotokolli muutmist, satestadeelleks vastava korra. Loike 1
kohaselt vbivad osalisriigid teha ettepanekuid faitiivprotokolli muutmiseks. Selleks tuleb
muudatusettepanekud edastada URO peasekretarigckPetar edastab seejarel ettepanekud
osalisriikidele, paludes neil teatada, kas nad qead osalisriikide konverentsi
kokkukutsumist ettepaneku arutamiseks ja haalegksis Kui vahemalt kolmandik
osalisriikidest seda pooldab, kutsub peasekretaves@ntsi kokku. Konverentsil kohal olnud
ja haaletanud osalisriikide haalteenamusega vagtetud muudatus esitatakse URO
Peaassambleele heakskiitmiseks. L&ike 2 kohasaistydad muudatused, kui URO
Peaassamblee on need heaks kiitnud ja kui protalsalisriigid on need kahekolmandikulise
haalteenamusega oma pdhiseadusest tuleneva menkthaselt heaks kiitnud. Ldike 3
kohaselt on muudatused j6ustudes siduvad neilesodatlele, kes on need heaks kiitnud.
Teiste osalisriikide suhtes on endiselt siduvadilakiivprotokoll ja varasemad muudatused,
mille nad on heaks kiitnud.

Artikkel 19 kasitleb denonsseerimist ehk lepingu UlesutlemAstikli 19 16ige 1 annab
osalisriikidele diguse igal hetkel leping Ules @eldeavitades sellest kirjalikult URO
peasekretéri. Lepingu Ulesttlemine joustub kuue kdwdudes alates teate kattesaamisest.
Artikli 19 16ike 2 kohaselt vbib komitee juba esitd kaebusi edasi menetleda ning algatatud
uurimismenetlusi jatkata kuni lepingu Ulesitlem@estumiseni.

Artikkel 20 kirjeldab URO teavitamiskohustust. URO peab teawd riike uutest
osalisriikidest, kes on fakultatiivprotokollile allkirjutanud, selle ratifitseerinud voi sellega
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uhinenud. Samuti on URO kohustatud osalisriike itama protokolli muudatustest ning
Ulesitlemistest.

Artikkel 21 kasitleb protokolli hoiustamist URO arhiivis ja llse drakirjade saatmist
osalisriikidele.

Eelndu § 2 kohaselkiidab Eesti heaks konventsiooni artikli 20 |6ikenuudatuse, mis satestab
konventsiooni taitmist jalgiva naiste diskriminegeise likvideerimise komitee iga-aastaste
istungjarkude korra. Konventsiooni artikli 20 I6ikepraegune sdnastus piirab istungjarkude
maksimaalse kestuse kahe nadalaga, satestadesitgiédarraldab igal aastal istungjarke, mis
dldjuhul ei kesta kauem kui kaks nadalat, et vaatidii aruandeid, mis on esitatud vastavalt
kaesoleva konventsiooni 18. artiklile.* Konventsiwoartikli 20 16ike 1 muutmise ettepaneku,
mille kohaselt komitee istungjargu maksimumkesaighaarata, tegid 1995. aastal toimunud
kaheksandal osalisriikide kohtumisel (CEDAW/SP/1295Taani, Soome, Islandi, Norra ja
Rootsi valitsus ning Eesti toetas seda ettepanekliiudatus on pdhjendatud, kuna
konventsiooni osalisriikide arv on aja jooksul kassud ning komitee td6koormus suurenenud.
Artikli 20 I6ike 1 muudetud sdnastus on jargmin€onitee tuleb tavaliselt kokku kord aastas,
et vaadata labi konventsiooni artikli 18 kohassitagud aruanded. Komitee koosolekute kestus
maaratakse kindlaks konventsiooni osalisriikidedadekul, tingimusel et peaassamblee selle
heaks kiidab.”

Artikli 20 16ike 1 muudatus jOustub, kui osalisiidle kahekolmandikuline enamus on selle
heaks kiitnud. 31. mai 2024. aasta seisuga onlia2tkldike 1 muudatuse heaks kiitnud 81
osalisriiki. Et muudatus joustuks, peab vahema dalisriiki selle heaks kiitma.

Artikli 20 I6ike 1 muudatuse heakskiitmisele on ktee tahelepanu juhtinud oma soovitustes
Eesti riigiaruannete kohta nii 2007. aastal (CEDAVEHST/CO4), 2016. aastal
(CEDAW/C/EST/CO5-6) kui ka 2024. aastal (CEDAW/CIESO/7) ning kutsunud Eestit
ules esimesel véimalusel muudatust heaks kiitmai E&O esindusele 6. juunil 2024. aastal
saadetud noodis.

4. Eelndu terminoloogia
Eelndus ega protokollis ei kasutata kehtivates<agtides varem kasutamata termineid.
5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu Gigusele

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu digusega. Euadamu digus ei reguleeri liikmesriikide
tegevust valislepingutega thinemisel.

6. Seaduse mojud

Seaduse rakendamiseks on hinnatud pdhjalikumalitékvprotokolliga Ghinemise eeldatavat
moju jargmistes mojuvaldkondades: (1) sotsiaalsedjudy (2) modju riigikaitsele ja
valissuhetele; (3) mdju vabalhendustele; (4) mifgiasutuste korraldusele. Mdjude olulisuse
tuvastamiseks hinnati nimetatud valdkondi neljateleiiumi alusel: mdju ulatus, mdju
avaldumise sagedus, mdojutatud sihtrihma suurubgaoevitavate méjude kaasnemise risk.
Mojude hindamisel ei tuvastatud mdju elu- ja loddiskkonnale, majandusele,
regionaalarengule ega kohaliku omavalitsuse konsalk.



Eespool nimetatud moéjuvaldkondi anallusides eidtatad, et konventsiooni artikli 20 16ike 1
muudatuse heakskiitmisega, mis kasitleb komiteenggirkude korraldust (eelndu 8§ 2),
kaasneks moju.

Sotsiaalne mdju

MGoju soolisele vordsusele

Konventsiooniga liitununa on Eesti votnud kohustiesgada kaitse soolise diskrimineerimise
eest ning edendada soolist vordsust. Protokollipmeimine loob voimaluse komiteele

rikkumistest teada anda ning selle potentsiaalsdisihmaks on koéik Eesti inimesed, kes
tunnevad, et nende konventsioonikohaseid digusikoud. Individuaalselt esitatud kaebused
ei pruugi aga mojutada ainult inimest ennast, kea probleemiga komitee poole p6drdub, vaid
muuta komitee otsuste ja soovituste kaudu katanasid, praktikat ja poliitikat, aidates seelabi
diskrimineerimist ennetada voi heastada. Seda ekstaiédab ka komitee digus anda riigile

soovitusi pidevate rikkumiste korral, toetades &eellhiskonnas struktuurse soolise
ebavordsuse vahendamist. Nii vBivad soovitusedaiddtida riigi tdhelepanu konventsiooni

taitmiseks vajalikele tegevustele, mis voib avaldadsitiivset ja ulatuslikku méju soolise

vordsuse saavutamisele ja konventsiooni sisuliGéimisele.

Soolise ebavordsuse statistika viitab endiselt mlignpUsivale ebavordsuse naitajale, mille
kohaselt on naised paljudes thiskonnaelu valdkaeslhdavatavamal v6i meestega vorreldes
ebasoodsamal positsioonil (nt sooline palgal6Hesidnte- ja seksuaalvagivald, naiste vahene
osalus otsustamises ja juhtimises, sooline diskeimine to6elus jms). Konventsiooni
taitmise tdhusam jalgimine aitab kaasa ebavordeéisendamisele.

Kokkuvéttes on muudatuse sihtrihm suur, mojutadesmnpsiaalselt kogu elanikkonda, kuid
mdju soolisele vordsusele ja sellise mdju sagediibtpidada pigem vaikeseks, sest tbhusaim
viis soolise vordsuse edendamiseks ja diskriming@ed ennetamiseks on riigisisese
digusruumi ja poliitika kujundamine viisil, mis astab soolise vordsuse pohimdtete ja
eesmarkidega ning tagab juurdepéésetava ja tdhgaakaitse ning konventsiooni sisulise
taitmise. Protokolliga Ghinemisel lisanduv vBimga®igus esitada kaebuseid on naiste diguste
tagamise viimane abindu. Kui riigisisene Oiguslkap®le toiminud, tekib lisavéimalus enda
jalvdi teiste Oigusi kaitsta — seega voib tekkidiakordi, kui muudatuse mdju naiste Giguste
tagamisele on siiski darmiselt oluline. Ebasoowtdwmdjusid ei tuvastatud.

MGoju inimeste diguste kaitsele

Fakultatiivprotokolliga Ghinemisel on positiivne judaiste diguste kaitse tdhustamisele. See
annab inimestele ja organisatsioonidele lisakgsiggstele diguskaitsemehhanismidele the
vOimaluse juurde juhtida tahelepanu vdimalikele \Jerisioonis satestatud ©Oiguste
rikkumistele ning parandab véimalusi saada rigfiétktiivset kaitset. Protokolliga Gihinemist on
korduvalt soovitanud ka diguskantsler oma rahvushsties aruannetes, sh 2020. aastal tldise
korralise inimdiguste olukorra Ulevaatudgn({versal Periodic Review ehk UPRaames ja
2024. aastal naiste diskrimineerimise kdigi vormldevideerimise konventsiooni taitmise
aruandluse raames.

URO andmetel on komitee alates fakultatiivprotakéllistumisest saanud osalisriikidelt artikli
2 alusel (s.o isiku voi isikurihma kaebedigus) 203dsta 31. mai seisuga 221 kaebust
konventsioonis satestatud diguste rikkumise kdié&ast 58 staatus on registreeritud/ootel, 99



on vastuvbetamatud vOi katkestatud, diguste rikkenon tuvastatud 55 kaebuse puhul ning
rikkumist pole tuvastatud 8 kaebuse puhul.

Selleks, et prognoosida Eesti kohta esitatavateaiiie kaebuste arvu ning nende lahendamist,
vOib komitee tegevust vorrelda teiste samalaadsE#®O inim&igusi kasitlevate
konventsioonide taitmist toetavate mehhanismideges, vbimaldavad po6érduda vastavate
komiteede poole konventsioonis satestatud digildtamistest teatamiseks:

1) puuetega inimeste diguste konventsiooni taitmisfiyale puuetega inimeste diguste
komiteele (CRPD) ei ole Eestist esitatud Uhtegibkiagé samuti ei ole Eesti suhtes
algatatud diguste pideva rikkumise uurimisi;

2) rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kérvaldasmrahvusvahelise konventsiooni
taitmist jalgivale rassilise diskrimineerimise likeerimise komiteele (CERD) on
Eestist laekunud Uks kaebus, mille komitee on &tanud vastuvdetamatuks;

3) kodaniku- ja poliitiliste iguste rahvusvaheliséfp#aitmist jalgivale URO inimdiguste
komiteele (CCPR) on vahemikus 2004—-2024 Eestidtulaed kuus kaebust, millest
kaks on tunnistatud vastuvdoetamatuks ning neljaskoh tehtud otsus, sh kolmel juhul
ei ole Giguste rikkumist tuvastatud.

Arvestades eelnimetatud URO konventsioonide kaebesttamise mehhanismi sarnasust
naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideersei konventsiooni taitmist jalgivale
komiteele kaebuste esitamise mehhanismiga, nendeladsitatud kaebuste statistikat ning
konventsiooni alusel teiste riikide vastu esitdtadbuste hulka voib eeldada, et komiteele Eesti
kohta esitatavate kaebuste hulk ei ole vaga swesti Elanikud eelistavad rahvusvahelistest
kaebemehhanismidest selgelt Euroopa inimdigusteekriooniga tagatud kaitsemehhanismi
ning avalduse esitamise véimalust Euroopa inimdekehtule.

Kokkuvéttes voib muudatuste mdju inimeste digusidskele pidada keskmiseks, kuna need
vOivad kaasa tuua muutusi sihtriihma kaitumises] kubju avaldumise sagedust vdib pidada
pigem vaikeseks, sest senine kaebuste esitamiistiktanaitab vahest aktiivsust sarnaste URO
komiteede Giguskaitsemehhanismi kasutamisel. Kaieitkaebuste esitamist piirab tingimus,
et riigisisesed ©Oiguskaitsevahendid peavad olemamendatud. Eestis on soolise
diskrimineerimise korral asjakohane po6drduda omgugie kaitseks eelkdige kohtu,
téovaidluskomisjoni, Oiguskantsleri ja voliniku pgeo Senine soolise diskrimineerimise
kaasuste arv on kdigis neis aga olnud labi aagigem véike vOi vaga vaike. Muudatuste
sihtrihm on suur, kuna soolise vordsuse edendajait@us diskrimineerimisvastane kaitse
avaldab mdju kogu elanikkonnale. Sihtrihmale awvadli ebasoovitavaid mdojusid ei
tuvastatud.

MGju vabalhendustele

Protokolliga thinemine t6hustab lisaks UksikisikGitguste paremale kaitsele ka Eesti naiste
diguste ja soolise vOrdsuse eest seisvate huvekaiganisatsioonide t66d ning annab vBimaluse
raskete vOi pidevate rikkumiste korral sellest kimmie teada anda ning oodata riigilt
tegutsemist konventsiooni taitmiseks. Protokolliglainemine suurendab seega uhiskonna
avatust, parandab konventsiooni sisulist taitmisg mitab kaasa kodanikutihiskonna ja soolise
vOrdsuse organisatsioonide huvikaitsele. Senine itkemalgatatud pidevate rikkumiste
uurimise praktika néitab, et enamasti annavad sygkide ulatuslikest tegematajatmistest
konventsiooni taitmisel teada just huvikaitseorgatsioonid vdi nende tihendused.
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Vabaluhenduste sihtrihm, kes on protokolliga Ghisestienim mdjutatud, on eelkdige soolise
vOrdsuse ja naiste diguste tagamisele keskendunuikditseorganisatsioonid. Kuigi need
organisatsioonid moodustavad vabaihendustest wib®&s, on nende tegevus Eesti soolise
vOrdsuse olukorra seiramisel, parandamisel ning tavas poliitika suunamisel
huvikaitsetegevuse kaudu olulise tdhtsuse ja mojNgéeks on huvikaitseorganisatsioonide
t66 andnud olulise panuse poliitikamuudatustesgiega Eesti riik on taganud konventsioonis
satestatud Oigusi, sh néaiteks abiellumisvanuse mifist 18. eluaastale. Sellised
huvikaitseorganisatsioonid on osalenud aktiivsett konventsiooni téitmise jalgimise
protsessis, esitanud variraporteid riigi perioatidie aruannetele konventsiooni taitmise kohta
ning osalenud komitee istungitel riigiaruannetedisel.

Muudatuste mo6ju vabaiihendustele vbib pidada véiseseina need puudutavad eeldatavasti
vaikest osa kodanikuiihiskonna organisatsioonidétudatused mojutavad positiivselt
inimdiguste, soolise vordsuse ja naiste digusta@amisele pihendunud organisatsioonide
kaasatust ja voimalusi konventsioonis satestatgdsieé tagamise kitsaskohtadele tdhelepanu
juhtida. Muudatused loovad vGimaluse huvikaitseoiggtsioonidel konventsiooni rasketest
vOi pidevatest rikkumistest komiteele teada andal &eldatavasti ei ole rikkumistest teatamine
sage. Sihtrihmale avalduvaid ebasoovitavaid mojisidvastatud.

M®oju riigi julgeolekule ja valissuhetele

Fakultatiivprotokolliga thinemine toob kaasa posse moju valissuhtlusele. Eesti on esitanud
kandidatuuri Genfis tegutseva URO inim&iguste n@uklikmeks saamiseks aastateks 2026—
2028 (valimine 2025. aastal). Fakultatiivprotokgdli Uhinemine annab nii teistele
konventsiooni osalisriikidele kui ka rahvusvahdbseildsusele maérku, et Eesti seab
konventsiooni jargimisele rangemad noduded ja setédlusate dOiguskaitsemehhanismide
tagamise eest. Komitee on nii 2007. aastal (CEDANMBI/CO4), 2016. aastal
(CEDAW/C/EST/CO5-6) kui ka 2024. aastal (CEDAW/CMHESO/7) perioodiliste
riigiaruannete kohta esitatud soovitustes kutsupestit tles fakultatiivprotokolliga tihinema.
Protokolliga thinemist on soovitatud URO inimdigushdukogus Eesti riigiaruande
perioodilisel Glevaatusel. Eesti ja Lati on Euroddu riikidest viimased, kes pole protokolli
jéustanud.

MOoju riigiasutuste korraldusele

Fakultatiivprotokolliga Ghinemine voib tingida momiggiasutuse téokoormuse suurenemist.
Sellealane haldustod hdlmab vdimalike Eesti kohgaatid kaebuste voi Oiguste pideva
rikkumise uurimise korral infovahetust, selgituatedmist ning aruandlust komitee soovituste
taitmise kohta. Komiteega kaebuste Ule peetavabvvaifetust hakkab koordineerima
Valisministeerium. Komiteele esitatud kaebustekulsme vastamine kuulub Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi padevusse, mis teedasvajaduse korral koostoos teiste
padevate asutustega. Seetdttu vdib ametnike toksomaoningal mééral suureneda.

Fakultatiivprotokolliga Uhinemisega voib kaasneda komitee palve Eestile anda
konventsiooni vOimalike rikkumiste ja sellega sebtmenetluste kohta aru perioodilistes
riigiaruannetes. Komiteele konventsiooni taitmiséta riigiaruannete esitamine on Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi Ulesanne, Kkelle litgamisalas on ministeeriumi
pohiméaaruse 8 11 kohaselt soolise vorddiguslikkosiatika kavandamine ja elluviimine.
SoVS-i 8§ 22 alusel koordineerib Majandus- ja Komikatsiooniministeerium soolise
vordodiguslikkuse edendamist ja sellealast tegewusj avaldab aruandeid naiste ja meeste
vordse kohtlemise p6himdtte rakendamise kohta. kexte aruannete koostamise ja esitamise
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eest vastutab Majandus- ja Kommunikatsiooniminrate® voOrdsuspoliitika osakond.
Vajaduse korral tuleb teistel riigiasutustel tedalekomitee soovituste taitmise ja seotud
aruandlusesse panustamisega oma padevuse kokasalide mahtu fakultatiivprotokolliga
litumine ei mjuta.

Fakultatiivprotokolliga thinemise eesméark on andanestele vOimalus p6drduda naiste
diskrimineerimise likvideerimise komitee poole, koeile tundub, et riik rikub nende
konventsioonis satestatud Gigusi. Komitee saabidahtiigi tdhelepanu vbimalikele naiste
diguste tagamisega seotud probleemidele, andeggsiaMukorra parandamiseks.

Komitee otsused ei ole kill rangelt vottes digustiksiduvad ning komiteel puudub eraldi
mehhanism, et sundida riiki neid otsuseid taitnugg kui riikk on tunnistanud komitee padevust
selliseid kisimusi lahendada, siis peab ta olentmigakomitee soovitusi taitma. Juhul kui
komitee tuvastab rikkumise, peab riik taitma komitoovitusi, naiteks hivitama kaebajale
tekitatud kahju vdi vastavalt asjaoludele voib s#eendada ka asjakohaste poliitikameetmete
kasutuselevotmist voi parandamist ning puudutadadeauste muutmist voi muid sobilikke
meetmeid. Komitee kontrollib otsuse riigipoolsatrtést ning rilk peab komiteele selgitama,
kuidas ta komitee otsust taidab.

MOoju riigiasutuste korraldusele vdib pidada pigedikgeks ning moju esinemise sagedust
harvaks. Enim modjutatud sihtrihmad on Valisministee ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ning vajaduse koreas¢d padevad asutused.

7. Seaduse rakendamiseks vajalikud tegevused, edialzad kulud ja tulud

Fakultatiivprotokolliga Uhinemine toob Eesti kohésitatud kaebuste voi komitee omal
algatusel alustatud konventsiooni pideva rikkumiseimise korral infovahetuse, selgituste
andmise ja soovituste taitmise aruandluse kohust®&se hakkab toimuma senises
ministeeriumite tbdjaotuse raamistikus ega vaja énkudrraldusi. Infovahetust koordineerib
Valisministeerium ning sisulist aruandlust Majandya Kommunikatsiooniministeerium,
kaasates vajaduse korral teisi padevaid asutusivdhetus ja aruandlus vdivad kaasa tuua
tookoormuse moningase suurenemise, kuid selletie elaja planeerida lisaraha.

Seaduse rakendamisega kaasneb ka avalikkuse, kodhiskonna organisatsioonide ning
teiste peamiste siht- ja sidusrihmade protokolligaemisest teavitamine. Selleks kasutatakse
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vordsoipka osakonna eelarvet ning selleks
ei ole vaja planeerida lisaraha.

Seaduse rakendamine ei too riigieelarvesse tulaug&i kaasne seaduse rakendamisega kohe
otseseid kulusid. Komiteel ei ole Gigust maaratdovte ega huvitisi. Ei saa aga vélistada, et
individuaalkaebuste menetluses tuvastatud rikkwemidteastamiseks ning eelkdige
konventsiooni pideva rikkumise korral vdib tekkidarajadus ulatuslikumateks
umberkorraldusteks vadi poliitikamuudatusteks, ngidles6ib kaasneda lisaraha vajadus.

8. Rakendusaktid

Eelndu vastuvotmisel seadusena ei tule kehtestaata ega kehtetuks tunnistada riigisiseseid
rakendusakte.
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9. Seaduse joustumine
Seadus joustub uldises korras.

Eesti suhtes joustub fakultatiivprotokoll vastavatotokolli artikli 16 Idikele 2 kolme kuu
moodumisel URO peasekretarile ihinemiskirja hointmaise kuupaevast. Konventsiooni
artikli 20 I6ike 1 muudatus joustub, kui selle araks kiitnud kaks kolmandikku konventsiooni
osalisriikidest.

10. Eelndu kooskdlastamine, huvirihmade kaasamina javalik konsultatsioon

Eelnbu esitati kooskdlastamiseks eelndude infosdste(EIS) kaudu24-0877/01 ning
arvamuse avaldamiseks Oiguskantsleri Kantseleileoli® vérddiguslikkuse ja vérdse
kohtlemise voliniku kantseleile, Eesti Linnade jaldade Liidule, SA-le Eesti Inimdiguste
Keskus, Eesti Naisteiihenduste Umarlauale, Ees8uNgimus- ja Teabekeskusele, MTU-le
Oma Tuba, Eesti Puuetega Naiste Uhenduste LiidiN@paiihenduste Liidule.

Eelndu kohta esitasid arvamuse Soolise vorddigusi& ja vordse kohtlemise voliniku
kantselei, Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskus, MTidaOluba ja Vabauhenduste Liit, kes
rohutasid fakultatiivprotokolliga Uhinemise vajdist ning avaldasid eelndule toetust.
Arvamuse avaldajad ei esitanud sisulisi etteparnk&eaindu ega seletuskirja tdiendamiseks.

Algatab Vabariigi Valitsus 25. veebruaril 2025. a
Vabariigi Valitsuse nimel
(allkirjastatud digitaalselt)

Heili TOnisson
Valitsuse ndunik
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