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1. Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse ,,Riigikogu
uurimiskomisjoni moodustamine Riigikogu e-valimiste protsessi turvalisuse uurimiseks*
eelnou (576 OE)

Ando Kiviberg sonas, et OSCE/ODIHR (Euroopa julgeoleku- ja koostodorganisatsiooni
demokraatlike institutsioonide ja inimdiguste biiroo) korraldas 11.-13. veebruarini
ekspertmissiooni Eestisse, mille ajendiks oli Riigikogu aseesimehe Arvo Alleri 17.09.2024
esitatud taotlus ODIHRIile saada Eesti elektroonilise valimissiisteemi kohta ODIHRI hinnang.
Selle missiooni ODIHRI enda poolt sonastatud tildeesmargiks oli kujundada Eesti e-valimiste
slisteemi Giguslik hinnang koos soovitustega. ODIHRI kolmeliikmelise ekspertmissiooni
lilkmed kohtusid Eestis nimetatud ajavahemikul muuhulgas ka Riigikogu juhatuse ja
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pohiseaduskomisjoni litkkmetega ning fraktsioonide esindajatega, samuti valimiskomisjoni ja
riigi valimisteenistusega, diguskantsleri esindajaga ja Riigikohtu liikmetega, samuti
valitsusviliste ekspertidega. Teadaolevalt valmib ODIHR-i raport juba aprillikuu I6puks. Ta
andis sOna esitaja esindajale Lauri Laatsile.

Lauri Laats lausus, et e-valimistega seoses on iihiskonnas endiselt kahtlused, kas need on
ausad ja labipaistvad. Ta sOnas, et kahtluste hajutamiseks voiks Riigikogu luua
uurimiskomisjoni. Ta mérkis, et nende hinnangul on kahtluse all muuhulgas ka see, kas
e-valimised on pdhiseadusega kooskdlas, kuna sellist valimisviisi ei ole pShiseaduses kirjas.
Teine pool on kogu e-hdilte lugemise protsess, selle 1dbipaistvus ja jarelkontroll.
Pabersedelite puhul on selge arusaam, kuidas toimub korduslugemine. Fiidsiliselt on
voimalik teostada ja visuaalselt tuvastada, kas hddled on digesti kokku loetud ega ole sedeleid
rikutud. E-valimiste puhul ei ole tema arvates sellist voimalust. Ta leidis, et see peaks olema
valimiskomisjoni liikmetele selge ja ldbipaistev, nii nagu ka pabersedelite puhul, kus
suudetakse hoomata, mis tegevus parasjagu toimub. Ta avaldas arvamust, et serverite ja kogu
digisiisteemi osas ei ole Vabariigi Valimiskomisjonil selget arusaama e-héilte tuvastamisest
ja korduslugemisest. L. Laatsi hinnangul on {ihiskonnas ootus ja lootus, et kas muuta
e-valimised dra voi kummutada nende osas tiles kerkinud kahtlused.

Nellika Valder sonas, et riigi valimisteenistus on alati ndus e-hdiletamisest radkima ja selles
mdttes on uurimiskomisjoni moodustamine viga hea algatus. Ta tegi erakonna esindajatele
ettepaneku kiilastada riigi valimisteenistust, kus valimisteenistuse eksperdid saaksid koikidele
kiisimustele vastata. Mis puudutab e-hiélte lugemise vaadeldavust ja labipaistvust, siis
Euroopa Parlamendi valimistel tegi riigi valimisteenistus otseiilekande e-hailte lugemisest
ning seda vaadati péris palju. Otseiilekanne oli ka ajakirjanduse vahendusel kittesaadav.
Kohal oli ka teadustaja, kes iga toimingu juures raékis, mida hetkel tehti ning mis oli tapselt
iga toimingu sisu. Aprilli 16pus valmiv ODIHRI raport hindab valimisi reguleerivate seaduste
vastavust rahvusvahelistele soovitustele. Ainus soovitus, mida tema ei ole Eesti seadustest
leidnud, on see, et peaks olema voimalus anda tiihja e-hadlt. Kui jaoskonnas saab panna
valimiskasti tiihja sedeli, siis praegu ei ole e-hdiletades seda voimalust. Selline kaasus on 1abi
kdinud ka Riigikohtust ja Riigikohus iitles, et seadusandja ei ole seda vdimalust ette ndinud.

Ta maérkis, et enne Euroopa Parlamendi valimisi muudeti valimisi reguleerivaid seadusi, mis
joustusid valimisnéddala esimesel pdeval ja kdik digusnormid, mis olid enne kehtestatud
Vabariigi Valimiskomisjoni digusaktide tasemel, tdsteti iile seadustesse. Kui neid norme
vorrelda, siis need on iiks-iihele rahvusvaheliste soovitustega. Samal ajal ei ole nende sisu
aastate jooksul muutunud. Ta sdnas, et auditeerimise osas oli uurimiskomisjoni moodustamise
otsuse eelndus vilja toodud TalTechi teadlaste uuring, kus riigi valimisteenistus on meedias
toodud viited sealsamas viahemalt kolmel korral iimber lilkanud. Teadlased on aga ise 6elnud,
et nende t66d on meedias ebadigesti tdlgendatud. Uurimustdos uuriti, kuidas Eesti saaks oma
auditeerimist veelgi labipaistvamaks muuta. Ta fitles, et riigi valimisteenistus tegi teadlastega
juba uurimust6o ajal koostodd, nad tegid ise arendustdo ja liilitasid auditeerimise protsessi
enda protsessi sisse. Enam ei tehta tihtki protsessi késitsi, vaid seda teeb programm. ODIHRI
raportis, mis esitati Riigikogu valimiste ajal, oli kdige kriitilisem teoreetiline oht siseriindeks.
Sellega on riigi valimisteenistus aastaid tegelenud, seda on ka kahes raportis mainitud. Sellest
tulenevalt on ka sisereegleid tdiendatud. Niitid ei tee keegi toiminguid iiksinda, vaid on mitme
silma pohimaote. Lisaks on kdik e-hddltega seotud toimingud auditeeritavad. Kui hailte
tootlemise, nende kokku lugemise ja teistkordse lugemise juures on audiitorid, siis on reeglina



juures ka vaatlejad. E-hééli ei saa keegi riigi valimisteenistusest ega Vabariigi
Valimiskomisjonist ndha. See on keskne pShimote ja selle pohjal on ehitatud iiles kogu
e-hddletamise siisteem. Valija antud e-héil on ja peab jadma igas etapis salajaseks. Plaanis on
lisada juurde erinevaid kontrolle, nditeks kui sdltumatu osapool teeb registreerimispéringud,
siis ka sellele tuleks teha tdiendav kontroll. Koostd6 teadlastega ja pidev arendustdd on riigi
valimisteenistuse igapaevatoo.

Kalle Laanet kiisis, milline on valimisteenistuse seisukoht, kas seda komisjoni on vaja véi ei
ole.

Nellika Valder vastas, et see on komisjoni liikmete otsus. Neil on selle algatuse iile hea meel
ja riigi valimisteenistus on valmis tegema voimaliku moodustatava komisjoniga igakiilgset
koost6dd, samuti ollakse valmis koostdoks ka siis, kui otsustatakse uurimiskomisjoni mitte
moodustada.

Indrek Leesi lausus, et e-hddletamise siisteem on loodud selliselt, et iga samm ja iga toiming
peab olema kontrollitav ja tdestatav, et midagi ei ole kuhugi lisatud véi kustutatud.

Lauri Laats sonas, et tal on hea meel selle iile, et leitakse, et see on hea algatus. Lahtudes
salajasuse printsiibist ehk kui inimene oma héile annab, peab ta tegema seda sellisel viisil, et
ta ei oleks mdjutatud teiste poolt. Jaoskondades on kabiinid. E-hddletamise puhul me ei tea,
kas valija on teinud oma otsuse iiksi, kas tema korval oli otsuse tegemise ajal keegi voi mitte.
Spetsialistid on teinud ettepaneku, et kasutusele tuleks votta ndotuvastus. Tema hinnangul
jaab salajasuse printsiip e-hailetamise puhul tagamata. Ta kiisis, kuidas saab olla kindel, et
e-hddletades ei ole isikul selja taga inimest, kes tegelikult juhib teda vastavalt oma soovidele.

Nellika Valder vastas, et needsamad probleemid ilmnevad ka néiteks posti teel hddletamisel,
mis on mujal riikides véga levinud. Ka Eestis toimub valisriikidest hadletamine posti teel, kus
valijale saadetakse sedel, mille ta tdidab kodus &ra ning ka siin me ei tea, kas ta tdidab selle
iksinda voi pere juuresolekul. See on kokkulepitud standard, et posti teel hddletamise puhul
seda aktsepteeritakse. Valija peab tagama ise kodus salajase hddletamise pohimdtte. Sama
pohimote on ka e-hddletamisel, kus valijal on endal kohustus tagada héile salajasus. Juhul,
kui ta on hédletanud selliselt, et salajasus ei ole olnud tagatud, on tal vdimalus oma e-haalt
muuta kas uuesti e-hdiletades voi minnes jaoskonda ja haéletades pabersedeliga.

Jaak Valge leidis, et uurimiskomisjoni moodustamine on hea algatus. Ta lausus, et oletame,
et ODIHRI raport tuleb kriitiline ning arvas, et siis on hea, kui oleme juba ise moodustanud
teema uurimiseks uurimiskomisjoni. Siis ei jad tema hinnangul muljet, et me hakkame alles
siis midagi tegema, kui meid véljastpoolt kritiseeritakse. Ta leidis, et see oleks poliitilise
védrikuse sdilitamise ennetav samm. Kindlasti tuleb ODIHRI arvamus piisavalt
diplomaatiline, aga eriala inimesed loevad sealt kohe vilja, kas selle sisu on kriitiline voi
mitte. Kui ekspertarvamus ei tule Kriitiline, siis ei ole meil ka midagi kaotada. Ta mérkis, et
tema ei ole kiill aru saanud, et TalTechi teadlaste jareldused oleksid iiheselt timber liikatud,
nende iile vaieldakse siiamaani, kuna on tulnud teine arvamus, mis ei aktsepteeri seda. Ta
kiisis, kas eelnodu esitajatel oli plaanis kaasata uurimiskomisjoni to0sse ka véliseksperte.

Lauri Laats vastas, et nende ettepanek oli, et uurimiskomisjon koosneks koigi fraktsioonide
esindajatest. Neid abistavad spetsialistid selguvad protsessi kdigus. Vélisekspertide kaasamine



ei ole vélistatud, aga kdigepealt tuleks protsess kiivitada.

Timo Suslov sonas, et kuigi e-hailt ei saa tiihjaks jatta, saab alati minna jaoskonda ja lasta
seal valimiskasti tithi sedel. Ta mérkis, et saime véga hea lilevaate, mida on e-valimiste
protsessi juures koostoos teadlastega tdiendatud. Ta leidis, et ettepanek koikidele
fraktsioonidele minna riigi valimisteenistusse ja uurida protsesse, on viaga hea. See ei tdhenda,
et peame moodustama uurimiskomisjoni. Ta kiisis esitajate esindajalt, kes on need isikud, kes
on seadnud e-valimiste siisteemi kahtluse alla.

Lauri Laats vastas, et ta ei oska praegu nimeliselt kedagi vélja tuua. Kui kidesolev eelndu
laheb teisele lugemisele, siis ta esitab need nimed. Vaatamata sellele, et iihelt poolt on
pidevalt toestatud, et e-valimised on turvalised, lébipaistvad ja kontrollitavad, siis kahjuks ei
ole Uhiskonnas suudetud seda sonumit kdikidele kohale viia. Kui vaadata tildist meelsust, siis
selles kiisimuses on 10he tihiskonnas olemas. Ta arvas, et voiksime iihel voi teisel viisil
toestada, et e-valimised on turvalised voi siis vastupidi. Vaadates teiste riikide praktikat, siis
on e-valimised lisaks Eestile kasutusel veel Venemaal ja Venezuelas. Ta kiisis, miks ei kasuta
teised demokraatlikud riigid silamaani e-valimisi.

Ando Kiviberg iitles, et eelndu esitaja ettekandes kdlas, et e-hadlte tilelugemise jarelkontrolli
ei ole vdoimalik teha. Ta kiisis riigi valimisteenistuse esindajatelt sellele véitele vastust.

Indrek Leesi vastas, et jarelkontrolli teostab palgatud IT-audiitor, kes kontrollib tdendite
pohjal seda, et kriiptogrammist tuleb konkreetne kandidaadi number ehk sellest teisendatakse
inimkujul loetav tekst. Seda kontrolli teostab audiitor iseenda loodud programmiga, nemad ei
anna talle selleks mingisugust enda poolt tehtud vahendit.

Lauri Laats sdnas, et teame véga hasti, kuidas jaoskonnakomisjonid moodustatakse. Need
moodustatakse muuhulgas erinevate erakondade saadetud liikmetest. Komisjoni liikmed
teostavad ka esimese halte lugemise. Seejérel toimub korduslugemine. E-hailte puhul ei ole
komisjoni litkmetel sellist funktsiooni. Tulemused saabuvad valimispéeva ohtul arvutisse,
kuvatakse iihiskonnale ja see ongi tulemus. Palgatud audiitori puhul ei ole tegemist
valimiskomisjoni litkmega. Valimiskomisjoni liilkmetel ei ole IT-teadmisi ega peagi olema,
see ei ole etteheide. Igal juhul on audiitor korvaline isik, kes viib kogu protsessi 1dbi ning see
erineb sellest protsessist, mida ndeme valimisjaoskonnas ja selle jargses t60s. See on koht, kus
peaksime selgelt aru saama, kas suudame pakkuda samaviirset tegevust ka e-héilte
tilelugemisel.

Nellika Valder kommenteeris, et tegelikult on e-haélte tulemuse kindlakstegemisel ette
ndhtud tdpselt samasugune protseduur nagu valimisjaoskondades. Kui valimisjaoskondades
hidletamine 10peb, siis hakatakse ka e-hdili lugema, enne ei saagi e-hdili lugema hakata.
Piihapdevased jaoskondade sulgemised oodatakse éra, et nad saaksid tdpse arvu, kui paljud
valijaid kasutasid voimalust hddletada jaoskonnas pabersedeliga oma oma e-héél tile. See
protseduur on vaatlejatele, kes on 6elnud, et tahavad tulla vaatlema, vaadeldav. Riigi
valimisteenistus on neid vaatlejad ka eelnevalt selleks koolitatud. Eelmistel valimistel
toimusid hailte lugemised Riigikogu konverentsisaalis, kus oli videoiilekanne
meediavéljaannetesse. Teistkordne lugemine toimus tépselt samal ajal, kui
valimisjaoskondades toimus sedelite teistkordne lugemine. Audiitor oli mdlema protsessi
juures, nii piihapdeva ohtul e-héélte lugemise juures kui ka jargmisel paeval, kui toimus
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teistkordne lugemine. Enne e-hailetamise algust korraldati ka proovihadiletamine. Seal tehti

kd&ik need protseduurid otsast 10puni 14bi, vaatlejad said ise hadletada, pandi Kirja valikud ja
vaadati, milline tuli tulemus. Ta ei ndustunud sellega, et jaoskondades on protsess lihtsam voi
teistmoodi, sest tegelikult on protseduur e-héélte lugemisel tdpselt samasugune, kui on
valimisjaoskondades. See on lihtsalt tehniliselt keerukam ning nouab veidi eelteadmisi ja
siivenemist.

Pipi-Liis Siemann sonas, et ei ndustu sellega, et uurimiskomisjoni moodustamine on tore
algatus. Ta iitles, et tal on tekkinud tdsine huvi, kuidas ja miks on algatajatel nii suur
usaldamatus riigi institutsioonide vastu. Ta leidis, et tuleks arutada, kuidas usaldust
iihiskonnas suurendada, kaasa arvatud e-valimiste vastu. Seda piiiitakse teha erinevate
teadlaste kaasabil ja erinevate protseduuride paranduste abil kogu aeg, kuid samal ajal
tahetakse luua dubleeriv uurimiskomisjon. Ta kiisis, et kuna on ndha, et e-hdiletusel osalejate
arv on jarjest tousnud, siis kust tuleb eelndu esitaja arvamus, et usaldus e-hailetamise vastu
on madal ja tingimata on vaja moodustada uurimiskomisjon, mis uuriks iile juba uuritud
teemad.

Lauri Laats vastas, et usaldamatus on iithiskonnas suur ja kui vaadata viimaseid reitinguid,
siis need naitavad, mida arvab rahvas praeguse olukorra kohta. E-héilte osas ongi probleem
see, et inimestel ei ole selle hadletamisliigi vastu usaldust. Eeldatakse, et inimesed osaleksid
nii kohalikel, Euroopa kui ka Riigikogu valimistel. E-valimised rakendati selleks, et meelitada
rohkem inimesi hddletama, aga tema hinnangul ei ole see toiminud. Kui vaadata seda
perioodi, kus e-hddletamist ei olnud, siis ei ole inimeste osalus valimistel viga palju
muutunud. Selleks, et saada rohkem inimesi valima, peab meil olema usaldusvdarne siisteem.
Ta iitles, et nende t66 Riigikogus on taastada valimiste usaldusvéarsus ja selle komisjoni
loomine on dige tee selle suunas.

Evelin Poolamets sonas, et toetab eelndu. Ta leidis, et oleme olukorras, kus aastast aastasse
kahaneb usaldus e-valimiste vastu. Mingil hetkel voib see hakata kahjustama riigi julgeolekut,
kui inimesed ei usu, et valimised on demokraatlikud. Hetkel jaab talle mulje, et
uurimiskomisjoni kardetakse moodustada selleparast, et dkki tuleb midagi vilja. Peame olema
avatud suhtumisega, peame looma uurimiskomisjone, mitte peitma seda kdike kuhugi éra.
Kindlasti tuleks kaasata eksperte.

Ando Kiviberg palus kirjeldada protseduuri, mis toimub jaoskondade sulgemise hetkel, kui
tehakse kindlaks, kui paljud e-hdiletanud on pérast hadletanud valimisjaoksonnas iile
pabersedeliga.

Indrek Leesi vastas, et kui e-hddletamine on 16ppenud, siis nad koostavad nimekirja nendest
inimestest, kes on hiiletanud elektrooniliselt. Nimekiri allkirjastatakse digitaalselt ja see
informatsioon laetakse valimiste infosiisteemi, kus hoitakse infot nende kohta, kes kéisid
sedeliga valimas. Kui jaoskonnad on suletud, siis valimiste infosiisteem tagastab paberil
héiletanute nimekirja. Selle alusel tiihistatakse nende valijate elektroonilised héiled.

Kalle Laanet lausus, et valimisteenistus on védga avatud, teinud ettepaneku tulla korvalmajja,
tutvuda asjadega, kiisida koiki kiisimusi, sest iikski komisjon iseenesest ei lahenda iihtegi
kiisimust ja ei anna tihelegi kiisimusele vastust. Ta leidis, et kui asjaga soovitakse tegeleda,
siis tuleks tegeleda sisuliselt, mitte vormiliselt.



Jaak Valge sonas, et see pole péris dige, kui peame inimestele pimesi iitlema, et neil tulebki
stisteemi usaldada. Reformierakonna valitsust usaldab 19% valijaid. See oleks ebaloomulik,
kui hakkaksime tihiskonnale iitlema, et usaldage ikka rohkem. Usaldus tuleb vilja teenida.
See, kui hakatakse rohkem e-hiiletama, ei tdhenda, et usaldus on suurenenud. Usaldus on
koikuv, tduseb ja langeb vastavalt ka meedias kajastatule. See on oluline ekspertkiisimus ja
visiidiga riigi valimisteenistusse seda tema hinnangul lahendada ei saa. Ta kiisis, kas
uurimiskomisjoni moodustamise eclndu esitaja arvab, et e-hadletamise pohiprobleem on
kooskola pdhisecadusega voi on peamised probleemid tehnilised.

Lauri Laats vastas, et kindlasti on mdlemad probleemid, aga rohkem teeb siiski muret
tehniline pool, mille osas on kiill véljendatud, et asjad on paremaks ldinud, aga reaalsuses
saame aru, et valimiste tulemused peavad olema selgelt kdigile arusaadavad. Kui fiitisiliselt
suudetakse lugeda valimissedeleid ja koik saavad aru, et pakis oli 50 000 valimissedelit ning
16puks on need 50 000 valimissedelit ka tuvastatud ja koik on arusaadav, siis e-valimiste
puhul ei ole tema hinnangul sellist selget arusaama. See tdstatab iihiskonnas kiisimusi. Ta
sOnas, et kindlasti on ka vilisriigid poordunud valimisteenistuse poole ja uurinud kogu
slisteemi. Siiamaani ei ole need riigid, kes on p6drdunud, oma riigis seda siisteemi juurutanud.
Ta kiisis, kas on tagasiside, miks ei ole silamaani teistes demokraatlikes riikides e-valimisi.

Nellika Valder vastas, et nditeks Prantsusmaal kasutatakse e-hailetamist vélisriikides asuvate
valijate puhul. Neid riike, kes on andnud iileriigiliselt koikidele valijatele voimaluse
e-hailetada, on vihe. Kiill aga on viga palju huvilisi. Teiste riikidega koostood tehes tuleb
alati keegi, kes kiisib, kuidas meie selle dra tegime. Eelkdige on e-valimiste mitte
kasutuselevotu pohjuseks hirm. Soomlased jdid selle taha, et see tekitab liiga palju probleeme,
neil on praegu hea sedeli siisteem, kdik usaldavad seda siisteemi ja nemad seetdttu
e-hadletamist ei taha. Soomes oleks see kiill tehniliselt voimalik, kuid paljuski jédb see
poliitilise tahte taha. Ta arvas, et mitmed teiste riikide poliitikud ei taha e-valimisi lubada, sest
e-valimisi on keerulisem manipuleerida. Ta t3i nédite digitaalse allkirjastamise kohta, kus
ukrainlased uurisid meie digi-1D-d ning kiisisid, kuidas kéib digiallkirjastamine siis, kui
dokumenti peab muutma pirast selle digiallkirjastamist. Vastati, et pirast dokumendi
digiallkirjastamist selle sisu enam muuta ei saa. Selle peale vastasid Ukraina esindajad, et
sellisel juhul see neile ei sobi. Elektrooniliselt ei ole voimalik e-allkirju sisuliselt
manipuleerida. Inimesed on harjunud paberhédletamisega, eriti vanades demokraatlikes
riikides. Eelkdige on selliseid uuenduslikke lahendusi leidnud ja votnud kasutusele need
riigid, kes on alles alustanud demokraatlikke protsesse. Nemad on véga uuendusmeelsed,
kasutades niiteks valimisjaoskondades rohkem hadletamismasinaid. Rootsis, kus on viga suur
valimisaktiivsus, kdib koik alles paberi ja pliiatsiga. Prantsusmaal on nii, et nad ei logi
ID-kaardiga siisteemi sisse, vaid valijatele saadetakse kasutajatunnus ja parool ning siis
saavad nad minna e-héiletama. Eesti jaoks ei ole selline lahendus vdga turvaline. Meil peavad
koik valijad ennast ID-kaardi, mobiili-ID voi Smart-1D-ga tuvastama.

Evelin Poolamets sonas, et Soome leidis, et valimiste usaldusvéérsus rahva silmis on tdhtsam
kui mugavus. Ta uuris, et kui hadled on kokku loetud, siis kas inimene saab teada voi kiisida,
kas arvesse laks tema paberhéil voi elektrooniline héal. Lisaks kiisis ta, mis juhtus viimastel
Riigikogu valimistel, kui elektrooniliste héilte lugemise tulemused viibisid tund aega.

Nellika Valder vastas, et tulemused ei viibinud. Pohjuseks oli seaduse muudatus. Varasemalt



sai oma e-héailt jaoskonnas muuta vaid laupédevani ja valimispdeval ei saanud oma e-héalt
sedeliga iile hadletades muuta. Pérast seaduse muudatust saab valija oma e-hailt muuta,
hdidletades jaoskonnas valimispédeval pabersedeliga. Seaduse muudatus toi kaasa selle, et
e-hédlte lugemisega tuleb oodata valimispaeva ohtul kella kaheksani ning alles seejéarel saab
hakata e-haili kokku lugema. Varasemalt olid aga laupédeva Shtuks teada need, kes hailetasid
valimisjaoskonnas pabersedeliga. Seega saadi alustada edasiste toimingutega juba varem. Ta
sOnas, et valijal on 5igus oma andmetega tutvuda ja riigi valimisteenistus on sellistele
paringutele vastanud ning lisas, et paljud valijad on seda véimalust kasutanud.

Helir-Valdor Seeder sonas, et tema tahaks asjale ldheneda faktipohiselt ja seejérel kujundada
oma arvamus. Valimisi reguleerivate seaduste osas on ta Kriitiline. 2024. aasta Euroopa
Parlamendi valimistele vahetult eelnenud seaduste muudatused olid tema hinnangul tehtud
pealiskaudselt. Ta kiisis, kas stigisestel kohalikel valimistel voetakse kasutusele
m-haéletamine voi mitte ning kui jah, siis kuidas see rakendub praktikas. Lisaks uuris ta, kas
on teada, kui suur osa Eesti tihiskonnast ei usalda e-hdéletamist ning kas see on probleem. Ta
markis, et pohiseadus néeb ette, et valimised peavad olema proportsionaalsed ja {ihetaolised.
Tema hinnangul on iihetaolisuse aspekt e-valimiste puhul vastuolus pohiseadusega.
Pabersedeliga héddletamisperioodi alguses éra hééletades ei saa valija oma valikut muuta, kuid
meil on pikk valimisnédal ja rohkem vdimalusi pabersedeliga hééletanul ei ole.
E-hddletamisel saab iga pdev kuni pithapdevani iimber hiiletada. Oleme korduvalt ndinud,
milline info ilmub vailja valimisnidalal ja koik e-hdidletajad saavad sellele reageerida. Ta
leidis, et pabersedeliga ja elektrooniliselt hddletavad valijad on seega erinevas olukorras. Ta
kiisis, kas selles ndhakse probleemi ja millised voiksid olla lahendused.

Nellika Valder vastas, et valimistel m-hdéletamise kasutusele votmise otsuse teeb Vabariigi
Valimiskomisjon. Seda otsust ei ole valimiskomisjon hetkel teinud. Neil on kavas teha
laiapdhjaline testimine, kus vaadatakse, kas mobiilsed rakendused to6tavad kdikide voi
enamiku valijate telefonides. Mis puudutab iihetaolisuse pdhimotet, siis valimisi reguleerivate
seaduste moistes ei tdhenda iihetaolisus seda, et kohtleme kdiki {ihetaoliselt, vaid seda, et iga
valija kohta ldheb arvesse iiks héil. See on iihetaolisuse pohimote. Mis puudutab valimiste
usaldusprotsenti, siis Riigikantselei tellitud uuringus, kus kiisiti spetsiaalselt e-valimiste
usalduse kohta, vastas 42% inimesi, et nad ei usalda voi pigem ei usalda e-valimisi. Neid, kes
usaldavad e-valimisi, oli 58%. Uuringus tuli vélja ka see, et eelkdige on e-valimiste
usaldusega probleem Kirde-Eestis ja pigem on usaldus madalam madalama haridustasemega
inimeste seas. Kindlasti on see ka valimisteenistusele mottekoht. Valimisteenistus on teinud
enda veebilehele palju tutvustavaid videoid, mis selgitavad e-haéletamist lihtsal animeeritud
kujul. Valimiste veebilehelt saab infot viga lihtsalt ning materjalid on arusaadavad.

Pipi-Liis Siemann lausus, et on vidga ebadige korvutada valimistel esitatavat usaldust sellega,
kuidas iganddalased reitingud midagi kajastavad. Ta kiisis, et juhul, kui uurimiskomisjoni ei
moodustata, siis kas selle suure huviga, mis eelndu esitajal on, voetakse ise midagi ette.
Valimisteenistus on avatud koikidele kiisimustele ning on valmis koike selgitama. See oleks
véga tanuviirne, kui eelndu esitaja votaks ise vaevaks selle asja endale selgeks teha.
Riigikogu liikmel on piiramatult voimalusi selgitada ja tutvustada valijale e-valimisi, asuda
selle teema eestkdnelejaks. Ta kiisis, kas eelndu esitajal on selline plaan.

Lauri Laats vastas, et tema loodab, et tdiskogus hadletatakse uurimiskomisjoni
moodustamise otsuse poolt ja Riigikogu liikmed teevad koost6dd selle nimel, et meil tekiks



ithiskonnas e-valimiste vastu selge usaldus. Ta arvas, et see, et koiki kutsutakse
valimisteenistusse, on hea ettepanek, mida voiksime komisjoni esimehega arutada.

Ando Kiviberg sonas, et komisjoni esimees votab selle korraldamise hea meelega enda peale.

Jaak Valge lausus, et kohati on otstarbekas eristada e-hédletust ja internetihdiletust,
internetihdéletus on e-hédletuse tiks vorme. Ta lisas, et Prantsusmaa néide ei olnud koige
onnestunum, kuna 2024. aasta Prantsuse parlamendi valimistel tekkis valisprantslaste puhul
viga palju anomaaliaid ja praegu arutatakse selle iile, et mis juhtus. Ta {itles, et viga paljud
riigid on katsetanud e-valimisi. Niiteks Holland, Saksamaa, Norra ja Uhendkuningriigid.
Need ei ole uued demokraatiad. Ta mérkis, et kiisis paar kuud tagasi riigiteadlase Mari-Liis
Jakobsoni kidest, kas tema teab maailmas monda riiki, kus oleks nii suur usaldamatus, nagu
Eestis. Ta pidas seda retooriliseks kiisimuseks, ehk ta ei teadnud teist sellist riiki. Ta kiisis,
miks on vanad demokraatlikud riigid loobunud e-valimistest. Lisaks uuris ta, kas
Riigikantselei uuring on ka kusagil kéttesaadav.

Nellika Valder vastas, et Riigikantselei uuring on veebilehelt valimised.ee kattesaadav. Neid
pdhjendusi, miks teised riigid ei ole e-valimisi kasutusele votnud, on erinevad. Eestis ei ole
e-héddletamine selliselt {iles ehitatud, et see oleks nii-oelda karbis toode ja kdik riigid saaksid
selle kohe iiheselt kasutusele votta. Kdikidel riikidel on erinevad valimissiisteemid. Meie
oleme selle iiles ehitanud Eesti pohiselt. Teistes riikides kasutatakse pigem valimismasinaid.
Seega on erinevad argumendid, miks teised riigid ei ole e-valimisi veel kasutusele votnud.
Moned riigid arutavad pigem mobiiliga hidletamise iile, arvutiga hddletamine tundub neile
juba eilne pdev.

Kalle Laanet lausus, et ta oli paris 1ahedal m-valimiste seaduses sétestamise ettevalmistamise
protsessile. Ta palus rddkida rohkem m-hééletamist testimisest.

Indrek Leesi vastas, et plaanis on teha avalik testimine kdigile Eesti kodanikele, kes omavad
elektroonilist identiteedivahendit, ID-kaarti, Smart-1D-d v&i mobiili-ID-d. Esialgne plaan on
teha seda maikuus, kuid see voib vastavalt analiiiisidele liikkkuda ka paar nddalat edasi.

Ando Kiviberg kiisis, kas on korraldatud ka selliseid kiisitlusi, mis hindavad voi mdddavad
paberhdiletamise usaldusvaarsust ja kui on, siis mis tulemusega.

Nellika Valder vastas, et ilmselt ei ole, tema igatahes ei tea, et oleks. E-valimiste kiisimuse
sai riigi valimisteenistus liilitada hiljuti Riigikantselei uuringu kiisimustikku, kuna seda
protsenti oleks hea seirata. Nad kavatsevad kiisimustikku liilitada iihe sellise kiisimuse ka
pérast valimisi, kui valijad on saanud vahetult valimiskogemuse. Ta iitles, et siis tuleb selles
kiisimustikus kiisimus ka selle kohta, kuidas usaldatakse paberhdiletamist.

Ando Kiviberg mirkis, et neid juhtumeid, kus mobiiltelefoniga tehakse taidetud
valimissedelist pilt ja parast kellelegi tdestatakse, kelle poolt hédletati, jagub. Neid on
avalikkuses kiillalt palju kisitletud.

Peeter Tali sdnas, et tdepoolest on demokraatlik riigikord véiga oluline ja meie autoritaarsed
vastased riindavad kolme asja, sonavabadust ehk peamiselt vaba ajakirjandust,
demokraatlikku riigikorda ja digusriiki. Demokraatlikku riigikorda riinnatakse valimistesse



sekkumisega ldbi selle, et piititakse ndidata valitsust voi valimisprotsessi
ebausaldusvairsena. Siin on kolm peamist faktorit. See on tehniliselt ebausaldusvaérne,
poliitiliselt ebausaldusvéédrne ning kolmandaks, demoniseeritakse poliitikuid. Ta sonas, et kui
on nii suured kahtlused, et peaksime looma uurimiskomisjoni, mis uuriks, kuidas saab anda
elektroonilisi allkirju, siis peaks dkki tegema ka komisjoni selle jaoks, et uurida, kuidas
e-pangandus kéib, sest sealt ei saa ju ka kuidagi raha vilja vétta ja viiekiimneeuroseid iile
lugeda.

Lauri Laats vastas, et see on pigem huumoriga esitatud kiisimus. Ta arvas, et need on kaks
tdiesti erinevat asja. Demokraatia poole pealt vaadatuna on meil probleem selles, et
ithiskonnas ei ole usaldust valimiste vastu. See tdhendab seda, et tegelikult ei ole usaldust
kogu siisteemi vastu ja meil on hea vdimalus parandada seda olukorda.

Helir-Valdor Seeder oli iillatunud, et tuuakse Prantsusmaa nédide, aga ei avata seda. Pigem
toodi see positiivse nditena, aga ei avatud Prantsusmaa probleeme, samuti ei avatud teiste
riikide, kes katsetasid e-hédiletamist, probleeme. Ta oli iillatunud, et valimisteenistus ei ole
tundnud huvi ega saanud teada, mis pohjusel on riigid, kes on meist voimekamad ja on
e-héddletamist katsetanud ja seejirel loobunud. Me oleme iiks védheseid riike, kus on
e-valimised ja ainus riik, kus e-valimiste vastu on kodanike ja poliitikute hulgas nii suur
umbusk. Ta viitis, et see on fundamentaalne probleem, kui peaaegu pool valijaskonnast ei
usalda demokraatlikke valimisi. Ta kiisis, kas valimisteenistuse jaoks on see probleem, et osad
valijad saavad valimisprotsessi kdigus oma valikut muuta ja teine osa seda muuta ei saa.

Nellika Valder vastas, et sellele kiisimusele on keeruline vastata, sest seadusandja on nii ette
néinud ja nii on ka siisteemid {iles ehitanud. E-hdédletamise puhul oli e-hddle muutmise
pohjenduseks see, et juhul, kui keegi on e-héiletajat mojutanud, oleks e-hdiletajal voimalus
iile hidletada kas elektrooniliselt voi paberil. Kui rddkida sellest, et pabersedeliga hiéletajad
ja e-héiletajad peaksid olema igal ajal vordsed, siis nditeks Rootsis saab ka pabersedeliga
uuesti hddletada. Selle jaoks tuleks seadust muuta.

Ando Kiviberg uuris, et kuivord ODIHRI raportit on oodata aprillikuu 16pus, siis kas eelndu
esitaja oleks ndus eelndu tagasi votma voi panema selle seniks ootele, kuni saabub raport.
Seejirel saaks kaaluda, mida teha.

Lauri Laats vastas, et Jaak VValge pdhjendus oli véga hea. See nditab, et oleme proaktiivsed
vaatamata sellele, mis on selle raporti tulemus. Kui néitame ise proaktiivsust ja raportist
selgub, et meil on probleemid, siis tegeleme probleemidega juba ennetavalt ja kui on teine
tulemus, siis halba see ei tee.

Kalle Laanet sonas, et vdib-olla tasuks enne kéia dra valimisteenistuses, oodata, kui tuleb
raport ja ndidata ka sisu poolt selles kiisimuses.

Ando Kiviberg mirkis, et votab endale tilesandeks korraldada tihine kiilastus
valimisteenistusse, kus vaataksime kdik koos need protseduurid iile.

Helir-Valdor Seeder kiisis, millal saab tiis selle eelndu 7 toonddalat.

Erle Enneveer vastas, et see saab téis jargmisel nddalal.
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Helir-Valdor Seeder sonas, et sellisel juhul oleks eelndu ootele panemise iileskutse hoopis
iileskutse mitte tdita Riigikogu kodu- ja tookorra seadust. Ta iitles, et tegelikult oleks mdistlik
menetleda seda eelndu nii, et 1opetada dra eelndu esimene ja siis lilkuda edasi vastavalt raporti
tulemustele.

Peeter Tali lausus, et seadust saab tiita ka nii, et néiteks L. Laats votab selle eelndu tagasi ja
kui raport tuleb, esitab selle uuesti.

Ando Kiviberg ténas kiilalisi ettekannete ja arutelu eest. Ta tegi ettepaneku teha
menetlusotsused.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu piaevakorda 16.04.2025 (konsensus: Ando Kiviberg,
Katrin Kuusemie, Kalle Laanet, Lauri Laats, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo
Suslov, Peeter Tali, Jaak Valge).

1.2. Teha ettepanek eelndu tagasi liikata (poolt 6: Ando Kiviberg, Katrin Kuusemie, Kalle
Laanet, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Peeter Tali; vastu 3: Lauri Laats, Helir-Valdor
Seeder, Jaak Valge; erapooletuid 0).

1.3. Méirata juhtivkomisjoni esindajaks pdhiseaduskomisjoni esimees Ando Kiviberg
(konsensus: Ando Kiviberg, Katrin Kuusemie, Kalle Laanet, Lauri Laats, Helir-Valdor
Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Peeter Tali, Jaak Valge).

2. Analiiiis pithade ja tihtpievade seaduse ning Eesti lipu seaduse kohta (tutvustuse ja
arutelu jitkamine)

Ando Kiviberg sonas, et komisjonile on tulnud mitu ettepanekut piihade ja tdhtpdevade
seaduse ja Eesti lipu seaduse muutmiseks. Komisjon otsustas enne teemaga edasi minemist
tellida Riigikogu Kantselei digus- ja analiilisiosakonnalt seadusemuudatuste tegemiseks
analiilisi. Analiiiis valmis 07.01.2025. Analiiiisi tutvustas 17.03.2025 istungil Riigikogu
Kantselei digus- ja analiiiisiosakonna nounik Lauraliisa Jarve ja téna jatkab tutvustamisega
Toivo Mingel.

Toivo Miingel oli ettekandeks valmistanud ka slaidid (Lisa 1). Ta selgitas, et slaididel olevad
graafikud on loodud selleks, et aru saada Eesti vabade pdevade olukorrast vorreldes teiste
ritkidega. PShiline, mida kaasaegsemad uuringud Euroopa ja Ameerika vordluses vdidavad,
on see, et pohjus, miks eurooplased on hakanud maérksa vihem t66d tegema, ei ole mitte
elatustase, tookultuur voi maksumédrad, vaid t66turu regulatsioonid on teistsugused. Euroopa
on vorreldes Ameerikaga heldemaks ldinud. Oleme hakanud vihem t66d tegema. Ndeme, et
regulatsioonid Eestis on tiiesti normaalsed, oleme oma 40 t66tunniga ja toonddalate arvuga
Euroopa keskmised. Ta mérkis, et on osa riike, kes tildse ei reguleeri toonddalate arvu aastas
ega ka toopdevade arvu. Kui Eesti inimeste tookoormuse hindamisel ldhtuda transpordi
seisukohast, siis oleme maksimumi ldahedal. Erinevus ei ole kiill markimisvéarne, aga
Vahemere riikides on reguleeritud t66pdev marksa lithem, kui meil PGhja-Euroopas.
Riigiteenistujatel on enamikes Euroopa riikides 40 tundi tdistooaeg, aga siiski selgub, et vahe
on paris suur. Prantsusmaal, Portugalis ja Itaalias on avalikus teenistuses toonddalal méarksa
liihem. Kui vaadata nddala to6tundide arvu poolest, siis Eesti on {ilemises pooles, aga mitte



11
maksimaalses pooles. Kui vaadata seda olukorda, kus Eesti asub riigipithade poolest
Euroopas, siis ndeme, et koige vihem on neid 9-11 ja leidub ka riike, kus neid on 18. Eestis
on neid 12 ehk meil justkui oleks reserve toovabade paevade voi riigiptihade kehtestamiseks.
Eestis on to6st vabad riigipiihad jaotunud pohiliselt esimesse poolaastasse. Teises poolaastas
oleks veel ruumi.

Ta mairkis, et on kaks uuringut, millise metoodika alusel arvutada iihe t66st vaba paeva
maksumust nii to6taja, riigi kui ka riigieelarve laekumise seisukohalt. Uks nendest on
koostatud viljaspool Euroopat ja teine Saksamaa Bundestagi eestvottel. Erinevatel
tegevusaladel on see mdju viga erinev - ehituses tihest protsendipunktist kuni 4,5
protsendipunktini, kaubanduses on iihe t66st vaba pdeva moju on SKP terminite mdistes koige
viiksem. Selles osas, kuidas on arvutatud iihe toost vaba pédeva hinda, siis kdigepealt on
arvutatud iihe lipupdeva voimalik tdiendav kulu. Kojamehe keskmiseks palgaks on 1300
eurot, ehk tdiendava lipupéeva ehitamiseks voiks kiisida selle eest 15-20 eurot. Kui Eestis
oleks umbes 10 000 kojameest, siis oleks kogukulu umbes 0,3 miljonit eurot aastas.
Téiendaval vabal pdeval on ka tohutu hulk pehmeid vaértusi. Matemaatiliselt ja
majanduslikult on voimalik arvutada vélja tdiendava tarbimise védrtused, aga kahjuks ei
leidnud ta kuigi head materjali selle kohta, kuidas panna rahasse iimber t66ga rahulolu kasvu,
kuidas arvutada kogukondlikku tegevuse kasvu, kuidas arvutada rahasse iimber vaba aja
tegevused ja kuidas arvutada iimber ka inimeste sissetuleku voimaliku muutuse. Need on siit
vélja jadnud ja praegu on arvutatud ainult otsene kulu. Kui kaubandusest ldahtuda, siis oleks
nendeks kuludeks 10 miljardit eurot aastas, mis tuleks jagada 300-ga. Uuringute pdhjal, mis
olid véljaspool Euroopat 200 maailma riigi alusel tdopédeva vidrtuse madramise hinnangud,
siis tihe t60st vaba paeva elastsus ehk osakaal vorreldes sellega, kui lihtsalt jagada SKP
péevade arvuga aastas vOi toopdevade arvuga, oleks 0,6. Sellisel juhul oleks iihe toost vaba
pédeva materiaalne véartus 30-50 miljonit eurot.

Peeter Tali kiisis, kuna talle jai segaseks see, et kui Bulgaarias ja Poolas on keskmiselt 13
riigipitha, Soomes on 15, siis kui palju on riigipithasid Pohjala ja Balti riikides vi kas oleks
voimalik saada tabel, kus on koik Euroopa Liidu riigipiihad peal. Siis saaksime vorrelda.
Lisaks kiisis ta, kuidas on Euroopa Liidu riikides reguleeritud see, kui riigipiiha langeb
nddalavahetusele.

Ando Kiviberg tépsustas, et sellist lilesannet varasemalt T. Mangelile komisjoni poolt ei
antud.

Toivo Mingel vastas, et selline tabel on olemas ning ta saab selle edastada meili teel.

Gert Uiboaed lisas analiiiisile moned mdtted. Esimene mdte on, et meie pohiseadus, mis on
meie Uhiskondliku toimimise kokkulepe, ei késitle riigipiihasid ega riiklike tdhtpievi. Seega
toetudes pdhiseadusele peaksime oma iihiskondliku regulatsiooni suutma dra reguleerida ilma,
et meil seadust iildse vaja oleks. Teine mdte on, et analiilisis ei ole vilja toodud riiklike
tihtpievade kujunemine. Uhel hetkel need lihtsalt eksisteerisid meie diguses. Enne teist
maailmasoda sellist konstruktsiooni nagu riiklik tahtpéev ei eksisteerinud. Riiklik tdhtpaev kui
institutsioon on noukogude aja parand. Sellist regulatsiooni véga paljudes Ladne-Euroopa
riikides ei tunta ja see oli metoodiline vote. Selleks, et eestlaste harjumuslikku ja
traditsioonilist vaartuskultuuri segada, siis okupatsiooni véim ujutas meie igapdevaelu ja
kalendri tile selliste tdhtpdevadega. Kolmandaks mérkis ta, et analiiiisist jéi tdiesti vilja
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tileriigilise leina késitlus, mis on vajaduspdhiselt kehtestatav lisapuhkepéev. Eestis sellist

institutsiooni, et Vabariigi Valitsus oleks puhkepédevana iileriigilise leina kehtestanud, ei ole,
aga moeldes Ladne-Euroopa riikide ja pikemalt selle traditsiooni peale, siis kui tileriigiline
lein Ladne-Euroopas kehtestatakse, tdhendab see automaatselt vordsust to6st vaba paevaga.
See on liks mottekoht, kas meil oleks vaja luua selline institutsioon. Ténasel hetkel on
valitsusele selline volitus antud, et ta voib iileriigilist leina kehtestada, aga selle sisu ehk
ulatus t660igusse ei ole liheselt reguleeritud. Praktika néitab, et see on leinalipu heiskamise
pdev ja tdoo regulatsiooni see el puuduta. Ta fitles, et kui litkuda ettepaneku osasse, siis tema
ametitegevusest tulenevalt on tema veendumus see, et Eesti riik tegelikult ei vaja riiklikke
tahtpdevasid, me peaksime hakkama saama riigipiihade institutsiooni ja lipupdevade
institutsiooniga. Molemad institutsioonid omaksid regulatiivset mdju Eesti {ihiskonna
toimimisse. Surve erinevate huvigruppide poolt on péris suur, et riiklike tahtpaevi aina juurde
tekitada, aga tegelikult iga juurde kehtestamisega devalveerime riigi poolt antud rShuasetuste
ja véaartuskiisimuste moju. Tema ettepanek oli pithade ja tdhtpdevade seadust muuta ainult
selles ulatuses, et riiklikud téhtpdevad sealt vilja jitta ja vajadusel kehtestada tdiendavaid
lipupdevasid. Ta ei née sisulist vajadust riiklike tdhtpidevade jargi. Voiks moelda laiemalt, kas
piihade ja tdhtpdevade seadust kui sellist on vaja. Ta viitas Laane-Euroopa mudelile, kus
toovabad pédevad on t60diguse osa ja lipupdevad on lipuseaduse osa.

Jaak Valge lausus, et meil on ka varem analoogilisi eelndusid olnud. Tema leidis OECD
andmete jéargi, et eestlased tootasid keskmisest rohkem. Ta uuris, kust on T. Méngeli andmed
parit ja kui usaldusvéirsed need to66tundide andmed on.

Toivo Miingel vastas, et need andmed parinevad Euroopa Komisjoni uuringust ajavahemikus
2019-2021.

Peeter Tali sonas, et kui kelleltki voetakse midagi &ra, siis tekib laiaulatuslik pahameel. Ta
markis, et on hulk riiklike tdhtpaevi, mis ei ole rahvuspiihad ega ka lipupédevad, nditeks
kolmekuningapéev, kommunismi ja natsismi ohvrite mélestuspdev, vastupanuvditluse péev,
omavalitsuspédev, hingedepéev ja taasstinnipdev. Ta kiisis, mida nendega teha, kas kustutada
lihtsalt dra.

Gert Uiboaed vastas, et tuleks kindlasti hinnata, kas votta kustukumm kiétte v3i tdsta moni
pdev lipupdevaks iile. Tema toetas néiteks seda, et lipupdevaks tuleks iile tdsta 22. september
ehk vastupanuvditluse pdev. Mis asjaoludel sai see kehtestatud ainult riikliku tdhtpidevana ja
mitte lipupdevana ei oska ta 6elda, kuid see on kahetsusvdirne viga. See peaks kindlasti
olema lipupéev. Lisaks, nditeks omavalitsuspdeva ei tihistata lile-eestiliselt, see eksisteerib
ainult Riigi Teatajas. Esialgne eesmirk, et omavalitsuse autonoomiale kuidagi suuremat
tdhelepanu tdommata, ei ole realiseerunud. See on see koht, kus Riigikogu saabki uuesti
hinnata, kas seatud eesmérk on kdima ldinud. Kolmekuningapieva osas iitles ta, et ilmselt on
huvigruppe kelle puhul vaiks 6elda, et selle riikliku tdhtpdeva kalendrist kustutamine
pOhjustab nendele meelehdrmi. Samamoodi kommunismi ja natsismiohvrite mélestuspéev, et
selle riikliku téhtpdeva kalendrist kustutamine voiks kuidagi mojuda voi avada efekti selle
tahtpdeva tihistamisele. Ta litles, et tegelikult ei ole mdtet luua kujutelma, et kui paneme Riigi
Teatajasse iihe riikliku téhtpéeva, siis hakkab see kuidagi toimima. Vastu niide, kus riiklikul
tasandil toimub suurepéraselt tahtpdevale tihelepanu tombamine, on holokausti ohvrite
malestuspédev. See ei ole kuidagi Eesti riigis reguleeritud, ometigi kuni presidendi tasemeni
asctatakse pargasid. Tahtpdeva sisu esiletostmine ja tseremooniate toimumine ei ole kuidagi
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soltuvuses sellest, kas see on seadusesse kirja pandud voi mitte.

Ando Kiviberg ténas kiilalisi ettekannete ja arutelu eest. Ta sonas meeldetuletuseks, et
komisjonile on laekunud neli ettepanekut. Esiteks, satestada 15. juuni - pdhiseaduspéev,
sétestada riikliku tahtpdeva ja lipupdevana 15. juuni — pohiseaduspéev. Teiseks ettepanek
nimetada 1. juunil tihistatav lastekaitsepdev timber lastepdevaks ning muuta see paev
riigipiihaks. Kolmandaks, sétestada lipupdevana 24. september - Eestimaa rahvuste paev.
Viimaseks ettepanek sétestada lipupdevana 1. mérts - Eesti viipekeele paev. Selle puhul on
tahtaeg otsuse tegemiseks 15.04.2025. Ta sOnas, et jirgmise esmaspdeva istungil saame selle
osas otsuse langetada. Ta tegi ettepaneku sarnaste podrdumise osas julgustada koiki selliseid
huvigruppe heiskama lippu neile sobivatel ja meeldivatel paevadel ning tegema avalikke
iileskutseid. Niiteks koik viipekeelega seotud iihendused lepivad omavahel kokku ja teevad
lipuheiskamise kodanikualgatuse korras. Kdik kes tahavad solidaarsust ndidata saavad sellega
littuda, selleks ei ole vaja riiklikku sundi korraldada.

Helir-Valdor Seeder iitles, et iikskdik, millise otsuse me langetame, siis see ei ole riiklik
sund. Kui seaduses see sitestatakse, siis lipu heiskamine jdéb ikkagi vabatahtlikuks. Ta kiisis,
millest tuleneb 15. aprilli tihtaeg.

Helin Leichter vastas, et see on kollektiivne po6rdumine ja 15. aprillil on otsuse tegemise
tahtaeg.

Kalle Laanet iitles, et G. Uiboaia ettepanek tegi, et riigipiihade, riiklike tdhtpaevade ja
lipupdevadega seonduvat voiks vaadata tervikuna ja proovida uut lahenemist, oleks maistlik.
PShiseaduskomisjoni baasil vaiks teha tooriihma, kes kaaluks seda tiht- voi teistpidi ja
arutatakse seda veidi laiemalt. Eesti Viipekeele Seltsile voiks vastata, et seda teemat
arutatakse laiemalt.

Ando Kiviberg sonas, et ka temal oleks olnud ettepanek seda kandepinda laiendada ja
vaadata asjadele terviklikult otsa. Uhe tegevusena vdiksime pddrduda kirjalikult Riigikogus
esindatud fraktsioonide poole, et fraktsioonide siseselt asju arutada ja ettepanekuid koondada.
Ta maérkis, et ka tooriihma moodustamine oleks hea mate, et fraktsioonide vastused l4bi
vaadata ja selgete ettepanekuteni jouda. Ta {itles, et komisjoni ndusolekul edastatakse esmalt
koikidele fraktsioonidele vastav Kiri ja tooriihma moodustamise osas saame esmaspaeval
otsuse langetada.

3. Info ja muud kiisimused

Helir-Valdor Seeder kiisis, kas pShiseaduskomisjon kavatseb reageerida viimasele
Riigikohtu otsusele, mis puudutas kohaliku omavalitsuse volikogude valimisi ja kandidaatide
elukohajérgsust.

Ando Kiviberg vastas, et komisjoni esimehena ei ole ta joudnud veel sellega tutvuda, aga
arutab seda komisjoni ametnikega.

Kalle Laanet iitles, et on olemas mustand, mida fraktsioonidele planeeritakse tutvustada.
Selle kiisimuse peaks lahendama fraktsioonidega koos. Temale teadaolevalt tegeleb sellega
Anti Allas.
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Helir-Valdor Seeder sonas, et homme on viimane péaev, kui president saab pShiseaduse
muudatuse vélja kuulutada. Ta kiisis, mida tehakse selle kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seaduse muutmise seaduse eelnduga, mis meil menetluses on, kuidas sellega edasi
minnakse.

Ando Kiviberg vastas, et temale teadaolevalt minnakse Isamaa algatatud eelnduga 1opuni.

Helir-Valdor Seeder kiisis veel, mis seis on korruptsioonivastase seaduse muutmise seaduse
eelnduga ja seotud isikute kiisimusega. Lisaks, mis seis on lasterikaste perede ja lastetute
naiste uuringute juhtumi uurimisega.

Karin Tuulik vastas, et korruptsioonivastase seaduse muutmise seaduse eelndou on
toendoliselt tookavas jargmisel nddalal.

Ando Kiviberg vastas uuringu kiisimuses, et arutab seda ametnikega tdiendavalt.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg Stella Rdbakov

juhataja protokollija



