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Eelnbu Uheks eesmargiks on salvestatud elektrieneafpastamine topel|t Mitte arvestatud.

maksustamisest. Palun seda printsiipi rakendada ekektrienergig
salvestamiseks vesinikku.

Vesinik pakub pikaajalist, sh. sesoonse salvestawiisnalust seejuures
konkurentsivdéimelise hinnaga.

Palun mitte rakendada elektrienergia salvestugalsigiiranguid. Hetke
on eelndu punktis 2 salvestusperioodi pikkusekssnakalne 1 kuu, mis ¢
vOta arvesse vajadust sesoonseks salvestamisd&tisRejas on toodu
muudatuse pdhjuseks on toodud vajadus kuupdhirestay tasude 0sa
seda aga voiks kasitleda eraldi punktina naitek&kdeppes kuupdhise
tasaarveldamises.

Maoiste mida direktiivist ei leia, aga Eesti elekiruseadusesse sisse on t
on “Salvestusperiood” - palun seda mdoistet tdpsdastga Uhese
maoistetavaks teha.

Eelnbu punktis 7 on Oeldud “Kaesoleva I0ike kohastlvestatud

| Selgitame:

eelmainitud

1deiste

pob
t

elektrienergia arvestust teostatakse mootepunkispéi’”.

Kuna edastustasude ja taastuveng
toetuste rahastamise tasude arvelda
vorguettevotjate poolt toimub kuupdhis
siis  selguse

huvides vabastata
maksudg

cienergiasalvestustksused saf
dkuupdhiselt. Vesinikku salvestamine ¢

energiasalvestusiksust

rssamavaarselt koheldud.




Kisimus, kas olukorras, kus elektrienergia salvakse vesinikku the

kohas, ja vesinikust toodetud elekter tagastatalederivorku mones teises

kohas on topeltmaksustamisest vabastatud.

Viru Elektrivérgud OU

Esitame ettepanekud/tahelepanekud:

1. Esialgu hakkaks vdimalus taiendava modtespunktamegeks
energiasalvestustksustele alates B-tuupi tootmidoimsd (500

kW). Alustama peab ikkagi sealt, kus on pariseikeom efekti ehk

tehnilis-majanduslikku péhjendatust.
Jaotusvdrgu ettevétjana tahendab antud seaduseatnsuditmeid
suuri ja ajamahukaid arendusi/tegevusi, mis nouakeadlulisi
investeeringuid. Esiteks ei ole kdigi vajalike matste |g
arendustega realistlik valmis saada 1. jaanuards2Realistlik
valmidus oleks vb6imalik saavutada orienteeruvalfid®uu jooksu
parast vastuvfetud regulatsioonide muutmist. Teisekebaselgg
kes tasub vajalikud rahalised kulud. Kas on ettehtud
toetusmeetmed vms?

a. Mootesusteemide soetamine ja arendus ning tehridis
arendamine (sh tehniliste nduete valja tddtamine).
Lepingutega  seotud  tingimuste  uuendamine
kooskdlastamine Konkurentsiametiga.

Kliendihaldus- ja raamatupidamistarkvara arendusd
lepingute haldus).

b.

C.

Uhtlasi juhime tahelepanu, et kaesoleval aastateliga hdivatud 15-m

maodotmisele tlemineku, AVP uuendustega lisaks esnadt t60s olevatele

arendustele.

3. Tehnilised uldpdhimdtted ei ole Uldse kirjeldatubdk epuudub
igasugune tehniline reeglistik. Arusaadav, et Kpi tehnilisec

Mitte arvestatudEelndus on koheldud koi
salvestusseadmeid Uhtsetel alustel.

N

Arvestatud. Pikendatud salvest
muudatuste joustumist 1. jaanuarini 2(
Taiendava arvesti paigaldamine on tarb
vabatahtlik, mist6ttu katab tarbija seo
kulud.
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Arvestatud. @Geme turuosaliste tagasiside
arvestanud ja satestame tarbimis

tingimused koostab vOrguettevotja, aga vaatamalalesgpeaks

tapsemad satted maadruses, misjarel td
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olemas olema pohimotteline raamistik. Seda enankestis on
jaotusvorguettevotjaid rohkem kui 1.

tarbimiskaja osalemise tingimused v
susteemihaldur. Tarbimiskaja kasutu
votmine votab tdenaoliselt aega 20
aastani, et selle aja jooksul vajali
andmevahetusplatvormi (AVP) arendu
teostada ja tarbimiskajas osalen
tehnilised tingimused valja to6tada.

Sympower

Sympower is a European independent aggregator t&kd at the forefrot
of transformative energy solutions thanksite software that oversees
sizable 1.5 GW of flexible distributed energy resms across a Europe
footprint spanning 10 countries Sweden, Finland, Norway, Denmg
Netherlands, Poland, Hungary, Czechia, Greecetahd |
Sympower welcomes these analyses and would likesutggest son
clarifications. On the other hand, we consider draft legislation shou
provide further guidance for the future definitiosypervised by th
competition authority, of the rules to be appliedemand Response (D

1. Analysis
First of all, we do share the view that allowing D& participate in al
markets is due to reduce high prices and volatilitghose markets, th
benefiting all electricity retailers and BRPs, asllvas system operatd
(regarding the reduction of grid imbalances or @stigns) —hence
ultimately all consumers, not to mention the besaf terms of climat
policy (directly, by avoiding some traditional geagon, and indirectly, b
facilitating the efficient integration of renewabjean importantgicy goa
in Estonia).

Therefore, DR should be fostered (as mentioned rirl7al of the
Directive!), and not hindered from participating in the masKen particular

and most importantly, the d-ahead and int-day markets)

Teadmiseks voetudSatestame tépsem
tarbimiskaja tingimused ma&aruses
tarbimiskajas osalemise tehnilig
tingimused koostab siisteemihaldur.

! Directive (EU)2019/944 on the electricity market



As a consequence, the development of DR should@&alowed down G
any unnecessary charge. In particular, DR should beo charged ar
contribution to a financial mechanism intendeddmpensate other mar}
parties (suppliers or their BRPs). At ledkts should be so during an init
period of several years, and remain so as longeasfits of DR to thos
parties exceed the costs. All the more, this 8lyiko be the case any tif
DR enters the market. Indeed, having DR in the etarkeans dema
reduction will be paid the same market price aseggion, so thd
aggregators will focus on periods when prices agl,hrand market wio
benefits are maximum, usually several times théscos
Therefore, we acknowledge and support the appreadgested in th
consultation document, i.e. to take into accouaséhbenefits of DR wh¢
defining further rules, and in particular a finalcicompensatio
mechanism, if any.

As far as we understand, this should not meandb@apensation paid
BRPs of suppliers should be reduced as such, thérrthat its cost shoy
be fairly spread among those who benefit from DRther than charged
DR, which would mean impeding DRnd ultimately excluding tho
benefits.

Indeed, the key issue about the compensation mechas not so much i
price, or arguments to reduce the amounts paidRi®Bof suppliers. Indes
we understand that Estonia intends to use a moahbkere perimetg
corrections are introducetiather than onewhere imbalances are settleg
In other words, while under standard imbalancdesatnt rules, the TS
would pay BRPs for their positive imbalances resgltfrom deman
reduction among their customers, the correctiohdeprive BRPs of su(

2 As stated in recital 39 of the Directive, Member States should be free to choose the implementation model of their choice, such as « models where imbalances are settled
or where perimeter corrections are introduced ». It should be highlighted that such corrections are not to be interpreted as “fixed deliveries of energy” from the BRP of
suppliers to those of aggregators, simply because there is no energy to be delivered, given DR is sold instead of energy, which is not generated, and therefore cannot be
delivered — and indeed is not delivered to consumers whose demand is reduced by DR.
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payment, so that they may request a financial cosgteon up to suc
“cost”.

With such an approach, the calculation of the careggon paid to the
BRPs is straightforward: it should be based on Wéumes of th
corrections imposed in their perimeter, and a pwbeh could simply b
the spot price (day-ahead wholesale mapkiete), because it is altoget
reflecting market conditions, public informatiomdaused as a pivotal val
for all kinds of settlements.

Then comes the last issue: who should bear the afoditese financig
compensation payments. According to the DirectMember States m:
require such payments from varioweéctricity undertakingsias set fort
at the beginning of art.14) rather than only from DR, given the obligal
“not to create a barriérfor DR nor for aggregators. The solution is tkd
into account the benefits of DR, and in particutar suppliers and the
BRPs, as they are described in the consultationrdeat.

Sympower strongly supports the adoption of thiseagh in Estonia, give
experiences in other countries, regarding bothdproach, and the to
failure of the alternative (charging compensatiasts to DR proved
radical barrier to DR, which then has to rely obsdies rather than

market-based).

The Directive does not impose a compensation meésmarmut, if so, it i
an obligation not to create a barrier for DR. Tig #nd, the mechanism m
take into account the benefits of DR, and, whetoés so, DR providerg
may be required to contribute to such compensdiittronly where and
the extent that the benefits to all suppliers, aongrs and their BRPs do |
exceed the costs incurred

Therefore, the straightbrward should be to spread the costs of
compensation among suppliers (or their BRPS) orb#sés of the benef
DR provides them (by reducing market prices and thaatility), i.e. on
the basis of the volumes of each supplier.
This is simple to achieve within a central settlabmaodel, which is to K
adopted in Estonia, as described in the consuttatmcuments. We al
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support the choice of a central settlement modelthe simple way |
manage the compensation mechanism.
Besides, the central settlement is also the begteveneet the requireme

to “protect commercially sensitive informatiofas set forth by art.17-8t

of the Directive), i.e. not share individual infcation regarding D
activations (by which aggregator from which consgmieut only a
aggregated level so as not to provide informatosuppliers, who are al
potentially aggregators, i.e. competitors.

Finally, we would like to highlight that DR benefiall suppliers (and th
ultimately all consumers) without any need to chlt®ithose benefit
simply because DR bids are selected in the mankist ib cheaper tha
alternative bids from generators, so that markkgarcat a lower price
hence lower costs for suppliers (and BRPs wheroies to balancin
markets). Besides, all studies in Europe, andhalexisting experienc
notably in the US, show that DR benefits will exteests by far, givethat
DR will tend to bid in the market when prices arghh thus maximisin
benefits for all. This is why the principle is taue DR participate in tf
market, and not hampered by any compensation chiaigeonly if it were
proven that benefits of DRo not exceed costs, that DR may be cha
and only up to the difference. This is to be coasd as an ultima
safeguard, not as the starting point, given abeéh&tudies and experienc
However, it would definitely be good to have anesssnent benade onc
in awhile, be it every year or every 3 or 5 years, stoaconfirm that Df
entails high benefits, thus justifying this polifrpm the point of view G
consumers.
Yet, it should be noticed that an assessment f&uit — there is no neq

for a very precise calculation: indeed, the purpissenly to confirm th
benefits exceed costs (by far!), so that the pakgustified (both to hav,

d

DR in the market and not charge it any compensatast). And again,

suppliers do not need that calculation to reafuldoenefits of DR, sinc
these come automatically from lower market priced @olatility, via th
market, without any need for regulatory interveni




Recommendations

In order to provide sufficient clarity at legiskai level, we woul
recommend that the law:

Adopt the central settlement model (as for instahedaw in Sweden doe

Add “perimeter correctioristo the existing imbalance settlement,
mentioned in recital 39 of the directive), and tedh “financia
compensation” to be paid on the basis of theseectons.

Establish that benefits of DR will be taken into acount in the
compensation mechanismso that compensation costs will be fairly sp
among electricity undertakings, i.e. suppliershmirt BRPs (pro rata the
overall consumption volumes) rather than DR prosadée it aggregato
or participating consumers) (as decided in the OKiristance).

Define an initial period of at least 5 years oftgpation of DR in thi
market during no cost will be charged to DR, andrahat, ‘only where an
to the extent that benefits for all suppliers, oustrs and their BRPs wol
not exceed costgas for instance the law in Luxembourg does).

Mandate the Competition Authority, with, if theyr=ider it appropriat
contributions from the TSO and market operatot(syun assessments
these benefits of DR every 3 to 5 years, so asadaige a basis to confir
the policy or adapt it and stagharging DR a contribution to t
compensation mechanism (as set forth and limite@rtgle 174 of the
directive).

Energy Pool

Energy Pool is a European leader afrisemergy management. Set uf
2009 in France, the company now manages above 6o0G¥éxibility
throughout the world (and particularly in Europapan, and Middle Eag
including Turkey & Saudi Arabia).

Energy Pool is grateful to the Ministry for Climdte the documents shar

) feadmiseks vOetud. Satestame tapsq
tarbimiskaja tingimused maaruses
ttarbimiskajas osalemise tehnilig
tingimused koostab slisteemihaldur.

ed

and for running a public consultatis




Considering the business operated by Energy Poaliwenly comment
the provisions dealing with Demand Response.

We apologize for responding in English.

*%%

Energy Pool welcomes and supports Estonian appradcibemand
Response, including and in particular the pos$jiiti aggregate loads apd
to participate in the wholesale market.

According to us, this approach a) is fully comptiavith EU legislation
(article 17.1 of directive 2019/944) and b) canvergery efficient to unlock
DR potential, especially to cope with renewablerntittency.

On the top of that, Energy Pool positively notest thstonia is ready
consider DR benefits when defining rules regardiag financial
compensation (if any). As far as we understanddibeument, it is nat
envisaged to reduce the compensation paid to f@ists’'BRPs, but rather
that these costs would be fairly spread among tivbeebenefit from DR.
This approach would give a very positive signdttbmember states : mgst
of them remain reluctant to implement such a sotugalthough it is clearl
envisaged in the directive), in particular follogithe strong lobbying of
suppliers and generation companies. By adoptinig an@pproach, Estonia
would pave the way for an effective developmenbDBf on the wholesal
market, without jeopardizing the electricity market the suppliers.
Energy Pool also welcomes the central settlemevisaged by Estonia.
Such a model is without any doubt the best to gedrimply” the splittin
of the charges among those market parties bengfittorm DR.

In addition, the central settlement is also thetbgay to meet th
requirement to “protect commercially sensitive mfiation” (as set fort
by art.17-3-d of the Directive), i.e. not share iwdal information
regarding DR activations to suppliers, who are ptstentially aggregator
competitors.

Last but not least, we also support most DR4EU nmeuendation
expressed in their contributio




- Adopt the central settlement model (as for ins¢athe law in Swede
does).

- Add “perimeter corrections” to the existing iméate settlement, (2
mentioned in recital 39 of the directive), and teth “financial
compensation” to be paid on the basis of theseectons.

- Establish that benefits of DR will be taken inémcount in the

compensation mechanism, so that compensation wiktse fairly spreac
among electricity undertakings, i.e. suppliershmirt BRPs (pro rata the
overall consumption volumes) rather than DR prorgdee it aggregato
or participating consumers) (as decided in the OiKiristance).

- Define an initial period of at least 3 years aftipation of DR in the
market during no cost will be charged to DR, aneérathat, “only wherg

and to the extent that benefits for all supplietsstomers and their BRI
would not exceed costs” (as for instance the lalwixembourg does).

- Mandate the Competition Authority, with, if thegnsider it appropriaté
contributions from the TSO and market operatot(syun assessments
these benefits of DR every 3 to 5 years, so asaaigle a basis to confirr
the policy or adapt it and start charging DR a kbation to the

compensation mechanism (as set forth and limitearbgle 17-4 of the

directive)
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DR4EU

DRA4EU is grateful to the Ministry f@imate for the documents shared
for the public consultation.

This response will focus on the provisions regayddemand Respong
both in the draft legislation and

related analyses provided in the explanatory menaona. We apologiz
for responding in English.

In short, DR4EU welcomes these analyses and wikédd suggest son
clarifications. On the other hand, DR4EU considiues draft legislatio
should provide further guidance for the future digifon, supervised by tt
competition authority, of the rules to be appliedemand Response (D

Teadmiseks vOetud. Satestame tapsg
tarbimiskaja tingimused maaruses
tarbimiskajas osalemise tehnilig
tingimused koostab siisteemihaldur.

1. Analysis




First of all, we do share the view that allowing D& participate in al
markets is due to reduce high prices and volatilitghose markets, th
benefiting all electricity retailers and BRPs, asllvas system operatd
(regarding the reduction of grid imbalances or @stigns) —hence
ultimately all consumers, not to mention the besaf terms of climat
policy (directly, by avoiding some traditional geagon, and indirectly, b
facilitating the efficient integration of renewabjean importantgicy goa
in Estonia).

Therefore, DR should be fostered (as mentioned rirli7al of the
Directive®), and not hindered from participating in the masKen particular
and most importantly, the day-ahead and intra-daskets).

As a consequence, the development of DR shoulthesiowed down 4
any unnecessary charge. In particular, DR should beo charged ar
contribution to a financial mechanism intendeddmpensate other mar}
parties (suppliers or their BRPS). At ledbts should be so during an init
period of several years, and remain so as longeasfits of DR to thog
parties exceed the costs. All the more, this islyiko be the case any tif
DR enters the market. Indeed, having DR in the etarkeans dema
reduction will be paid the same market price asegmion, so thg
aggregators will focus on periods when prices agé,hand market wio
benefits are maximum, usually several times théscos

Therefore, we acknowledge and support the appreadgested in th
consultation document, i.e. to take into accouaséhbenefits of DR wh¢
defining further rules, and in particular a finalcicompensatio
mechanism, if any.

As far as we understand, this should not meandb@aipensation paid
BRPs of suppliers should be reduced as such, therrthat its cost shou
be fairly spread among those who benefit from DRther than charged
DR, which would mean impeding DRnd ultimately excluding tho
benefits.

3 Directive (EU)2019/944 on the electricity market
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Indeed, the key issue about the compensation mischas not so much i
price, or arguments to reduce the amounts paidRt®esBof suppliers. Indee
we understand that Estonia intends to use a moahbkre perimetg
corrections are introducetirather than onewhere imbalances are settleg
In other words, while under standard imbalancdesetnt rules, the TS
would pay BRPs for their positive imbalances resgltfrom deman
reduction among their customers, the correctiohdgprive BRPs of su(
payment, so that they may request aiiicial compensation up to st
“cost”.

With such an approach, the calculation of the careggon paid to the
BRPs is straightforward: it should be based on Wéumes of th
corrections imposed in thguerimeter, and a price which could simply
the spot price (daghead wholesale market price), because it is dheg
reflecting market conditions, public informatiomdaused as a pivotal val
for all kinds of settlements.

Then comes the last issue: who should bear the afodtese financig
compensation payments. According to the DirectMember States m:
require such payments from varioweéctricity undertakingsias set fort
at the beginning of art.14) rather than only from DR, given the obligal
“not to create a barriérfor DR nor for aggregators. The solution is tkd
into account the benefits of DR, and in particutar suppliers and the
BRPs, as they are described in the consultationrdeat.

Sympower strongly supports the adoption of thiseagh in Estonia, give
experiences in other countries, regarding bothdpgroach, and the to
failure of the alternative (charging compensatiasts to DR proved
radical barrier to DR, which theimas to rely on subsidies rather thar
marke-based)

4 As stated in recital 39 of the Directive, Member States should be free to choose the implementation model of their choice, such as « models where imbalances are settled
or where perimeter corrections are introduced ». It should be highlighted that such corrections are not to be interpreted as “fixed deliveries of energy” from the BRP of
suppliers to those of aggregators, simply because there is no energy to be delivered, given DR is sold instead of energy, which is not generated, and therefore cannot be
delivered — and indeed is not delivered to consumers whose demand is reduced by DR.
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The Directive does not impose a compensation meésmarmut, if so, it i
an obligation not to create a barrier for DR. Tig #nd, the mechanism m
take into account the benefits of DR, and, whetoés so, DR providerg
may be required to contribute to such compensdiittronly where and
the extent that the benefits to all suppliers, aungrs and their BRPs do |
exceed the costs incurred

Therefore, the straightbrward should be to spread the costs of
compensation among suppliers (or their BRPS) orb#sés of the benef
DR provides them (by reducing market prices and thaatility), i.e. on
the basis of the volumes of each supplier.
This is simple to achieve within a central settlabmaodel, which is to K
adopted in Estonia, as described in the consuttatmcuments. We al
support the choice of a central settlement modelthe simple way |
manage the compensation mechanism.
Besides, the central settlement is also the begteveneet the requireme
to “protect commercially sensitive informatiofas set forth by art.17-8t
of the Directive), i.e. not share individual infcation regarding D
activations (by which aggregator from which consgmieut only a
aggregated level so as not to provide informatosuppliers, who are al
potentially aggregators, i.e. competitors.

Finally, we would like to highlight that DR benefiall suppliers (and th
ultimately all consumers) without any need to chlt®ithose benefit
simply because DR bids are selected in the mankist ib cheaper tha
alternative bids from generators, so that markkgarcat a lower price
hence lower costs for suppliers (and BRPs wheroies to balancin
markets). Besides, all studies in Europe, andhalexisting experienc
notably in the US, show that DR benefits will exteests by far, givethat
DR will tend to bid in the market when prices arghh thus maximisin
benefits for all. This is why the principle is taue DR participate in tf
market, and not hampered by any compensation chiaiigeonly if it were
proven that benefits of DRo not exceed costs, that DR may be cha
and only up to the difference. This is to be coasd as an ultima
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safeguard, not as the starting point, given abeéh&tudies and experienc
However, it would definitely be good to have anesssnent be made of
in awhile, be it every year or every 3 or 5 years, stoaconfirm that Df
entails high benefits, thus justifying this polifrpm the point of view G
consumers.
Yet, it should be noticed that an assessment fc&uit — there is no need
for a very precise calculation: indeed, the purpssenly to confirm that
benefits exceed costs (by far!), so that the pakgustified (both to have
DR in the market and not charge it any compensatast). And again,
suppliers do not need that calculation to readuldoenefits of DR, sincg
these come automatically from lower market priced @olatility, via the
market, without any need for regulatory interventio

U

Recommendations

In order to provide sufficient clarity at legiskai level, we woul
recommend that the law:

Adopt the central settlement model (as for instahedaw in Sweden doe

Add “perimeter correctioristo the existing imbalance settlement,
mentioned in recital 39 of the directive), and teta “financia
compensation” to be paid on the basis of theseectons.

Establish that benefits of DR will be taken into acount in the
compensation mechanismso that compensation costs will be fairly sp
among electricity undertakings, i.e. suppliershmirt BRPs (pro rata the
overall consumption volumes) rather than DR prosadée it aggregato
or participating consumers) (as decided in the OiKiristance).

Define an initial periodbf at least 5 years of participation of DR in
market during no cost will be charged to DR, andrahat, ‘only where an
to the extent that benefits for all suppliers, oustrs and their BRPs wol
not exceed costgas for instance the law in Luxembourg does).
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Mandate the Competition Authority, with, if theyrmader it appropriat
contributions from the TSO and market operatot(syun assessments
these benefits of DR every 3 to 5 years, so asaage a basis to confir
the policy or adapt it and start charging DR a contribution te
compensation mechanism (as set forth and limitecrbigle 174 of the
directive).

Voltalis

Voltalis is happy to respond to the cdtesion regarding demand responseeadmiseks voetud. Satestame tapse
aggregation, our core business, and we apologizesponding in English.tarbimiskaja

In short, Voltalis welcomes these analyses and avike to suggest sometarbimiskajas
clarifications. On the other hand, Voltalis cons&déhe draft legislationtingimused koostab siisteemihaldur.

should provide further guidance for the future digfon, supervised by the
competition authority, of the rules to be appliedemand Response (DR).

1. Analysis
First of all, we do share the view that allowing D& participate in all
markets is due to reduce high prices and volatititthose markets, thus
benefiting all electricity retailers and BRPs, asllvas system operators
(regarding the reduction of grid imbalances or @stigns) — hence
ultimately all consumers, not to mention the bdsefi terms of climate
policy (directly, by avoiding some traditional geagon, and indirectly, by
facilitating the efficient integration of renewabjean important policy goal
in Estonia).

Therefore, DR should be fostered (as mentionedih7al of the Directive
), and not hindered from participating in the masken particular, and mosgt
importantly, the day-ahead and intra-day markets).

As a consequence, the development of DR shoultbenxstowed down by
any unnecessary charge. In particular, DR shouldb&ocharged any
contribution to a financial mechanism intendeddmpensate other market
parties (suppliers or their BRPS). At least, thisidd be so during an initial
period of several years, and remain so as longeasfils of DR to those
parties exceed the costs. All the more, this ilyiko be the case any tir

tingimused maaruses
osalemise tehnilig
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DR enters the market. Indeed, having DR in the etankeans demand
reduction will be paid the same market price asegsion, so that
aggregators will focus on periods when prices agl,land market wide
benefits are maximum, usually several times théscos

Therefore, we acknowledge and support the apprsaggested in th
consultation document, i.e. to take into accouaséhbenefits of DR when
defining further rules, and in particular a finalcicompensation
mechanism, if any.

As far as we understand, this should not meandbaipensation paid
BRPs of suppliers should be reduced as such, thdrrehat its cost shou|d
be fairly spread among those who benefit from DiRfher than charged o
DR, which would mean impeding DR and ultimately laging thos
benefits.

)

Indeed, the key issue about the compensation mechasnot so much its
price, or arguments to reduce the amounts paid ReBof suppliers.
Indeed, we understand that Estonia intends to osedal| “where perimeter
corrections are introduced” rather than one “whetgalances are settled”.
In other words, while under standard imbalancdeseént rules, the TS
would pay BRPs for their positive imbalances resgltfrom deman
reduction among their customers, the correctiohdeiprive BRPs of such
payment, so that they may request a financial cosgten up to suc
“cost”.
With such an approach, the calculation of the comspgon paid to thege
BRPs is straightforward: it should be based on ¥ob&umes of th
corrections imposed in their perimeter, and a pwbech could simply b
the spot price (day-ahead wholesale market primpause it is altogether
reflecting market conditions, public informatiomcaused as a pivotal value
for all kinds of settlements.
Then comes the last issue: who should bear the afotese financidl
compensation payments. According to the DirectiMember States may
require such payments from various “electricity emakings” (as set fort
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at the beginning of art.17-4) rather than only frDR, given the obligatio
“not to create a barrier” for DR nor for aggregatorhe solution is to tak
into account the benefits of DR, and in particudtar suppliers and the
BRPs, as they are described in the consultationrdeant.

Sympower strongly supports the adoption of thigeagh in Estonia, give
experiences in other countries, regarding bothadproach, and the tot
failure of the alternative (charging compensatiasts to DR proved
radical barrier to DR, which then has to rely obsdies rather than [
market-based).

The Directive does not impose a compensation meésmmarut, if so, it ig
an obligation not to create a barrier for DR. Tis #nd, the mechanism m
take into account the benefits of DR, and, wheloés so, DR providers
may be required to contribute to such compensétidronly where and t
the extent that the benefits to all suppliers,@musrs and their BRPs do 1
exceed the costs incurred ».

Therefore, the straight-forward should be to spréfael costs of th
compensation among suppliers (or their BRPs) orb#ses of the benefi
DR provides them (by reducing market prices and th@atility), i.e. on
the basis of the volumes of each supplier.

This is simple to achieve within a central settlaim@odel, which is to b
adopted in Estonia, as described in the consuftatmcuments. We als
support the choice of a central settlement modeltha simple way t
manage the compensation mechanism.

Besides, the central settlement is also the begtevmeet the requireme
to “protect commercially sensitive information” (sst forth by art.17-3-
of the Directive), i.e. not share individual infaation regarding DF
activations (by which aggregator from which consgmigut only at
aggregated level so as not to provide informatoosuppliers, who are als
potentially aggregators, i.e. competitors.

Finally, we would like to highlight that DR benefiall suppliers (and thy
ultimately all consumers) without any need to ckt®ithose benefits

-
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simply because DR bids are selected in the mankigt ib cheaper tha
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alternative bids from generators, so that markktarcat a lower price
hence lower costs for suppliers (and BRPs wherortes to balancin
markets). Besides, all studies in Europe, andha&lldxisting experiences
notably in the US, show that DR benefits will ex¢temsts by far, give
that DR will tend to bid in the market when priege high, thus maximising
benefits for all. This is why the principle is taye DR participate in the
market, and not hampered by any compensation chidigenly if it were
proven that benefits of DR do not exceed costg,Dffamay be charge
and only up to the difference. This is to be coased as an ultimate
safeguard, not as the starting point, given akke¢rstudies and experiencgs.
However, it would definitely be good to have anesssnent be made once
in a while, be it every year or every 3 or 5 yearsas to confirm that D
entails high benefits, thus justifying this politym the point of view o
consumers.

Yet, it should be noticed that an assessment f&muit — there is no negd
for a very precise calculation: indeed, the purpissenly to confirm th
benefits exceed costs (by far!l), so that the paBgustified (both to hav
DR in the market and not charge it any compensatast). And again
suppliers do not need that calculation to readuhédenefits of DR, sincg
these come automatically from lower market priced @olatility, via the
market, without any need for regulatory interventio

(4%

N

Recommendations
In order to provide sufficient clarity at legiskdi level, we would
recommend that the law:

- Adopt the central settlement model (as for instatiee law in
Sweden does).

- Add “perimeter corrections” to the existing imbatansettlement,
(as mentioned in recital 39 of the directive), aalkhted “financia
compensation” to be paid on the basis of theseectons.

- Establish that benefits of DR will be taken intocaunt in the
compensation mechanism, so that compensation wikbe fairly
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spread among electricity undertakings, i.e. supplog their BRPS
(pro rata their overall consumption volumes) rathiean DR
providers (be it aggregators or participating comsrts) (as decided
in the UK for instance).

- Define an initial period of at least 5 years oftgpation of DR in
the market during no cost will be charged to DRJ after that
“only where and to the extent that benefits for siippliers
customers and their BRPs would not exceed cosssfofainstance
the law in Luxembourg does).

- Mandate the Competition Authority, with, if they rsader it
appropriate, contributions from the TSO and madgerator(s), to
run assessments of these benefits of DR evenb3/aars, so as {o
provide a basis to confirm the policy or adaptntl atart charging
DR a contribution to the compensation mechanisnséagorth and
limited by article 17-4 of the directive).

Fusebox

Fusebox OU toetab turuosalisena taielRRMEU ettepanekuid. Olem@eadmiseks vdetud. Satestame tapse
nende valjatbotamise juures ise osalenud. tarbimiskaja tingimused ma&aruses
Mis puudutab Elektrilevi ettepanekut alates 500kMdraste akude osagarbimiskajas osalemise tehnilis
rakendada meetodeid, siis arvame, et see on vasteaesas ebadiglal | tingimused koostab stisteemihals

OU Derivaat NH3, AS
Estonian Cell

Teeme ettepaneku taiendada Elektrituruseaduse rparvags¥ 16ige 1| Teadmiseks voetud.

jargmise lausega: Edastasime ettepaneku Majanduga
Kommunikatsiooniministeeriumijekes of
Aritarbija, mis kasutab aastas 100 GWh vdi rohkdektéenergiat omaelektrituruseaduse § 5%ike 1 muudatus
tarbeks osaleb 15% ulatuses eelnevalt nimetatudikatmisel. koostods  Kliimaministeeriumiga va
tootamas.

Kaaskiri taienduse pdhjenduseks:

Uheks Eesti majanduse kasvule juhtimise viisikelektri hinna ja selleg
kaasnevate tasude ning maksude alandamine. Tame alkikorras, ku
meie energiamahukad tootmisettevotted ei suudeekdrglektrinindade |

nendega kaasnevate tasude ning mal tottu turul oma toodetegral

U
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konkureerida, kannavad kahjumit ning on sunnitud aomDotmistL
vahendama, peatama v0i teistesse riikidesse liteviKa on eelmainitu

pdhjuse tbttu raskendatud siia uute energiamahutaimisettevotete

meelitamine. Arvestades Eesti riigi poolt pustitakliimaeesmarke, millg

kohaselt 2030. aastaks tuleb katta kogu elektrikeggouhta energiaga ning
2050. aastaks peaks Eesti saama taiesti klimasséks on meil selge
vajadus ehitada juurde uusi taastuvenergia tootmkseisi, sh. tuule ja
paikesparke. Uute investeeringutega taastuvendogimiseks kaasngb
paratamatult ka tlalminitud tasude, eriti taastevgiatasu tous, mis aga
halvendab meie olemasolevate ja kavandatavate ianaukate

arihingute konkurentsivdoimet veelgi ning uusi gm@mahukaid tootmisi

siia ei rajata. Eesti m66dunud aasta elektritairenkokku oli alla 8 TWH

aastas ning tarbimise trend on pigem kahanev, samaga kavandatavgte
taastuvenergia tootmiste plaan ja selleks kavaumdstamaismaa- jp
meretuuleparkide hinnapdrandate pakkumine rajaeldusele, et Eesti
elektritarbimine kasvab mitu korda. Selline tartseoluline kasv saab tulla
ainult siis kui olemasolevad energiamahukad ettedosuudavad omnla
tootmismahtusid séilitada ning et siia rajataks i ueisergiamahukaig
tootmisettevotteid. Meie poolt pakutud muudatugpettek loob selleks
head eeldused.

Loodan, et meie ettepanek leiab toetust ning saaEle
Elektrituruseadusesse muudatusena sisst

Nordic Power
Management OU

[oX

Lahtuvalt Kliimaministeeriumi poolt 11.04.2024 n4124/1911 algatatu
Elektrituruseaduse muutmise ja sellega seonduMatihali-, tubaka-
kituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seadismiud eesmarkidest
soovime jagada alljargnevaid selgitusi ja teha rmdon@iendavad
Elektrituruseaduse muutmise ettepanekud.

Taiendavalt Kliimaministeeriumi poolt elektrisalvese| Osaliselt arvestatud.
topeltmaksustamise kaotamise ja sel eesmargil sale erald Selgitame

19




maootepunkti rajamise regulatsiooni lisamise ettepatele] Oleme taiendanud séatteid viitega otseliir
Elektrituruseadusesse, soovime vdlja tuua alljargd®lulised tdsiasjad:| Kuna vorguettevdtjal puudub véima
- Tihti on suuremate elektritarbijate ja -tootjatektrististeemid vagekontrollida  tarbijapaigaldises  asuv
keerulised ning asuvad suure maa-ala peal, milleulpelektrienergiaseadmeid, siis suureneb otseliini ka|
mootmise lahendused vorguettevotja liitumis- ja teplnktis ei ole salvestuse topelt maksustamise kaota
voimalikud voi oleksid ebamadistlikult keerulisedhé&ndada; arvestamist andmetega jadoteskeemig
- Elektritoomisseadmete liitumine ja toodetud dlektergial manipuleerimist. Tekib oht, et suurte
modtmine elektritarbijate elektripaigaldise sisesal juba tana madistliku|tkeeruliste skeemide puhul ei ole erist3
lahendatud otseliini mddtepunkti lahenduse abil klektritarbija ja -tootjaelektrienergia, mis elektrivbrgust salveq
rajab ise vorguga kaudses Uhenduses oleva lis&idos mdotepunktisja vorku tagastati.

asuva kaugloetava arvestiga ja tagab selle kogeéts

- Sarnaselt otseliini ja sellele rajatava mootepisnkasuvg
kaugloetava arvestiga saaks vaga edukalt lahendakia
elektrisalvestusuiksuste hendamise tarbija/totdjergpaigaldisega;

- Selline lahenduse tagaks véga selge elektrikegogidotmise ja
oleks tehniliselt lahenduselt kdige lihtsamini tabev;

Selleks, et selline lihtne ja praktikas jargi praog tehniline lahendus el
viia, tuleks meie hinnangul muuta alljargnevaidiii¢uruseaduse punkte:
1) 8§ 3 20) otseliin — vorguettevotja teenindugpinnas asuv lii
millel puudub eraldi voérguihendus vdrguga, valjavatwd suletu
jaotusvdrguga, kuid mis voib olla vérguga kaudsesnidluses turuosalise
elektripaigaldise kaudu ning mis on ette nahtulteknergia edastamiseks
energiasalvestustiksusele, salvestusperioodi jooksalvestatud |
energiasalvestusiksusest tagastatud elektrienergiakogus
kindlaksmé&aramiseks, tihest elektrijaamast teisteig@le turuosalisele kas
oma tarbeks kasutamiseks, salvestamiseks, edasksividg edastamiseks;

2) 858 10ige (2) Elektrienergia kogus, mille kohtantaks
energiamajanduse korralduse seaduse §-s 327nimhgiatitolutunnistug, Mitte arvestatud. Selgitame: Laheneni
samulti elektrienergia kogus, mille eest tervikubaosaliselt makstakse 8suurendab manipulatsioonide riski. EL
s 59, 59, 59 vdi 59 nimetatud, maaratakse kindlgksieb tana ette, et toetust saab (UK
kauglugemisseadmega ning selleks loetakse toagjerghama koikide| elektrienergia eest, mis on edast:
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litumispunktides kokku kauplemisperioodi jooksutgevusloa aluse
tegutseva vorguettevdtja vorku ja/vdi suletud jawtinku antud saldeerity
toodang ja kaesoleva seaduse kohase otseliini kaadujale vOi
energiasalvestusiiksusele edastatud elektrienergigusk Kéaesolev
seaduse §-s 18%imetatud juhul maaratakse elektrienergia kogudie |
eest makstakse toetust vbi mille kohta valjast&tagéritolutunnistus
kindlaks iga elektritootmiseks kasutatava elekigphlise pdhiselt eralc
selleks ettenahtud kauglugemisseadmega.

Loodetavasti aitab selline lahenemine lihtsalt ¢mgiliselt lahendad
Elektrituruseaduse muutmise eesmargi elektrisalge;
topeltmaksustamise kaotamise o

ctarbijale otseliini kaudu, elektrisalvest
dee ei hdlma. Elektri edastamine otse
kaudu elektrisalvestusiiksusele tahendg
ptoetust saadaks ka salvestuse kau
rulatuses mida ei ole toetuse andmisel ¢
,nahtud.
li

D

t

U7

AS Alexela

Paragrahvi 44 taiendatakse |dikebgi@mises sdnastuses:
,(8Y) Avatud tarnijja ja bilansihaldur ei ndua agregag
agregeerimislepingu s6lminud tarbijalt ja aktiitsdirguteenuse kasutaj:
alusetuid makseid ega trahve ega rakenda nendeessuhtuid
pdhjendamatuid lepingulisi piiranguid ega tehnitidudeid, mis tuleneks
sellest, et tarbija voi aktiivne vorguteenuse kajgubsaleb agregeerimise
Seletuskirja kohaselt on lisatava satte eesmawkdeget avatud tarnija
bilansihaldur ei keelaks tarbijale agregeerimiseudka tarbimiskaj
pakkumises osalemist ega esitaks tarbijale voi tagragaatorile arvei
tarbimiskajas osalemise eest. Samuti satestaluskief et erandjuhuks
maaratud tarned, mille puhul peab turuosaline tagast ta soet
kauplemisperioodil kokku lepitud energiakogusesli§jituleb arvestada,
praktikas on tekkinud olukordi, kus tarbija agrega&s on muu kolma
isik kui tema avatud tarnija, ning tarbija pooltreggatoriga sdlmitu
agregeerimislepingu alusel agregeerimises osalendita tekib tem
avatud tarnijale otsene rahaline kahju, millis¢dyutuleb avatud tarnij
esitada pohjendatult tarbijale arve selle kahjutusies. Modname,
reguleerimisturul selline probleem langeb ara miapkui kehtestatak
tsentraalne arveldusmudel, mistéttu oleks meie dngnl asjakohan
joustada kdnealune sate mitte varem kui tsentraalseldusmudel

Osaliselt arvestatud.

Selgitame:

alParagrahvi 44 taiendatakse [8ikega
ettepanek on igati asjakohane. Eesmar
dsentraalse arveldusega mudelit raken
Ka teistel turgudel ja naha regulatsioof
&tte otseste kulude hivitamise Kkq
Tapsemad tarbimiskajas osalemise nd
atestatakse maaruses ja susteemih;
rkoostataas tarbimiskajas osalem
ftingimustes.

e
e
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rakendamisel. Sdltuvalt sellest, kuidas tarbimigskapetakse kasutusetle

paev-ette ja paevasisesel turul, voib kompensatsiml@ansihaldurile vo
avatud tarnijale olla ka nendel turgudel kohane.

2. Paragrahvi 87 taiendatakse |6ikega 6 jargmiSeastuses:

,(6) Elektrimidja véimaldab tarbijal s6lmida dinaése elektrihinnaga
lepingut. Dinaamilise elektrininnaga lepingu sOlisien eel teavita
elektrimiija tarbijat lepinguga kaasnevatest vousigst, maksumusest
riskidest.”

Seletuskirja kohaselt on selle muudatuse vajalikkastud sellega, €

satestada diunaamilise elektrihinnaga pakkumine tretekijate

kohustusena. NOustume seletuskirjas margituga, seénesest sellig
kohustuse satestamine turul olulist muudatust kaastno, kuna koik

elektrimitjad pakuvad ka tana didnaamilise hinnag@inguid. Siisk
tooksime vadlja siin kolm kisimust, mis on meie langul muuhulga
olulised kodutarbijate seisukohast:

2.1. Kas ELTS muudatusega, millega satestatakseSE®-Ts 3 termir
,<dinaamilise elektrihinnaga leping“ kohustab Uhtlka elektrimidjaio
kasutama seda terminit elektrimltgi lepingutesgkkpmiste tegemise
Kuidas on selle osas teiste likmesriikide praktikas on direktiivi sama
moel tle votnud? Alexela hinnangul on tarbijateleliselt arusaadavar
kaibetermin ,borsileping“/“bérsihind“ ning meie mangul puuduk

r=-a

Muudatus ei kohusta elektrimidjaid s
2erminit lepingutes kasutama. Termin
\vajalik, et votta Ule direktiiv (EL) 2019/94
mlrermini asendamine termini
5,b0rsileping/“borsihind” ei ole mdistlik

vajadus muuta Umber olemasolevaid ja tulevikus gélaid borsihinn
pdhinevaid lepinguid seaduses satestatava termudk

2.2. Kui elektrimttja pakub lepingut, milles teatpdbtsentuaalne osaermin.
lepingu tarbimisest on kokku lepitud dinaamilisenaiga, kas selligtDinaamilise elektrihinnaga leping on
lepingut kvalifitseeritakse dinaamilise elektrirmga lepinguna, millegeosaliselt bérsihinnaga seotud leping.

kaasneks teavitamiskohustus?

2.3. Kdnealuse sétte kohaselt kohustub elektrimig#aitama dinaamilige

elektrininnaga lepingu sélmimise eel tarbijat lepiga kaasnevat

vOimalustest, maksumusest ja riskidest. Kuivortireekohustus puudutgb

kuna dunaamilise elektrininnaga lepir
termin on laiem kui boérsihinnaga lepin

t
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oluliselt kodutarbijatele miidava teenuse sisuaadavust, siis palume
esitada siia ka tarbijakaitseameti poolne selgalest:
2.3.1. millisel viisil ja vormis loetakse piisavalepingu s6imimisele eelnewapsustame seletuskirjas. Uldiselt piig
teabe andmine, arvestades, et elektrilepinguid saébmida niif kui tarbijale on teavitatud pohiliste
elektrooniliselt kaupleja iseteeninduskeskkonnatefdnitsi sidevahendidinaamilise elektrininnaga lepingu
teel, e-kirja vahendusel kui ka paberkandijal. tahtajalise  fikseeritud  elektrihinna
2.3.2. On arusaadav, et elektrimuija peab tutvustalektrilepingu hinnalepingu olemusest jara markeeritud K
teabe, seega info maksumuse kohta. Kuid jaab ejsksel millistest vdimalus saada taiendavat in
dunaamilise hinnaga elektrilepinguga kaasnevatastalustest ja riskidestelektrimiija iseteenindusest
(potentsiaalselt volatiilsed tunnihinnad?) tulekaujglejal enne lepingueebilehelt. Tahtis on, et tarbija saab ar
s6lmimist tarbijat teavitada? duinaamilise elektrihinnaga lepingu pu
Meie hinnangul on oluline, et tarbijatele Uhetadlisabe esitamine oleken tal véimalus oma tarbimisaega nihutg
selliste nduete kehtestamisel ka tarbijadiguseidska ja kaebuseigkulusid optimeerida, kuid on avatf
menetleva padeva asutuse hinnangul Uheselt selgésgva tapsusegdinnariskidele ja tahtajalise fikseerif
kauplejatele kohustusena selgitatud, valtimaks tssagbustumise jarekelektrilepingu  puhul  tal  tarbimig
hilisemaid vaidlusi selliste kohustuste digussedgiiie. nihutamisega saastu ei kaasne, kuid see
on ta kaitstud hinnariski eest, aga sa
3. Eelndu punktiga 22 muudetakse ELTS § 87 Ibikeuhkti 9 jal peab lepingu ldpetamisel makanhepingy
tapsustatakse, et lepinguga koos antakse tarmjal&aebuste kasitlemigédpetamise tasush ka siis kui tarbij
kohta, sealhulgas teave tarbija diguste kohta, semnduvad vaidlusteelukoha vahetamise t6ttu peab lepi
kohtuvalise lahendamisega. |6petama. Ministeerium on samubmg
Millise tdpsusega peab see olema tarbijatele aditalaiteks elektrimiugiveebilehel pakettide valikuga seotud inf
valdkonnas — kas on piisav, kui muuki reguleerigsaiédtingimustes opsoovitused avaldanud.

satestatud, millistele kontaktandmetele ja milivios tarbijatel véimalu
esitada kaebuseid ja pretensioone kauplejale, kéntlada kaebudunktis 3 valjatoodud info on piisav,
kokkuleppeliselt kohtuvéliselt ning et (kodu)tadtgl on Gigus poorduddarbijat tema vBimalustest teavitada.
oma Oiguste kaitseks ka ELTS 8 93 kohaselt avatphusarbijavaidlust
komisjoni ja Konkurentsiameti poole?

4. Paragrahvi 87 I6iget 1 taiendatakse punktiggfddimises sdnastuses:
»11) lihtsas ja tdpses sOnastuses kokkuvote kaesolBikes nimetatu
lepingutingimustest
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Seletuskirja kohaselt on selle taienduse sisuks,liieimislepingus
vorgulepingus, elektrilepingus ja agregeerimislgpmtuleb esitada lihtsas
ja tapses sonastuses kokkuvote pohilistest eleliseadusega satestajud
lepingutingimustest.
4.1. Jaab arusaamatuks, kuidas piiritletakse sedbsed on ,pohilised Tapsustatud viitega 8 87 ldikele 1,
lepingutingimused”? Kuidas tagada, et selline kakita ei tdhenda eri- jakokkuvottes sisalduv info loetletud.
dldtingimuste dubleerimist? On tdenaoline, et elekitjad voivad seda njiiKokkuvote ei ole lepingu osa, mistottu
sisult kui vormilt tBlgendada erinevalt, mistottn oluline, et seadusandjdubleeri see tingimusi. Kokkuvoteesmar
koos tarbijakaitseametiga selgitaks piisava pdkakega esmalt, milliseidon vdimaldada saada tarbijale pohilis

tingimusi peaks see naiteks elektrimiija vaatesaldama, valtima
asjaolu, et ehkki kaupleja uldtingimused neid tingsi juba séatestav
heidetaks elektrimuujatele hiljem ette, et selléldnuks lepingug
edastatavas kokkuvottes eraldiseisvalt osundadae Mi@nangul voik
selle jaoks tekkida tihtne vorm, mida koik elektriijadl voi antud satt
nimetatud lepingutes tegutsevad kauplejad Uhe#Dlisisustaksid |
vormistaksid, mis tagaks Uheselt arusaadavuse jaeldévuse k
tarbijatele. Samas ei tohiks see hakata piiranev@&ttsvabadust ja se
et teatud toodete puhul ei oleks vbimalik sealguiss tdpsusega tea
kajastada.

4.2. Millises vormis tuleb see kokkuvote edastadmillal? Kas see tul
edastada koos lepinguga kliendi e-postile? Kas peab olem
iseteeninduskeskkonnas alla laetav kokkuvote?

4.3. Kas selline kokkuvotte esitamise kohustushtéda olukorras, ku
tarbija s6lmib lepingumuudatuse, millega ehk muakise ainult leping
kestust, hinda, paketti? Kas tdhendust omab seeakaja teeb muudatu
enda initsiatiivil (nditeks kaupleja

iseteeninduskeskkonnas voi kaupleja poole telesopiidrdumisel), mitt
kaupleja algatusel?

4.4. Kas selline kokkuvotte esitamise kohustus nkslie Uksne
kodutarbijatele vdi ka ari- ja vaiketarbijatele ER Tahenduses?

ingimustest Kkiireltja kergesti arusaad
dilevaade.

S

a,
et

b
Oluline on, et tarbijale on kokkuvd
edastatud ja ta saab sellele ka hillem s
skorral ligi nt 1&bi iseteeninduskeskkonna
U
s&una lepingumuudatusega muutuvad E
8§ 87 Ibikesl loetletud tingimused, siis vaj
elepingu kokkuvote uuendamidtisatud o
konkreetsed satted lepingu kokkuvd
svajamineva info lihtsaks esitamiseks.

5. Paragrahvi 89 IBiget 4 tdiendatakse parastltiset lauseg
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.Muuja peab enne tarbija lepingu dinaamilise elbktnaga lepingu vastukokkuvotte esitamise kohustus kel
vahetamist saama selleks tarbija néusoleku.” kdikide tarbijate puhul.

Seletuskirja kohaselt ei tohi midja ilma tarbijausdlekuta antu
muudatuse kohaselt olemasolevat lepingut muuta ghetada seda

dunaamilise elektrininnaga lepingu vastu, valjaaaud juhul, kui eelneyArvestatud. Seadust muudetud. S
leping on |B6ppenud. Satte eesmark on viia reguatsi kooskdllg eesmérk on tagada, et elektrimidja ei \
direktiiviga (EL) 2019/944 ja tagada, et mulja @pdtaks ja vahetaksihepoolselt tarbijat kehtivalt fikseerit]
Uhepoolselt tarbija kehtivat lepingut dinaamilidek&ihinnaga paketilepingult Gle dinaamilise hinnaga leping
vastu. Kui fikseeritud leping I0ppeb, siis sg
Antud satte eesmark on ebaselge. Esiteks luuakegaerinev olukord elektrimiiija vastavalt tdnasele protses
teiste elektrimitgi toodete ees, kuivord fikseeritninnaga lepinguletarbija lepingut uuendadal/te
Uhepoolselt tle viimise osas sellist piirangutesgta. Toome siia ka elulisalternatiivseid pakkumisi/tarbi
naite — universaalteenus — selle Idpetamisega sewsdasja vastu voetuddustumusel viia tarbija Ule dinaami
sate ELTS 8§ 1092 Ig 3, mille kohaselt: ,Elektrimditjteataly elektrihinnaga paketile.
universaalteenuse tarbijatele sellest 30 pé&eva jattannab tarbijal
vOimaluse valida endale uus leping. Kui tarbija oreelistuse
elektrimiijale teada ei anna, viib mudja univertsmause osutamise
lepingu l[6ppemisel tarbija ule borsihinnal pdhineya
elektrimttgilepingule sellel hetkel mutja pakutavatildlevinud
tingimustel.” Olukorras, kus 8 89 Ig 4 lisatav lausakkaks kehtima vegl
universaalteenuse kehtimise hetkel, muudaks seenatbks antu
borsihinnal pdhinevatele lepingutele Ule viimisejvidrd Uhepoolselt gi
olekski seda vbimalik teha. Teine, aga praktikadisem teema on see, |[éhrvestatud. Seadust muudetud. S
elektrimtujatel ei ole sellist ressurssi ega voinstket suure kliendibagstesmark on tagada, et elektrimiija ei \
korral igalt tarbijalt ndusolek saada, mis aga mélads seda, et naitekBhepoolselt tarbijatkehtivalt fikseeritug
antud naite korral langeksid paljud neist kliensidéldteenusele, kunaepingult Gle dinaamilise hinnaga leping
universaalteenus on naidanud, kui passiivsed vdamgad olla. Lisaks onKui fikseeritud leping [6ppeb, siis s3g
see aga paljudele tarbijatele arusaadav, et ka tedvitatakse mingiselektrimiija vastavalt tanasele protses
muudatusest enne selle rakendamist ja tarbijdedatie antava 30-péev rbija lepingut uuendadalte
vOi muu piisava etteteatamiseperioodi jooksul miugkaosas pretensioopglternatiivseid pakkumisi/tarbi
siis lahtutakse, et tarbija on muudatusega ndudtyaukaupleja saamoustumusel viia tarbija Ule dinaami

lle.

vastava muudatuse rakendada. llmestame siin sedaiteks pikaajalist| elektrihinnaga paketil
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fikseeritud hinna lepingutega, kus tarbijatega a&ge lepingu sdlmimisel
kokku leppida, et lepingu téhtaja saabumisel h&isataeile elektrit mttma
bdrsihinna alusel, valtimaks taaskord tarbija lanigé Gldteenusele. Antud
31
e

muudatuse korral ei oleks sisuliselt elektrimidja@malust tahtajalist
lepingute |6ppemisel vdi toodete IO6petamisel tailij borsihinnag

lepingutele (sellest eelnevalt tarbijat teavitades andes v@imalus
mittendustumisel leping Ules delda/mitte jatkat&epoolselt Gle viig.

Samas on selge, et vahemalt kodutarbijate passtiesuestades ei hak

tarbijad Uldjuhul edastama elektrimudjatele igakettd oma ndustumust,

kui tarbija on kaupleja poolt pakutava muudatuseizs.

6. Paragrahvi 93 I6ike 6 punkt 18 muudetakse jast@takse jargmiselt:

»18) jalgib turu olukorda ja konkurentsi taset, lbeitgas elektriborsi jaSelgitame: Taiendavat aruandluskohus
kodutarbijatele maaratud hindu ning dinaamilis&tal@nnaga lepinguts
statistikat ja mdju tarbijate arvetele, ning avaldaéihemalt kord aasta&onkurentsiamet

sellekohase aruande, mis sisaldab ka soovitusitidujatele mutudav
elektrienergia hinna kujunduse kohta;*

Seletuskirja kohaselt on selle eesmark lisada sesde Konkurentsiametittps://www.konkurentsiamet.ee/analuu

kohustus hinnata dinaamilise elektrihinnaga legmgtiatistikat ja moj

tarbija arvetele ning avaldada sellekohane infodkaastas. OlemuselViimati

tahendab see ka seda, et elektrimlUjatel tulebt&dkankurentsiamet
sellise teabega varustama. Esitame tdna Konkuaemdsie kullaltki

pdhjalikult juba sellekohaseid andmeid — kas amududatuse raameésarbija poolt
hakatakse kisima mingeid tdiendavaid andmeid nifeks turuosalistglsaadaval ka andmevahetusplatvormil.

siin arvestada ka mingi perioodilise tdiendava aistiatiivse
aruandluskohustusega Konkurentsiametile sellistienate esitamisek

juba hindab seq
pstatistikat ja avaldab info elektrija
gaasituru aruannete

Ija-uuringud/elektri-ja-gaasituru-aruande
sisaldus statistika info 20!
taruandes (Ik 39).
Lisaksturuosalistele info kiisimisele on i
valitud pakettide koh

Eesti Energia AS

Terminoloogia ja definitsioonid:
» Teeme ettepaneku tapsustada termini "tarbimiskagdrhitsiooni
Juhime tahelepanu, et seda terminit kirjeldab Koekisiamet
raport veidi teisiti kui seaduse eelndus on egitalieie hinnangt

Teadmiseks voetud.

Selgitame:

Eelnbu kasitleb vaid otsest tarbim
juhtimist. Kaudset tarbimise juhtimist sg
vOrguettevdtja  soodustada  ajapOh

emeie hinnangul ei teki. Tegelikult tgna

5id-
)

tariifidega. Ka kaudsel tarbimise juhtimi
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ei saa seda terminit eelndus esitatud kujul kige#l vaid tulek
eristada tegevused mis hetkel on definitsioonislesitatud.
Selgitame, et kui tarbija muudab oma tarbimist agregaatd
muudab tarbija kaitumist vastavalt avaldatud eibkinale, siis o
tegemist tarbimise kaudse juhtimisega ning seevtegsuurends
vorgukulusid Ghiskonnale, kuna samas ajaperioodab pseetifu
tegema ka reguleerimist, mille eest peavad teiseoijad lisak
maksma labi uue komponendi arvel, mille Eleringwiodisada.
Seega tuleks tarbimiskaja definitsiooni puhul edst eelndy
kaudset ja otsest tarbimise juhtimist. Tarbimissesé juhtimis
puhul kaubeldakse reguleeritava ja moddetava pkkudlegs
elektriturgudel. Motiveeritud ja tasustatud saaka ainult otsee
tarbimise juhtimine, kuna see voib teatud tingirelisidata kaag
susteemi toimimisele. Seevastu kaudne juhtimingatelslisteem
enamasti ebabilanssi ning susteemi juhtimise kul@dsu.

EE hinnangul on tarbimiskaja eristamine kaudseksotgesek
tarbimise juhtimiseks kooskdlas EL elektri sisetditektiiviga ja
teiste asjakohaste maarustega (vt taust allpool).
Taust:

Konkurentsiameti poolt esitatud tarbimiskaja kudljed (vastava
direktiivile (EL) 2019/944 madiste ,tarbimiskaja“)elektri tarbimisg
koormuse muutmine |8pptarbijate poolt, mis seismatmaalse va
jooksva tarbimise muutmises vastuseks turusignalaligealhulga
vastuseks ajas muutuvale elektrihinnale voi rataigsstiimulitele
vOivastuseks |ldpptarbija kas iseseisvalt voi enerdianaaja kaud
tentud ja aktsepteeritud pakkumisele mida komi
rakendusmaaruse (EL) nr 1348/2014 (17) artikli 2nkiis 4
maaratletud organiseeritud turu hinnaga tarbimigdgndamist v(
suurenemist

on elektriturule ja ststeemile positiiv]
kulusid vdhendav mdju.
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Eelndu tarbimiskaja selgitus tarbimiskaja kohtalektri tarbimisg
koormuse juhtimine, mis seisneb tarbija iseseistadimise
muutmises vbi agregaatori kaudu tehtud ja aktsepteer
pakkumises muua komisjoni rakendusmaéruse (EL348/2014
milles kasitletakse andmete esitamist ja milleg&kermataks
energia hulgimudgituru terviklikkust ja labipaisstu kasitlevi
Euroopa Parlamendi ja ndalgu maaruse (EL) nr 1227/2011 art
8 10iked 2 ja 6 (ELT L 363, 18.12.2014, Ik 1242), artikli 2 punkti
4 maratletud organiseeritud turu hinnaga tarbimise eakdamig
vOi suurendamist

Eelndu p.1 duinaamilise elektrihinnaga lepingelektrileping, mi
kajastab hinnakdikumisi elektriborsil kauplemispedide 16ikes—
juhime tahelepanu, et termin ,elektrib6rs” ei oleetihenduslik |
voib hdlmata mitmeid erinevaid elektriga kauplemagghorisontg
mille korral ei ole selge, millise sisuga lepingutegelikull
viidatakse. Teeme ettepaneku, et Uhemattelisusaniaeks tulek
kasutada EITS alusel vélja antud maarusefaastuvas
energiaallikast ja tdhusa koostootmise reziimil rgnee tootmisek
korraldatava vahempakkumise tingimused ja kotdasutatud
terminit ,Eesti hinnapiirkonna jargmise paeva turg*.

Teeme ettepaneku tapsustada eelnduga elektri w®tN@
salvestamise omavahelist seost ja erinevust. \iskasral tekil]
oht, et elektri salvestamisele kehtestatakse rbenis ei sobi kokk
elektri tootmise reeglitega.
Lahtudes sarnaste tegevuste vordsest kohtlemisésth elektr
salvestamine lugeda elektri tootmise eriliigigllest tulenevalt:

1. Elektri salvestamise mdodtereeglites tuleb arvesteidalektr
salvesti vOib olla m&ne muu elektri tootmise seadrseeJarelikull

Arvestatud.

Arvestatud. Taiendatud vGimalusega sa
topelt maksustamise vabastust ka viid
skeemi puhul.
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vajalik  aktsepteerida ka  jargnevat mooteske

—— Tootmine

(44

_¢—

) Salvestus

+|.r - liitumispunkt

@ 1P - msstepunke

2. Peab elektri salvestamise maksustamine toimumatrig
tootmise maksustamise reeglite alusel.
Selgitus:

Elektri tootmisel toimub energia muundamine nindyestamise
toimub energia muundamine. Elektri tootmist ja eatamist ei ol
voimalik eristada mingi objektiivse kriteeriumi akl.

Mdlemal juhul toimub sisendenergia hankimine nithekei vorku
andmine erineval ajal.

Asjaolu, et elektri salvestamise puhul on nii sés&ni valjund Uk
ja sama energialiik, ei ole sisuline asjaolu, sésttri salvestamis
ei toimu elektri ,kdrvale panemist®, vaid toimub hieaniline vg
keemiline energia muundamise protsess, sarnagélirijaamadelé
Samuti ei ole see unikaalne kuna nditeks nii tuarddgel ku
paikeseparkidel on ainus ostetav sisendenergiausbrgdeta
omatarbe elekter ning need tootmisiksused annaddal \wamut
elektrit.

Kehtivatest EITS definitsioonidest tuleneb, et #ighama juure
asuv salvesti on elektritootmisiiksuse osa (vt tallisbol).

Seega tuleks vordse kohtlemise, lihtsuse ja selgugees satesta
eelndus uheselt, et elektri salvestamine on ekiergia tootmig
eriliik ning ka iseseisvad elektrisalvestid on éfg&otmisiksused
Taust:

Ettepanekust ei selguiheselt, millis
muudatust tdpsemalt soovitatakse teh
mis on selle muudatuse modjud n
eesmark, mistdttu ei ole ettepanek
arvestatud. Lisaks  tapsustame,
taiendamisel on maarus (EL) 2016/6
millega pannakse paika uued ndu
tootmisseadmetele sh nou(
elektrisalvestusele (seni ei ole mé&a
salvestus hdlmanud).
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Tarbimiskajas osalemise tingimused (eelndu p.4 ja.p):
> 8§21%I8ige 3 p.2 -ei saa ndustuda eelndus esitatud tekstiga. Ee

Elektri salvestamise ja elektri tootmise definitsia kehtivas EITS
is ei ole selgelt eristatavad. EITS 83 satestagiihitsioonide alusg
vOib elektri salvestamine olla elektrijaama osa i&&gi elekir
tootmise eriliik, kuid vdib olla ka taiesti iseseistegevus:

,8) elektrijaam — elektrienergia tootmise Uhest vOi mitm
tootmisseadmest koosnev talitluskogum koos seitdgukuuluvat
abiseadmete ja rajatistega;

8Y) elektrijaama omatarve— elektrienergia, mis on tarvil
elektrijaama ja tema juurde kuuluvate vajalike seate kogum
sealhulgas elektri- ja valgustusvorgu, juhtimis-aitke- ja
seiresusteemide, akumulaatorseadmete avariitoiteallikate
pumpade, ventilaatorite, transportdoride, kituseadimise |é
ettevalmistamise seadmete elektrimootorite ning ktieegitte
tOrgeteta talitluseks;

8?) elektrienergia salvestamine -elektrienergia muundami
salvestatavaks energiaks, sellise energia salvestafa seejare
taasmuundamine  elektrienergiaks  vdi  kasutamine
energiakandjana eesmargiga lukata elektrienergppkasutamin
tootmise hetkesthilisemale ajale v6i optimeerida koorm
elektrististeemis salvestusperioodi valtel”.

tuleb séatestada, et tingimused pease@ldelt ja Uheselette nagem
bilansihaldurile tekkinud kulude ning saamata jaBkasumi kohes
ja taieliku hdvitamise. Ei ole 0Oiguslikult modeldavet
Konkurentsiamet rakendusasutusena saaks siinkohaitatd
kasutama mingit kaalutlusdigust, vaid juhis kuid@studa pea
asutusele olema seadusandja poolt ette antud. Hataneelnd
lubaks Konkurentsiametil kehtestada tingimused,dgregeerimis
kdigus bilansihaldurilt ara vOetud elektrienergia esil

Selgitame:

Saamata jaanud kasum ei kuulu ja ei
kuuluma hivitamisele, samamoodi nag
pea kuuluma elektrimtdjale huvitamig
naiteks saastlikemate seadm
kasutuselevotust tuleneemergiasdastmi
tbttu  madmata jaanud elekter
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kompensatsiooni maksmist ei ole ette néahtud. Kaskisiamet
puudub kaalutlusdigus selle Ule, et votta Uhedvéittelt &ra tema
kuuluv vara ning anda see teisele ettevottele ighsellega kaasne
kohene ja taielik hiavitis kdigi kulude eest ningamata jaant
kasumi eest.

Sisu poolest on ainuvdimalik lahendus séltumategaatori poo
bilansihaldurile (avatud tarnijale) tekitatud koidiulude ning
saamata jaanud kasumi huvitamineslektrienergia peab kusag
turule tulema ning selle ostab ja kulutused karkmaikreetsdarbija
avatud tarnija. Agregaator kasutab avatud tarngaltptarbijale
ostetud elektrienergiat agregeerimisel ning sald sest tulu. Teki
olukord, kus agregaator rikastub avatud tarnijaukuSeega o
vajalik avatud tarnijale hiivitada tema poaletatud elektrienerg
maksumus ja muud asjaomased kulud taies ulatusaks Isaama
jaédnud kasum.

§21* Idige 3 p.3 —ei saa ndustuda eelndus esitatud teks
Bilansihaldurile (avatud tarnijale) tuleb tingimetst hivitada ten
poolt soetatud elektrienergia maksumus ja muudasaed kulu
taies ulatuses, lisaks saamata jadnud kasum. Ligatkisne

tdhelgpanu, et EL elektri siseturu direktiivi kohaselt
agregeerimistegevuse moju  hindamine liikmesriikidaoolt
vabatahtlik.  Liikmesriik el ole kohustatud kaalu

agregeerimistegevuse sotsiaajanduslikku mdju ega arvesta
seda soltumatu agregeerimg®use soodustamisel. EE ja te
turuosalised on korduvalt juhtinud nii ministeeriten kui
Konkurentsiameti tahelepanu, et tarbimise juhtinmssktikad erit
nn iseseisvate agregaatorite kaasatusel on aj@sdmisjargus nin
Eestil tuleks lahtuda panatest praktikatest kui need on tui

tekkinud. Samuti on vélja kujunemata muu regulagivaamisti

energiaallik
midmata jaa

slsinikuneutraalsete
kasutusele votmisel
fossiilelekter.

Mitte arvestatud.

Selgitame:

Ministeeriumile teadaolevalt on tarbim
juhtimise praktikad mitmes riigis juba v§
kujunenud, samuti on mudelid jargm
paeva ja pdaevasisesele turule
tootamisel Soomes ja Rootsis. Maini
tarbimiskaja vOrgueeskiri on tdepool
valjatootamisel, kuid tapsustame, et S
vorgueeskiri keskendub reguleerimistu
ja vorguettevotjate poolt hangitav
tarbimiskajale.  Jargmise  paeva
paevasisese turu mudelid on jae
likmesriikide padevusse.
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EL tasemel, mis kasitleb tarbimise juhtimist (n&stevastav E
vorgueeskiri on alles kujundamisel). Teeme ettekareistutad
kaesolev punkt eelndust.

Seoses §6ige 3 punktidega 2 ja 3juhime tahelepanu, et avat
tarnija poolt soetatud elektrienergia maksumuskankinluliik teiste
otseste kulude hulgas, mida agregaatori tegevus p@ijustada
naiteks ebabilansikulu. Naiteks kui agregaator rabudliend
tarbimisgraafikut peale elektriborsi paette hindade teada saan
siis iga muudetud tarbimisprofiili kWh tdhendababisihaldurilg
ebabilansi kulu, mille agregaator peab kompenseerBee eeldal
et agregaator esitab oma juhitavate tootmisteftaste kohta pae
ette graafiku. Teeme ettepaneku eelndus satestseieisval
agregaatorile graafiku esitamise kohustus.

Taust:

Kehtiva turuloogika pdhitalaks on bilansihaldurilaibiss. Kun

tarbimise juhtimise tegelikud kulud on suurestidieata voi suur

maaramatusega, siis Eesti elektriturul tekivadesatistrumend
rakendamisel bilansihalduritele tdiendavad risKiokkuvotlikult on
nn séltumatu agregeerimise puhul bilansihaldusegtud vahema

4 liiki probleeme mida eelndu praegusel kujul eeadeeri, kuid m

vahemalt osaliselt peaksid olema reguleeritud tatdigal

seadusandija poolt:

1. Kliendi mddteandmeid on moonutatud peale regulastifjal
erinevad tavaparasest tarbimisprofiilist. Bilankloa kasuta
tarbimise prognoosimisel statistilisi mddteandmjaickui ta e
ole reguleerimiskogustest teadlik, siis ta teebrema veag
tarbimigprognoosi ning saab selle tulemusena suu
ebabilansikulu.

Selgitame:

Otsese tarbimise juhtimise puhul t4
agregaator analoogselt elektrimtu
elektriturule tarbimiskaja pakkumise
paevette turule vastu voetud pakkuni
ulatuses vastutab agregaator ebabilans
ehk kui agregaator pakkus turule 20 K
tarbimiskaja, ss tuleb sellest kogusest Kir
pidada voi tekib agregaatori bilansihald
ebabilanss.

Kaudse tarbimise juhtimise puhul p¢
tarbija bilansihaldur ise tarbija kaitum
prognoosima.Leiame, et otsese tarbim
juhtimise edendamisega muutub kau
tarbimise juhtimine paremi
prognoositavaks, samulti vahel
bilansienergia kulu ehk ebabilansi katm
muutub soodsamaks.

Susteemihaldur teostab tark
bilansihalduri ja agregaatori bilansihald
bilansiplaanide  vahel tarne. Tarl
bilansihaldur teab koguseid, mis t¢g
tarbijatel on agregeeritud ehk tal on ole
kogu info prognooside koostamise
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Ebabilansikulu omakorda tdstab aga bilansimargeaahis
I[6ppkokkuvottes suurendab bilansikulusid koigilebigtele (mitte
ainult nendele kes osalevad nn séltumatus agregises). Sam
ajal ei ole Eestis kokku lepitud, kas nn séltumiaggegeerimiss]
tulenevad kulud kuuluvad sotsialiseerimisele voitteni EF
hinnangul nbuab see seadusandja tasemel otsustjulgd on
vajalik need kulud bilansihaldurile kompenseeridaes ulatuse
lisaks saamata jaanud kasum.

2. Agregaator maarab praegu ise oma tegelikke regiaeaid
koguseid ja raporteerib neid suUsteemihalduBkEmal ajs
puudub Eestis Uhtne metoodika agregeerimisko
maaramiseks, koguste arvestuse Uule ei ole kontredg
jarelevalvet. Seda rolli pealttda stisteemihaldur ning maarg
tegelikult aktiveeritud kogused. See on vaja lalaela
tsentraalse mudeli rakendamisel.

Regulatsiooni tédiendamise eesmark
selles osas selgust luua ja agregal
tegevus selgemalt reguleerida.

Paevette turu hinna kompenseerimine ei kata teatudufied
bilansihaldurile/mudjale reguleerimisega seotudugid, sed

eelkdige juhul kui kliendiga on sdlmitud fikseedtthinnagi
mudgileping. Sellises olukorras ei ole elektriemergisseost
hind bilansihalduri/elektrimiiija vaatest mitte péstte turuhind
vaid see hind on tuletis sdlmitud spot ja hedgentgltest -mis
vOivad sOltuvalt turuolukorrast erineda péastte hinnast |
pdhjustada bilansihaldurile/muujale pbhjendama
kulusid. Bilansihldur/midja peab seega saama hinnapakku
tegemisel arvestada, et neil vOivad tekkida taieadakulud
juhul, kui nad sélmivad elektrimudgilepingu kliegdikes osal€
reguleerimisturul. Seda probleemi naiteks kavamw
tsentraalne arveldusmudel ei lahenda.

Huvitise arvutamise metoodika satestats
maaruses VvOi tarbimiskaja tehnilig
tingimustes. Noustume, et paeite tury
hinna kompenseerimine ei kata ted
juhtudel bilansihaldurile reguleerimise
tekkinud kulusid, kuid réhutame, et p4
ette turuhinna alusel hivitise maksmn
teistel juhtudel on jallegi suurem |
bilansihalduri kulutused ehk keskmig
bilansihalduri  kulud kaetakse. Vot
aluseks teiste liikmeskide naiteid, sii
bilansihalduri havitis on tihtilugu vaikse

kui péaev-ette turuhind, unahedge tehingu

33



> 821* I6ige 5 p.3 —ei saa ndustuda eelnbus esitatud tekstig

4. Lisaks eeltoodule tuleb arvestada ka moju aktiveisgvaliselg
perioodile kui tegemist on elektritarbimise nihutamisega, o
see moju jargmiste kauplemisperioodide bilansiktgjas Se
aspekt ei ole tanaseni paraku arutuse all olnudd lagq
vOimendab taas bilansihaldurite riske.

eelpool esitatud kommentaarid 16ige 3 kohtBjlansihaldurilg
(avatud tarnijale) tuleb igal juhul hivitadema poolt soetatt
elektrienergia maksumus ja muud asjaomased kuled tdatuse
ning samuti saamata jadnud kasum. Lisame, et SaNES paey
ette borsihinda jargmisel paeval toimuv agregeer@mei maojut
ning seega ei saa taolisel tarbimise kaudsétimisel tekkid;
Uhiskondlikku sotsiaalmajanduslikku tulu, vaid tekkulu. Kast
tekkimiseks oleks vajalik muuta borsireegleid. Teemepathek
korrigeerida kaesolevat punkti vastavalt meie etteutele §24
I6ige 3 kohta, kustutades lauseokaikaesolevaparagrahvi-Hoik
: I himiskai lormi o |

on voOimaldanud turuhinnast soodsar
elektrit soetada. Kuna agregeerimine toif
kdrgemtael turuhindadel, siis on seda e
bilansihalduri  kulud  kaetud, ku
hivitamine toimub kdrgema hinnaga.

Aktiveerimise valisel perioodil tarbimi
taastumisega seotud prognoo
tegemiseks on bilansihalduril kdik vajg
info  olemas. Teoreetiliselt  suurg
ebabilanss on kompenseeritav soods
bilansienergia kuluga, mis tanu tarbimisk
potentsiaali kasutuselevbtmisega kaasn

Selgitame:

Tarbimiskaja regulatsiooni eesmark
vOimaldada  tarbimiskaja  analoogs
elektritootmisele pakkuda paette turulg
ehk see mdjutab paev-ette turuhinda.

Tarbimise juhtimise ja salvestuse rakendamine vdrgprobleemide
lahendamisel:

> Seletuskiri 1k.4 viimane 10ik, esimene lause (JsitTarbimise
juhtimist ja salvestust saab rakendada ka vOrgusteeringuts
edasilikkamiseks vdi vorgu tlekoormuse vahendamisdleemg
ettepaneku satestada eelndus, kuidas tapsemas gmrdetailsemg
tingimused millest vdrguettevotjad peavad juhindurea tagad

Tapsemad nduded satestatakse maa
tarbimiskaja tehnilistes tingimust
paindlikud liitumised sisalduvad elektritu
disaini muutmise direktiivis ja EL tasan
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alternatiivsete investeeringute vordne kohtlemirigelndus tulek
satestada piirid, et vorguettevotjad vordleks ahgive Uhtset
kriteeriumite alusel ning valistaks hanked indiadiselt seatu
tingimuste alusel millest juba algselt ilmneb, dirgudtevotja
seisukohalt tegelikkuses ei ole tarbimise juhtimibesalvestamin
alternatiiv ja eelistatavalt soovitakse investegiiikkagi kaablitesg
voi Ohuliinidesse. Naiteks ei ole modeldav, et akwesti peak
vorguettevotja hankel konkureerima selliset salvesti investeeris
peaks olema vorguettevottele kasulik 4 aastaga,asaku
alternatiivsele kaabelliini investeeringule arvésitae elueaks 4
aastat. Eelnduga tuleks luua vdrguettevotjatelemistk, ef
seletuskirjas toodud eesmark oleks éaalsuses rakendatav. Sar
aitaks seniste motteviiside muutus luua lokaalgaatusvorkud
paindlikkuse turge, naiteks vorgupiirkondades knseoses valis
Uhenduste piiratusega keeruline osaleda suure uSEns
pdhivBrgu sagedusturgudel.
Salvestuse vabastamine taastuvenergia tasust (eain®.7):

> 8§59 taiendamine Ibikega 10 juhime tahelepanu, et eelnq
pakutud sdnastuse korral vabastatakse taastuvanetgst
maksmisest vaid elektrivbrguga Uhendatud salvestidid
otseliiniga Uhendatud elektrisalvestitele sailigastuvenergia ta
maksmise kohust edasi. Otseliiniga Uhendatud elektrisalve
sellisel diskrimineerimisel puudub sisuline pohjesd Teem
ettepaneku tagada elektrivibrguga ja otseliiniga ndhtug
elektrisalvestite vordse kohtlemise, taiendadasierl alljargneval
- asendades soOnad ,elektrivorgust salvestatud® s

~elektrivérgust voi otseliinist salvestatud®;
- asendades sdnad ,elektrivorku tagastatud® song
~elektrivérku voi otseliini tagastatud®;

valjatbotamisel tarbimiskaja vorgueesk
mis  muuhulgas  vérguinvesteering
vahendamiseks hangitavale tarbimiska
keskendub.

Osaliselt arvestatud. Selgitused:

a) ka praegu on taastuvelektri tg
arvestuse aluseks ainulitseliini
kaudu tarbitud elektrienergia
(ELTS § 5% Ilgd 5 ja 6), g
salvestatud energia eest TE tas
kisita ja toetust ei maksta (ELTS
58 Ig 2 jargi toetuse aluss
wotseliini_kaudu tarbijale edastat
elektrienergia kogus*).

b) Kui otseliin on tootmisseadme
salvesti vahel, siis tehniliselt ei ¢
maoistlik  tegevus elektrienerg
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- asendades soOnad ,olemasolev vorguihendus® son JLagastamine” tootmisseadmess
,olemasolev vGrguiihendus vdi otseliin“. Elektrienergiat saab tagastada ikk
Vérgu arengukava koostamise kohustus (eelndu p.9): eelkdige vorku.

> 866 taiendamine I6ikega 8 juhime tahelepanu, et kaesoleval he
omab Elering AS nii elektri tootmise varasid kui
pohivorguettevdtja varasid, mistdttu vdib EleringS Avastat
vertikaalselt integreeritud ettevétja tunnustelenk Elering ASH
on alla 100000 Kliendi (antuduhul tuleb silmas pidag
elektrienergia edastamise tegevusvaldkonda, mittéiteks
maaomanikke kellele Elering AS maksab talumistasis \muic
kliendisuhteid), siis eelndus esitatud sOnastuseakaei peak
Elering koostama vorgarengukava. See oleks aga vastuolus n
vastava regulatsiooni mottega kui ka kehtiva EES-Eeltoodus
tulenevalt teeme ettepaneku asendada termin ,viieydja“
terminiga ,jaotusvOrguettevotja“.

Tugiteenuste hankimine (eelndu p.13):

> 866’ Idige 3, teine lauseeluline on, et eelndus esitatud pohimd
kohalduksid tUhtemoodi ko&igi vdrguettevotjate suhtesalhulga
pohivorguettevdtja suhtes. Teeme ettepaneku eeln@staval
tdpsustada voi kinnitada Ule (naiteks seletushirj@s eelnds
esitatud sate kehtib (hetaoliselt koigi vOrguettgid, s.h
pdhivdrguettevétja suhtes.

Vorgutasud (eelndu p.16):

» 871 1g 1 uus p.7 -antud punkti tuleks taiendada pohimotteg:
taiendava mootepunkti tasu lisandumine vorgutasedesing Arvestatud. Punkt eelndust eemaldatud.
edastustasu vabastus elektrisalvestitele peavadkufemtsiame
poolt kooskdlastamisel olema Kkasitletud eraldisdtsus.t e
vOrguettevdtia ei saaks Uhe tasuliigi kadumist hg
kompenseerima v0i tasaarveldama teise tasu lisasdl@udu).

Tarbijalepingud (eelndu p.24):

Arvestatud.

Satted kohalduvad ka pohivoguettevotjale
seadus ei vaja selles osas tapsustust.
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> 889 |oike 4 tdiendamine jghime tahelepanu, et 889 Idikes 4
loetletud tingimused, mis tuleb taita tarbijale dgguse leping Arvestatud.
muudatuse ettepaneku esitamise korral. Kui I6ikskda eelndu
pakutud sdnastus, siis tuleneks |6ike uuest sosestuetvaid
dunaamilise hinnaga lepingule Uleviimise ettepariakual on vaji
saada tarbija ndusolek, kuid tlejaénud lepingu ratusde korral ¢
ole tarbija nbusolek enam vajalik.

Segaduse valtimiseks teeme ettepaneku lisada eekaandatu
lause seadusesse eraldi I6ikena (6).
Paritolutunnistused taastuvelektri salvestusele:

> Teeme ettepaneku tdiendada  eelndud  taastuv{ wmitte arvestatud.
tootmisseadmega samas asukohas asuvas salvesdsvériy Eelnduga ei kasitleta taastuvele
andmist salvestatud elektrile taastuvelektri péritonistust( paritolutunnistusi.
andmise vOimaluse ja tingimustega.

20.11.2023. a. vastu voetud EL taastuvenergiativetouudatuse
sisaldavad jargmist definitsiooni (44d)samas asukohas paikr
energiasalvesti See kontseptsioon tuleb ElTi®elnbusse Ule vott
et tapsustada taastuvelektri paritolutunnistustierast olukorras ky
toodetud taastuvelektrit koheselt elektrivorku entaa vaid
salvestatakse tootmisseadmega samas asukohasvaailsadvesti
Selisel juhul tuleks paritolutunnistus anda toodetidg seejarg
samas asukohas paiknevas energiasalvestisadvestatu
taastuvelektrile vorku andmise aja ja koguse aludela sellisg
tadienduseta voib tekkida diguslik selgusetus, kateks paikese
elektri tootmise seadmetega toodetud elektrieniergsaab ang
taastuvelektri paritolutunnistusi, kui toosseade annab salvestg
elektrit vorku disel ajal.

Samuti tuleks seejuures satestada, et taastuveleddtmise
paritolutunnistust ei anta samas asukohas vorgdstud jd
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salvestatud ning uuesti vorku tagasi antud elektBlelleks vajali
koguste mddtmine ja arvutamine on vorguettevotgwasel.

Seletuskiri
> Seletuskirja tekst tuleks labivalt Ule vaadata, etviia see

vastavusse meig@oolt eelndule esitatud ettepanekutega. Olen
valmis pakkuma taiendavaid selgitusi, kui see on vyalik.
Rohutame, etabivalt vaarad on seletuskirjas esitatud vaited
naited, nagu mdojutaks tarbimise juhtimine Eestinhmiirkonng
jargmise paeva turu elektrihindu (nt k. 3, 4, Moselle pinne
seletuskirjas esitatud arvamused nagu oleks sallgapvdimalik
teha mingeid jareldusagregeerimistegevuse sotsiaalmajandu
kasu voi kahju ule. EE on korduvalt valja toonudsiinkohal ku
varasemalt, et NPS péaette turu elektrihinda ei mdjuta selle t
hinnasignaali alusel toimuv hilisem tarbimise kagdaohtimine
olgu tarbija initsiatiivil vOi agregeerimistegevukaudu. Vastupid
see tekitab ststeemis ebabilanssi ja suurendabesggniskulusid
Seega antud turu kontekstis ei saa tekkida mimgskiondlikku kas
odavama paeweite turuhinna naol. Selleks, et mingi kasu s
tekkida (nt odavam elektrienergia hind péaste turul vorreldg
mingi baasstsenaariumigan vajalik muuta NPS elektribors
toimimise reegleid NPS elektriborsi reeglite muutmist aga kaes
eelndu ei kasitle.

Teeme ettepaneku esitada eelndu seletuskirjas kordetne jg
NPS turukorraldajaga kokkulepitud kava, millised on
kavandatavad muudatused borsireeglites ja mis on mele
reeglite muudatuste labiviimise ajakava, mis voimalaksid
tarbimise juhtimisel mdjutada elektrienergia hindu péaev-ette
turul Eesti hinnapiirkonnas. Juhul, kui neid muudatusi egg

vastavat ajakava ei ole turukorraldajaga kokku leptud, tuleb

Teadmiseks voetud.
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seletuskirjast kustutada kdik vaited ja naited sek kohta, nagu
mojutaks tarbimise juhtimine Eesti hinnapiirkonna jargmise
paeva turu elektrihindu.

> Viitamine — teeme ettepaneku seletuskirja labivalt taien
viidetega algallikatele (nt EL digusaktide puhulnkoeetsetel
satetele).

» Seletuskiri k. 8 (viide eelndu punktile 6)juhime tahelepanu,
maéaratud tarnete kasitlus on piisavalt oluline ateaks sed
eelndus, mitte ainult seletuskirjas (méaaratud tdri@sitletaks
agregeerimise suhtes erinevalt, kui avatud tarneid)

» Eelndus esitatud muudatuste méjude hinnang:

Seletuskirjas k.12 esitatud vaidee)ndu rakendamisega
kaasne olulisi riske— selle vaitega ei saa ndustuda. Ee
rakendamisega on seotud d&aarmiselt olulised 1
bilansihalduritele (avatud tarnijatele) ja tarlgjat nagu olem
eelpool kirjeldanudNende riskide realiseerumise téen&aosu
vahendamiseks on oluline, et turukorraldus jargiksdiglast
turuolukorda kus iga turuosaline vastutab oma tegue,
realiseerunud riskide ja teistele osapooltele pdhgtatud
kahjude eest

Seletuskirjas k.13 esitatud vaidwarbimise vahendamine to
alla elektri borsihindu“ — arvestades, et véaide on esite
tarbimise juhtimise kontekstis paette turul, ei saa selle vaite
noustuda. NPS paeatte turul kujunevat elektrienergia hind:
tee odavamaks tarbimise vahendamine tarbimisp&evbsaks

1tud

eespool).
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22.10.2024:

1. Eelndu 81 p.2, p. 9), p. 29): Muudatused on vajalid
bilansiperioodi netomddtmise taielikuks ja korrekteks
juurutamiseks

Eelnbu 81 punktides 2, 9, 29 on satestatud modkesuiarbimisandmet
netomddtmine bilansiperioodide kaupa ning selleseluarbijale arvg
esitamine.

Kommentaarid:

1. Eelndu punkt 29 vdéimaldab netom&6tmist kasutadd teabijatel.
Kuna ELTS 858 laiendab tarbija mdiste ka taastuva
energiakandjatest ise elektrit kasutavatele elekiotjatele, siig
eelnbu praegune sdnastus valistab netomddtmisdakaise vaid
mitte-taastuvenergiast elektri tootmise korral.

2. Eelndu punktis 29 taiendatakse elektri midki regNat ELTS
,875, kuid séatte sisu ei puuduta otseselt arvet, vaiglleerib
vorguettevOtja poolt teostatavat modtmist. Seetddu asu
netomddtmist satestav regulatsioon diges kohatawasegel peak
asuma ELTS 867, mis requleerib mddtmist.

3. Puudub vajadus satestada punktiga 29 elektri nmaitgahldi
kohustus esitada tarbijale arve netomdddetud &elergia kogus
eest, sest ELTS 867 I8ige 5 juba reguleerib votguétja kohustus
teavitada elektri miiijat médtmise tulemustest rg7§" 16ike 1
alusel on juba satestatud, et midja esitab taebifalrbitud
elektrienergia eest arve.

4. Eelnbust ei tulene, kuidas kavandatud moel piiratdatuses
netomdotmist saab rakendada, kui lisaks tarbimisele
modtepunktis ka elektrienergia tootmine osaliseltust kui
taastuvatest energiaallikatest (sest netomdotrdibtkasutada vai

WD

est

11°)

—

taastuvates energiaallikastest toodetud elekt
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5. Eelnbu punktis 9 esitatud sOnastus valistab nettm&é, kui
tarbija annab elektrit vorku, sest satestab votguétjale kohustuse
esitada vaid netomdddetud tarbimisandmeid. Kuiijiadn mingil
kauplemisperioodil andnud elektrit vorku rohkem tauion elektri
vorgust  votnud, siis  sellel  kauplemisperioodil g
tarbimisandmeid ei ole, kuid on tootmisandmed. &elsdnastuses
tuleneb, et _vOrku antud elektriga kauplemisperioddhta
netomdddetud mddtmisandmeid ei voi esitada.

Nimelt ELTS 8§12 ja ELTS §58koosmdjus hdlmab tarbija mdiste ka kd
taastuvelektrit tootvaid isikuid, kellel on Eest@hemalt Uks tarbimiskoh
kus elektrit tarbitakse v&i salvestatakse. Kehtil§ 858 I6ike 2 punkt 3
satestab, et kbik taastuvatest energiaallikategtreltootjad, kes tarbivalzil
vOi salvestavad oma toodetud elektrienergiadilitavad oma digused |

kohustused tarbijarfa
Kuid eelnbu punktides 9 ja 29 satestatud netomddtmise i
diskrimineerib ELTS 858° I6ikega 1 satestatud oma tarbeks toodetud
taastuvelektrienergia tarbija Oigusi, sest ei vOimia vorku antud
elektri netomddtmist nendel kauplemisperioodidel, ki elektrit anti

vorku rohkem kui tarbiti.

6. Eelnenvalt loetletud probleemid on kérvaldatavadd vsiis, kui
bilansiperioodi netomddtmine on tagatud kdigileibgalistele.

7. Suuremate elektritarbijate tarbimiskohas on sageifitu
moodtepunkti, mistdttu_netomdotmeine igas mOOtepanét taga
elektri suurtarbijate jaoks vajalikku netomddtmistEesti
majanduskasvu toetamiseks oleks vaja, et netomaétaiipiirduks
elektri ~ vaiketarbimisega.  Elektri  suurtarbijatele ajalik
bilansiperioodi netomd0tmine tuleb_ tagada tarbimies
(pingetasemete kaupa).

Ettepanekud:
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1. Asendada punktis 9 sbna ,tarbimisandmed®  sOf
,modteandmed".

2. Asendada punktis 29 ELTS §&75taiendamine ELTS §6
tdiendamisega alljargnevalt: ELTS 67 I0ike 5 esksetause
asendatakse sbna ,mo00tmise“ sdnadega ,bilansipide
netomdotmise”.

3. Punktis 2 lisada sdna ,mo606tepunkti” jarel sdnadi padbimiskohag
Uhel pingetasemel asuvaid mddtepunkte®.

2. Eelndu 81 p. 6, p. 33: Eelnduga tekivad Direktiivisoluliselt

erinevad elektri tarnija vahetamist reguleerivad eskirjad
EelnBuga soovitakse lle votta direktiivis 2019/84destatud elektrimi
vahetamist tdpsustav regulatsioon.

Kommentaarid:

1. Ulevdetavas direktiivis on vahetustasu defineeritigdbiti kui
eelndus. Direktiivi definitsioon:,vahetustasu“— tasu voi trahy
mille tarnija, agregeerimisega tegelev turuosaline/di
vorguettevotja otse vOi kaudselt maarab tarbijabrntja voi
agregeerimisega tegeleva turuosalise vahetamisg sealhulgag
lepingu I6petamise tasud;

Direktiivis on vahetustasu seotud tarnija vahetagmgsning sellega seot
lepingu I6petamisega, kuid ELTS muudatuste 81 psnkt esitatuc
vahetustasu definitsioon ei ole dlelldse seotudijgavahetusega nin
lepingu I6petamine on esitatud laiemalt kui tarnighetamisega seotl

lepingu I6petamine, hdlmates ka igasugust olemaadbrnijaga sélmitu
lepingu muutmist.

Seetbttu ei ole ELTS-s endiselt reguleeritud tarng vahetamisega
seotud tasusid.

Lepingu muutmisele on kehtestatud piirangud, nsdadmist direktiiv ett
ei nae.

laga
Arvestatud.
7
sArvestatud.
D

Arvestatud.

Arvestatud. Muudetud eelndus soOnag
dapsemaks ja viidud vastavusse direk
sOnastusega.

D
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Ilgasugusele lepingu I6petamisele on kehtestatudngud, mille seadmist
direktiiv ette ei née.
2.

Ettepanekud:
1.

3.

Eelnbu punktis 40 pannakse Konkurentsiametile dlesa jalgida
tarbimiskajas osalemise ja agregeerimise mahtadigry kaivitumist.

Kommentaar:
1.

Punktis 33 muudetakse 887 I6iget 3, asendades, Mg sdnagdg
.vahetustasu“. Kuid ELTS 887 Idige 3 ei reqguleeepihgute
[6petamist, vaid_ainult lepingute sGlmimist. Seadksivandatu
moel muutmisel tekib olukord, kus praegu ELTS Sid@é 3 keelah
kodutarbijalt ja alla 50 to6tajaga Aaritarbijalt ldkdepingu
s6lmimisel tasu kisida, kuid peale kavandatud miustiavdib
kisida lepingu sOlmimise tasu, kuid ei vOi kusi@sut lepingt
muutmise ja |ldpetamise eest.

=

P

Punktis 6 sOnastada vahetustasu madiste nii nagsabestatud

direktiivis 2019/944; Osaliselt arvestatud. Selgitamedlems
2. Loobuda punktis 33 kavandatud muudatusest.
3.

reguleeritakse lepingu l6petamisega seotud tastitheist.

Eelnbu 81 p. 40: Agregeerimist on eksitavalt nimetad
eraldiseisvaks turuks

Seletuskirja Ik 9 on selgitatud, et tarbimiskajhetddab otsest
tarbimise juhtimist, mille kaigus kaubeldakse reguitava jg
mdddetava paindlikkusega.

Eelndu 81 punkti 8 alusel on satestatud eesmaérknaldadg
agregeerimise osalemine kolmel elektriturul (jarggeni paev
elektriturg, paevasisene elektriturg, tasakaaluisi@nturg) ningT

tapsustanud eelndu sdnastust. Rdhutan
Lisada ELTS 888 I0ppu uus ldige tarnija vahetamassgotud muudatuste vajadus
tasude vOtmise keelu kohta, sest ELTS 888 Ibikega 56| UlevOtmisest, seega neid &ra jatta ei sad.

tuleneb direkt
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vorguettevotjal hankida koormuste juhtimiseks tawibkaja
agregeerimist.

3. Kehtivast ELTS-st, Eelndust ja seletuskirjast telen et
agregeerimine ei ole iseseisev turg, vaid eringegdvused, mida
vOivad teha agregaatorid, elektrimiijad ja bilaakslbrid.

4. Eelnevaga seoses ei ole viimalik eelndust aru saaidlese turu
kaivitumist Konkurentsiamet peab jalgima.

Ettepanek:
Tapsustada eelndus, millise seletuskirjas viidatiwdu kaivitumist Arvestatud.

Konkurentsiamet peab jalgima. Alternatiivselt, ga¢einbu 81 p. 40 valja
sbnad ,ja turu kaivitumist®, sest tlejaédnud eelrdligatav tekst kirjeldap
piisavalt vajaliku jarelevalve ulatust.

Elektrilevi OU

Kliimaministeerium on ette valmistad elektrituruseaduse (ELTS)eadmiseks vdetud.
muutmise ja sellega seonduvalt alkoholi-, tubakatyse- ja elektriaktsiigi
muutmise seaduse eelndu, mille eesméark on vottkuneopa Parlamendi
ja nbukogu direktiivis (EL) 2019/944 tehtud muudsgd ja kdrvaldad
puudused, milles Eesti ndustub Euroopa Komisjonihjgridatu
arvamusega rikkumismenetluses nr (2021)0033. AMjavalt esita
Elektrilevi omapoolsed kommentaarid ja ettepanekdadstatud eelndu
osas.

Direktiivi artikli 15 punkti 5 kohaselt peavad litkesriigid tagama,
energiasalvestusiiksust omavate aktiivsete tarbgatedes ei kohaldata
topelttasusid, sealhulgas vorgutasusid, nende safde jadva salvestatud
elektrienergia eest ja vOrguettevotjatele paindlgteenuste osutamisel.
Esmalt selgitab Elektrilevi, et ei ndua turuosalistsh aktiivsetelt tarbijate]t
vorguteenuse kasutamise eest topelttasusid. Hésktriei rakend
edastamistasu vorku antavatelt elektrienergia Ketpis Samuti €|
rakendata vorku antavatele elektrienergia kogusteiiel tasusid ja maks
sh elektriaktsiisi ja taastuvenergia t:
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Isegi, kui lugeda nn topelttasustamiseks salvedtatektrienergia suhtes
edastamistasu, elektriaktsiisi ja taastuvenergsu teakendamist selle
salvestamisel ja selle tarbimisel I6pptarbija posiis tuleb direktiivi jarg
nn topelttasustamise keeldu rakendada

a) aktiivsete tarbijate suhtes, kui salvestatuktetnergia jaab nende
valdusesse;

b) aktiivsete tarbijate poolt vdrguettevotjatele ingdikkusteenusts
osutamisel.

A\1”4

Erinevalt direktiivis viidatud aktiivsetest tarliigsst, laiendatakse eelnduga
direktiivi regulatsiooni koikidele energiasalvesilisustele. Samuti ei
eristata eelnduga energiasalvestusiksuste kasetaisisrvet ehk tasu- ja
maksuvabastusi rakendataks kdigile energiasahiisiustele, mitte ainult
nende energiasalvestusiksuste suhtes, mida kasatatarguettevotjale
paindlikkusteenuse osutamiseks. Elektrienergia wg&irgalvestamine ja
vorku tagastamine ei pruugi alati olla toimunud npikkusteenuse
osutamise eesmargil. Seega leiab Elektrilevi (tesdriBuroopa Komisjoni
tapseid etteheiteid), et eelnduga laiendatakséselukuruosaliste grupge
ning olukordi, mille suhtes n6 topelttasustamiseltie rakendatakse.
Kuivord eelnduga ei kaotata nn topelttasustamiaid yuuakse tasu- ja
maksuvabastused Uhele turuosaliste grupile, paleiktritevi hinnata, kas
selline regulatsioon voib kvalifitseeruda riigiabik Voérgutasusid,
elektriaktsiisi ja taastuvenergia tasu rakendatéikslkeantavatele kogustele
ning vorguteenuse kasutamine tasu- ja maksuvabegtus looh
energiasalvestusiksustele teiste turuosalisteediss.e

Kui on siiski tahe energiasalvestusiksustele eslrgitestatud eeliseid

luua, siis palub Elektrilevi arvesse votta jargreevaelgitused ja

ettepanekud.

l. Kuivord eelnbu naeb ette edastamistasust, teaséugiatasust ningMittearvestatud.
elektriaktsiisist vabastuse Uksnes elektrivorgabtestatud ja eIektrivérIZ}JSelgitame:
tagastatud elektrienergia kogustelt, siis saab uditgvitja vastavai
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vabastusi rakendada modtepunktides, millega on d#ted UksnesSkeem, kuna mdodtepunkti taga asub
energiasalvestusiksus. Juhul, kui mo&d&tepunktiga Ubrendatud kasalvestus kui tootmine, siis ei ole eristatg
tootmisseadmeid, ei ole voOimalik eristada elekihud tagastatugsalvestuse kaod ja elektrijaama omats
salvestatud elektrienergia koguseid tootmismoddolietud elektrienergigSellise skeemi puhul, kui salvestuse kad
kogustest. Samuti ei ole vorguettevotjal sellisdlul voimalik tasu- jaelektrijaama omatarve kaetakse lokal

maksuvabastuse rakendamise arvestusest valja pgdtaesti ning tootmisega, saab salvestustiksu
tootmismoodulil omatarbe koguseid, millelt tulebhitea regulatsioonjitootmisseade omatoodanguga kaod k
kohaselt vastavaid tasusid ja makse tasuda. edastustasu ja taastuvenergia rahasta

Sellest tulenevalt on Elektrilevi seisukohal, euiatsiooni on voéimalik kulu vabastusnendelt kadudelt. Erisus
rakendada Uksnes mootepunktide osas, millega omdahel ainulfvajalik, et elektrisisteemi toetamisy
energiasalvestustksus. Sellega seonduvalt teebtrilelek ettepaneky efektiivseim salvestuse skeem ol
tdiendada eelndud alljargnevalt. eelistatud.
1) paragrahvi 67 taiendatakse I6ikedasdtgmises sdnastuses:
(1Y) Vorguettevtja rajab turuosalise taotluse alusalvestusperioodi
jooksul elektrivérgust salvestatud ja elektrivotiagastatud elektrienergia
koguse kindlaksmé&éaramiseks liitumispunkti eraldi Gbefpunkti.
M0o0otepunktiga ei ole lubatud Uhendada tootmisseatinv@rguettevotja
on Oigus nduda turuosaliselt andmeid energiasalsgéksuse kohta ning
turuosalise elektripaigaldise imberehitamist tualies kulul ja mahus, mis
|

on vajalik salvestatud elektrienergia koguste maéeks. Turuosalin
hivitab taiendava madtepunkti rajamisega kaasnésgelikud kulud je
tasub mddtepunkti kasutamise eest vastavalt vaeydia hinnakirjale
MOOtepunkti  kasutamise tingimustes ja modteandmktatlemises
lepitakse  kokku liitumispunkti suhtes sdlmitud vdlepingus
Vorguettevdtjal on digus nduda modtepunkti eesnpdirgise kasutamise
tdendamist.

2) Paragrahvi 67 taiendatakse I6ikeggétgmises sGnastuses:
(1) Vorguettevdtja rajab kaesoleva paragrahvi 16iKels nimetatud

tdiendava moOOtepunkti  liitumispunkti, millega on eidatud
energiasalvestusiksus maksimumvdimsusega alatds/800 Arvestatud osaliselt. Eelndusse on lisa
Seletuskiri: piirmaar 20 kW, mis valistab vaiksen

elektriautode laadijad topeltmaksustan
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Vorguettevotja rajab  tdiendava  mOotepunkti  alates-tlipi| vabastusest ja muudab vorguettevo
tootmismoodulitele, s.o0 véimsuspiirangust alate@ E@/, mille puhul or] arvestuse teostamise lihtsamaks.
ndutav sidethenduse teostamine tootmismooduli (slivesti) |
vorguettevotja juhtimiskeskuse vahel. Kuivord vétjavotjal puudu
Ulevaade tarbija elektripaigaldisest, siis on sidgifluse kaudu vdimallk
tuvastada mootepunkti mitte-eesmargiparast kasatarBamuti annaks
voimsuse piiri sdtestamine vorguettevotjale voirealvegulatsiooni jark-
jargult rakendada ning omandada piisav kogemusilisiigoprobleemid
identifitseerimiseks ja  lahendamiseks ning  manigianid
tuvastamiseks.

3) Paragrahvi 71 taiendatakse 16ikega ji@gmises sGnastuses:

(10Y) Salvestusperioodi véltel elektrivdrgust salvesiaja mddtepunki
labinud elektrienergia eest samal perioodil elg&tku tagastatud |
mootepunkti labinud elektrienergia koguse ulatusevdeta kaesoleva
paragrahvi I6ike 1 punkti 4 kohast edastamistasuui
energiasalvestusiksusele on paragrahvi 67 |16ideohaselt rajatud eraldli
modtepunkt voi olemasolev vorguiihendus on kasutilssles alates 500
kW maksimumvdimsusega energiasalvestusiksuse tarbe#iesolev
I6ike kohane salvestatud elektrienergia arvestus

toimub mddtepunkti pdhiselt ainult salvestatud glekergia modtmiseks
rajatud mOootepunktis. Kui dhes liitumispunktis asuaralleelsel
Uhendatuna mitu moo6tepunkti, loetakse igat mAodtkgpurdbivat
elektrienergia kogust Uhtlasi ka elektrivorku |&ks. Kui turuosalin
soovib tarbimiskohas kasutusele vétta tema toodgtudsalvestatu
elektrienergiat, peab turuosaline selle tarbima etatud mdodtepunkie
l&bimata.
Seletuskiri:
Selleks, et vdimaldada elektrivdrgust salvestatuel¢ktrivorku tagastatud
koguse arvestust, tuleb tagada, et 1) salvestissedomalik energial
talletada Uksnes elektrivbrgust ning 2) elektrivbrtagastatav energja
parineb Uksnes salvestist (s.0 ei parine tootmiksetest). Seetdttu juhul,
kui Uhes liitumispunktis asetseb paralleelselt dlagtna mitu arvesti
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millest Uhe abil arvestatakse tasu- ja maksuvabgdulleb kasitleda neid
arvesteid labivat elektrienergia kogust Uhtlasi W@ku labivaks. Ku
maootepunkti 1&bivat energiat mitte kasitleda kakubk&bivana, st kliendi
paigaldise Uhest osast teise ossa labi kahe astastduvat elektrienergiat
kasitleda kliendi paigaldise-siseseks energiavotksb selle energiavgo
suurus eraldi kindlaks mé&érata, mis kaesoleva sepdrgi ning
l&hikimnendi seadmepargi puhul ei ole teostatajaliitaoleks teostad
reaalajalisi mootmisi ja tehteid).

Vajab tapsustamist, et vdimsuspiirang kohaldub kahulp kui
litumispunktis on kasutusel Uksnes energiasalsgsisus. Alates 500 k\V
maksimumvdimsusega  energiasalvestusiksustel  on Uhsddus
vorguettevotja juhtimiskeskusega, mis mh aitab stada vdimalikke
manipulatsioone.

4) paragrahvi 59taiendatakse I6ikega 10 jargmises sdnastuses:
(10) Salvestusperioodi valtel elektrivorgust salasl elektrienergiale
samal perioodil elektrivbrku tagastatud elektrigmerkoguse ulatuses
kaesoleva seaduse §-des 59 j& fmithetatud toetuste rahastamise kuly ei
rakendu juhul, kui energiasalvestusiiksusele ongpainai 67 I6ike 1
kohaselt rajatud eraldi mdodtepunkt vOi olemasolé@rguiihendus op
kasutusel Uksnes alates 500 kw maksimumvdimsysega
energiasalvestusiiksuse poolt. Ké&esoleva I[0ike leohaalvestatug
elektrienergia arvestus toimub mddtepunkti pdhiseitult salvestatud
elektrienergia moéotmiseks rajatud madtepunktis. hes litumispunktis
asub paralleelselt Ghendatuna mitu mé&tepunktiakse igat mootepunkiti
labivat elektrienergia kogust Uhtlasi ka elektriudr l&bivaks. Kui
turuosaline soovib tarbimiskohas kasutusele voddmat toodetud ja
salvestatud elektrienergiat, peab turuosaline s&idima nimetatud
moodtepunkte [&abimata.

Seletuskiri:

Tapsustus on vajalik eelnevas punktis kirjeldatdhjystel.
5) Paragrahvi § 71 taiendatakse 16ikegajafymises sdnastuses: Arvestatud. Lisatud pohimdte eelndusse.

je2)
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(102) Vorguettevdtjal on digus rakendada paragré&fividike 1 kohase
moodtepunkti  kasutamise tingimuste rikkumise korrahlvestatud
elektrienergia koguste suhtes edastamistasu, teetasastamise kulu
elektriaktsiisi vastavalt vorgust tarbitud elekitéegia kogustele kur
mootepunkti eesmargiparase kasutamise tdéendamsetaigasiulatuval
kuni 12 kuu ulatuses rikkumise tuvastamisest.

Seletuskiri:

Kui vorguettevbtjale on saanud teatavaks, et twalims ei kasut
modtepunkti eesmargiparaselt, st mootepunkti eillkibnes elektrivorgus
salvestatud ja elektrivorku tagastatud elektrielzetgpgused, rakenda
vorguettevotja salvestatud elektrienergia kogusthtes edastamistag
toetuste rahastamise kulu ja elektriaktsiisi vastawdrgust tarbitug
elektrienergia kogustele. Sarnaselt elektrienezaseadusliku kasutam
regulatsioonile oleks voérguettevotjal ka sellisehyl Gigus rakendad
edastamistasu, taastuvenergiatasu ja elektriakiagasiulatuvalt kuni 1
kuu ulatuses rikkumise tuvastamisest.

6) Kéesoleva seaduse 8§ 1 punktid 7, 14 ja 17 @ktHlevi tdiendavac
ettepanekud) ja § 2 jdustuvad 2026. aasta 1. jahnua
Seletuskiri:

Taiendava mootepunkti loomine ja haldamine ndualgueéttevotjg
susteemide arendamist, millega vorguettevotja ahstada parast 10plik
regulatsiooni selgumist (kui on selgunud arendusigu ja maht)
Regulatsiooni rakendamiseks on Elektrilevil vajaéka ajamahukaid nin
kulukaid arendusi lepinguhaldus- ja arveldusstsieemdotesisteemids
(tehnilised nduded ja mdoobtelahendus) ning muuta guépingu

tuuptingimusi, kujundada eraldi tdiendav vorgutgskooskdlastada nee

Konkurentsiametiga.

Hetke parimale teadmisele tuginedes vdtab vajadidésteemiarendus
tegemine 6-12 kuud regulatsiooni joustumisest. Kaga on Elektrilev
arendusressursid mitmete oluliste projektide, miPAMhetuse ja 15-m
modtmise juurutamisega taielikult hdivatud vaherkahi kdesoleva aas
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[6puni. Sellest tulenevalt ei ole Elektrilevil voalik tasu- |
maksuvabastusi rakendada enne 01.01.2026.

[I. Juhul, kui voOrguettevotjial on kohustus rakemmladasu- |
maksuvabastusi ka mdodtepunktides, millega on lisaks
energiasalvestusiksusele thendatud ka tootmismodaleb eelndug
reguleerida, et vorguettevotja rakendab edastasnistaastuvenergiatasu ja
elektriaktsiisi vabastusi ka energiasalvestusiksuag tootmismoodull
omatarbe kogustele ning vorguettevétjal ei ole lsbhst nendelt kogustelt
elektriaktsiisi deklareerida ega tasuda. Vajadusdtb sellisel juhu
elektriaktsiisi maksukohustus méaratleda turuosiajkes salvestusiksyst
kasutab. Sellisel juhul rajab vorguettevotja tAsmraimddtepunkti vastavalt
vorguettevotja tudplahendusele ning voérguettevdijgus rakendad
tiiliplahendusi tuleks satestada § 67 I6ikedse 1

Kuivord tasu- ja maksuvabastuste saamise eesmé&fdb tekkidal
moodtepunkti  mitte-eesmargiparase  kasutamise  olukordnida
vorguettevotjal on keeruline tuvastada, palub Eileki ministeeriumil
maéarata asutus (nt TTJA), kellel on digus teoskdidadi elektripaigaldisé
kontrolli, veendumaks, et mddtepunkti kasutataksadsses satestatud
eesmargil ning kellel oleks péadevus rikkumiste &brrakendada
sanktsioone.
Kokkuvdtvalt leiab Elektrilevi, et kavandatavad ndatused vajavad vegl
tadiendamist ning turuosalistega taiendavat konsiitest.

A1

ehitama.
Vorguettevotja arendab vOrku ning monitoorib vOegsursi kasutust
l&htuvalt tegelikest vorguteenuse kasutamise argbhgh vajadustest.
Vorku antud ja vOrgust tarbitud elektrienergia kstgu saldeeriming
moonutab Ulevaadet tegelikult tarbitud elektrrgia koguste Ule. Ka ¢

Teadmiseks voetud. Selgitame: saldee
Elektrilevi ei toeta netomddtmise kasutuselevokujvord saldeeritugd mddteandmed leiavad kasutust arveldarn
mdoteandmed ei anna tegelikku Ulevaadet vorguisitadrja vorku antudlja bilansi selgitamisel. Vérguettevotja s
elektrienergia kogustest ja tekitab Uhiskonnalekiisu |abi selle, etjatkuvalt edasi toimetada kahesuuna
vorguettevotja peab hakkama vorgu labilaskevoinsgatalt suuremaksmodteandmetega.

ritud
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anna saldeeritud mddteandmete alusel esitatud amwvedsalistele endil
Ulevaadet tegelikkuses tarbitud ja vorku antudtekskergia koguste kohta.
Selline moonutus ja tarbitud elektrienergia kogustehta Ulevaat
puudumine péarsib ka tarbijate elektrienergia kasiga juhtimist |
tarbimise vahendamist. Tekib olukord, kus tarbljateudub motivatsioo
enda paigaldises faaside tasakaalu tagada, misebomellega,
jaotusvorgus voib Uks faas Ule koormuda. Vorguétia\peab aga tagama,
et Uheski faasis tlekoormust ei teki, mis tahendatuleb tervikuna ehitada
mitte optimaalne susteem. See tahendab koigilgdtele suuremat kulu.
Eelnbuga soovitakse ette naha, et vorguettevoyjaeldab turuosalisteda
teatud vorgutasu komponentide osas saldeeritud eaddimete alusegl.
Kuivord netomddtmise kdrval jadks vorguettevotjalediselt kohustu
moodta ka vorku antud ja vorgust tarbitud elektrigreekoguseid, siis toop
netomddtmise kasutuselevott kaasa paralleelsetéear@@mete haldami
Vorguettevotja modteandmete haldamise siUsteemilei lisanduv
keerukusega arvestatud. Modteandmete haldamiseesiisin Ule viidu
kaitlema mooteandmeid 15-min intervalliga. Voibdegla, et saldeerimine
on moeldud toimuma Uhetunnise kauplemisperioodiggdih Elektrilevil
ning tdendoliselt ka teistel jaotusvorguettevotjapeiudub vdimeku
konverteerida veerandtunnised moéodteandmed tunrsEkis saldeeritu
kogusteks.
Samuti ei arvesta muudatus asjaoluga, et AVP-sastadvad andmed
hakkavad alates AVP uuendatud versiooni kasutugefaisest olema 13-
min detailsusega, tditmaks aastaks 2030 voetudéekstaielikule 15-mi
maootmisele Uleminekuks. Puudub selgus, millistndavat infot peaksi
vorguettevotjad hakkama AVP-sse edastama, kunddwigperiood voi
elektrituru toimimise vorgueeskirja § 14 Ig 2 kodla®lla nii 15 min kui
h.

Elektrilevi ei pea aktsepteeritavaks, et niivorchipdottelise muudatusge
kohta on jaetud tegemata mdéjuhinnang, eelkdigdisesl mahus vahengb
vorguettevotjatele vorgutasudest laekuv tulubaasir@selge, et tekkival
puudujaagile tuleb leida Kkattealls. T&endoliselt toob saldeerit
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elektrienergia koguste alusel arveldamisele uleknik@asa vérgutasurte

tbusu, mistdttu jadb arusaamatuks, milline on kokkies turuosalistel
muudatustega kaasnev kasu.

Ka on jaetud arvestamata, et netomdotmise kasettfebn pohimottelin
ning suure mdjuga muudatus senistes vorguteenusanaise pohimotete
mis nduab vorguettevdtjalt mddteandmete haldamesealveldamiss
susteemi arendamist selliselt, et tekiks voimekasteandmeid saldeeri
ning korraldada nende alusel arveldamine. Arvedta&iuole arenduste
kuluvat ajakulu ning analliisimata ja otsustamatgaetud, milline or
arendusele kuluva investeeringu maksumus ning railkelt selline kulu
kantakse. Kui mddte- ja arveldussiusteemide arersgamvesteering tule
teha vorguettevdtja vahenditest, siis avaldab kans@u vorgutasudele

Paralleelsete mooteandmete teke toob kaasa vajaeiyskeerida labivalt

nii ELTS-is kui selle alamaktides, millistest m&é@nelmetest vastava tal
esitamisel, kohustuste taitmise kontrollimisel Jabtutakse. Naiteks jaé
ebaselgeks ja on reguleerimata, millistest mooteatesst tuleb lahtud
vorguihenduse labilaskevdime kasutamise kontradiiniKui aluseks o
netomddtmise andmed, siis vBib tekkida olukord, kdigutihenduse Uh
faasi kaudu vorguihenduse labilaskevdime Uletanfineu antaval suung
kompenseeritakse Ulejddnud kahe faasi kaudu toinanz@misega. Eh
olukorras, kus ilma mddteandmete saldeerimisetauks vorguihendus
l&bilaskevbime lletamine, saldeeritud mddteandmletel sellist olukord
ei tekiks. Muudatustega ei ole neid aspekte analitissga vastavé
regulatsiooni ette nahtud.

Elektrilevi hinnangul ei ole netomddtmisele Glenkniehniliselt korrektne
ega too turuosalistele kaasa kasu, mida on eelridodatud saavutada. K

seatakse eelnfuga vorguettevotjatele (ka vaikséenate
vorguettevotjatele!) ebarealistlikke ootusi, midale vdimalik planeeritug
ajakavas ja ilma kaasnevatele investeerimisvajatiukatteallikat leidmat
realiseerida.
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Vajab selgitamist, milliste seadmete tarbeks ondatus kavandatud nindgelgitame: Muudatus on planeeritug
sellest lahtuvalt ka sOnastust tapsustada. Lisdataendus on liialf direktiivi (EL) 2019/944 Ulevotmiseks, €
tldsdnaline, kuivord seadmeid, mis ei suuda andredastada ega vastama mingisugust tdiendavat mdgnastel
votta, on maaramatul hulgal. moodteseadmetele, kuna kasutusel
Vorguettevdtjal puudub seos vahetustasuga ja vajseda tasu rakendag&auglugemisel mdédteseadmed.

Juhime tahelepanu, et praegu toimub elektriaktfigaastuvenergiatasu

arvestus samade elektrienergia koguste alusel.nNigttmine ei valjend
enam voOrgust tegelikult tarbitud koguseid, mis laktiaktsiisi arvutamis
lahtekoht. Vorgutasu, elektriaktsiisi ja taastuvgreasu arvestamine
erinevatel alustel pdhjustab ebavajalikku lisanduveeerukust |
halduskoormust ning segadust turuosalistes.

Kui riik ikkagi soovib Uhele turuosaliste grupilasuvabastuste naol eelist

luua, siis on Elektrilevi jatkuvalt seisukohal, efihemalt esialgu onOsaliselt arvestatud. Jéustumisaeg luk
otstarbekas regulatsiooni rakendada alates B-togpmismoodulitest, s.paasta edasi.

voimsuspiirangust alates 500 kW, mille puhul on tadiusideiihenduge
teostamine tootmismooduli (sh salvesti) ja vorgditja juhtimiskeskus
vahel. Kuivdrd vérguettevdtjal puudub tlevaadeijarblektripaigaldises
siis on sidethenduse kaudu vdimalik tuvastada npootdi mitte-
eesmargiparast kasutamist. Samuti annaks véimsiiges@testamin
vorguettevotjale vbimaluse regulatsiooni jark-jdtguakendada nin
omandada piisav kogemus tidpiliste probleemidetifitseerimiseks j
lahendamiseks ning manipulatsioonide tuvastamiseks.

Punktides 1-3 toodud olukorrad on mitmeti t6lgeratB\mistdttu on nende
sisuliseks mdistmiseks vaja tapseid kirjeldusi.

Elektrilevi hinnangul oleks korrektne § 5fikes 10 ja § 71 lbikes 1
kavandatud modtmise erisusi késitada moOtmise pEmas ning Selgitame: Tegemist ei ole mOootm
reguleerida tasuliike (s.0 edastamistasu ja taastrgiatasu) thtselt. erisusega, vaid arveldamise p&himotete
Kavandatava I6ike punkt 2 vdib tuua kaasa olukdwa,tootmismoodulil
lisatakse vaikese mahutavusega aku, saamaks toobwdsli omatarbe
edastamistasu ja taastuvenergia tasu vabastusthststit ei kasutata
eesmargiparaselt ehk elektrienergia estamiseks. Seetdttu on otstarbe
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tdiendada punkti 2 kriteeriumiga, mis tokestakskese mahutavusega
akude paigaldamist, et saada tasudest vabastaistisé&suse omatarbel
Naiteks — aku mahutavus (kWh) peaks olema vaheés@éttvorgutihendus
tarbimissuunalisest labilaskevdimest (kW) (kulubesalt 0,5 h selleks,
salvestada/tihjendada sellist mahutavust vorguiilsendtaielikult
koormates).

@ !

4%
-t

Eelnbus ega seletuskijas ei ole valja toodud, istel
investeerimisprojektide nimekiri tuleb arengukagagada, st kas moeldudrvestatud. Tapsustatud seletuskirja.
on arenduskohustuste taitmisega seonduvaid invegjaeel. Samuti vaja
selgitamist, miks jaotusvOrguettevotja puhul sadyjekie sisaldava |
muutuda vdiva projektide nimekirja esitamine vajaks osutub.
Elektrilevile jaab selgusetuks § 66 IGike 21disseviimisega taotletgv
regulaarsete aruannete esitamise eesmark ja sisupbBhjendu
jaotusvorguettevotjate  puhul  koos kaasneva halduskiosegal
Konkurentsiametil on vBimalik viia investeeringsightes labi analtuse |ja
algatada asjakohaseid jarelevalvemenetlusi vajédusgt. Kun
aruannete esitamiseks puudub sisuline vajadus, asuandekohustuse
satestamisega kaasnev kasu ei kaalu Ule nii vaeydtjatele kui k
Konkurentsiametile kaasnevat halduskoormust, ntistéitpea Elektrile
vastavat regulatsiooni vajalikuks.

Juhime lisaks tahelepanu sellele, et 16iké d@nastus praegu menetluses
olevas teises ELTS-i muutmise eelndus (eelndu taimumber 24-0578)
on teistsugune.

Salvestusiiksuse nimivbimsuse osas on Elektrileitaresd tagasisid
punktis 5.

Elektrilevi rohutab, et mddtepunkt saab reeglinadasliitumispunktis
Mdodotepunkti rajamine turuosalise elektripaigaldiss@b toimuda UksneMitte arvestatud. Oluline on tagg
erandjuhul, eelkdige, kui see on tehniliselt podpnd. Selguse huvidemootepunkti nduetekohasus, mida 9
vajaks see ka seaduses rohutamist: vorguettevotja punkti rajades tagada.
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(1) Kui see on tehniliselt otstarbekas, voib litumisktis mitteasuv
tdiendava moodtepunkti rajada turuosaline ise vafitavOrguettevot)
tingimustele.
Elektrilevi ei toeta § 71 1g 1 p 4 ja 6 nimetatadu esitamist saldeeritud
modteandmete alusel (vt ka Elektrilevi tagasispletktis 1).

Teadmiseks vdetud.
Vorguettevdtja esitab punktis 6 nimetatud tasu ustgdetava ja vorkuLOike 6 punktis nimetatud tasu eest [
antava reaktiivenergia eest. Puudub pdhjendus, mikeaks ka salvestusele vabastust ette nahtud.
reaktiivenergia suhtes rakendama netomddtmist.
Reaktiivenergia puhul ei saa raékida selle tootstigetarbimisest samas
kontekstis kui aktiivenergia puhul. See on parésitahtus, mida vork is
genereerib ja mille liikumise minimeerimine mdlensmginas voimaldap
vorku vaiksemate kuludega ehitada ja juhtida.
Reaktiivenergia koguste summeerimine faaside vahslotiveeri klienti
faaside pohiselt reaktiivenergiat kompenseerimayg nsee Vvoib viig
suuremate pingeerinevusteni faaside vahel (kliéiti uihte faasi Uhendada
mahtuvusliku, teise induktiivse koormuse, mistdite faasi pinge voi
tbusta, teise oma langeda, mis muudab vorgu plamiser ja juhtimise
keerulisemaks).
Samuti kordab Elektrilevi oma varasemat tagasisidett erineval
direktiivist ei eristata eelnduga energiasalvedsgtte kasutamis
otstarvet ehk tasuvabastusi rakendataks koigilegeasalvestusiksustel
mitte ainult nendele, mida kasutatakse vorguetjakdpaindlikkusteenus
osutamiseks. Seejuures ei rakendata tasuvabasttssiamnult salvestatugd
elektrienergiale, vaid osaliselt ka tarbitud elsktergia kogustelg
(tootmismooduli omatarve).
Samuti ei kaotata eelnbuga nn topelttasustamistid vluuakse
tasuvabastused Uhele osale turuosalistest.
§ 3 lbikesse 18 kauplemisperioodi netomddtmise ehk md&dtepunkti
kauplemisperioodil labinud tootmis- ja tarbimissalise elektrienergia
saldeerimise lisamisega on jaetud selgitamata,akughlvestusperioocd
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vorku tagastatud elektrienergia kogused arvutatgkgeidas kasutatakse

selleks kauplemisperioodide 16ikes mdddetud elekaigia koguseid.

Jaab arusaamatuks, millist teavet tuleb vorguetjsv@unkti 4 aluse
tarbijale anda.

Ka on sellise teabe andmine asjakohane vaid siisydcgulepingu oluline

rikkumine seisneb vérguihenduse labilaskevoimeaiiletes. Volgnevust
kontekstis on piiramise meetme rakendamine kusitav.
Vajab tapsustamist, et vorguettevotjatel puudubmetius tarbijatg
vorguihenduse vbimsust piirata ning see eeldaksideihendust tarbij
elektripaigaldisega. Seega vOrguihenduse kasutandsas saak
vorguettevdtja jagada Uksnes soovitusi elektrigaergasutamisy
vahendamiseks ja vorguihenduse labilaskevdime daineiseks.
Elektrilevi rohutab oma varasemat tagasisidetdaendava mootepunk
loomine ja haldamine nduab vorguettevotja susteemidndamist, milleg
vorguettevotja saab alustada parast [6pliku regiani selgumist (kui o
selgunud arenduste sisu ja maht). Elektrilevil nidgn&oliselt ka teisté
jaotusvorguettevotjatel puudub praegu modGteandmetddeerimise
voimekus.
Regulatsiooni rakendamiseks on Elektrilevil vajaéka ajamahukaid nin
kulukaid arendusi lepinguhaldus- ja arveldussisigemddtesisteemids
(tehnilised nduded ja mOootelahendus) ning muuta guépingu
tutptingimusi, kujundada eraldi tdiendav vorgutmsliooskdlastada neg
Konkurentsiametiga. Viimase aja praktika naitabastavad
kooskolastamised vdivad kesta kuni aasta ja kauemgi

Praegusele parimale teadmisele tuginedes votalikesgdisteemiarendus
tegemine 6-12 kuud regulatsiooni joustumisest. Kiglh on Elektrilev]
arendusressursid mitmete oluliste projektide, mhPAMendamise ja 1!
min mdotmise juurutamisega taielikult hdivatud valadt kdesoleva aas
I6puni. Vorguettevdtjale uusi kohustusi ja ootusades ei saa riik jat

Tapsustatud seletuskirja ja eelndud.
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Oigusaktidest tulenevate teiste kohustuste taikmisshtavaid muudatusi ja
investeerimisvajadusi arvesse votmata.
Sellest tulenevalt ei ole Elektrilevil voimalik tasja maksuvabastusi
rakendada vahemalt enne 01.01.2026. Arendustegeonssjalik kaasata
ka mddteandmete halduse stisteemi tarninud valmsgakelle véimalused
arendustegevuses osaleda vajavad selgitamistritldekon algatanud uuge
kliendiinfosiisteemi hanke. Kui muudatuste sisuamtikult selgunud, tuleb
need arvesse votta ststeemi valjatootamisel jaijaomisel. Olemasolevas
kliendiinfoslisteemis uuenduste sisseviimine eeolam otstarbekas. Kuna
tegemist on pohimdbtteliste muudatustega, on ardegeguste 106plikku
tahtaega keeruline prognoosida ning see voib oaukadpikemaks ki
aasta. Lisaks tuleb arvestada asjaoluga, et kéimdmatra Elekter ASAi
tooprotsesside ja infostusteemide 2025. a Idpuntekestegreeriming
Elektrileviga ning uusi vdimekusi ei ole otstarbgkaua Imatra Elekter AS-
i olemasolevatesse IT- stisteemidesse.
Seega tuleb satetele, mis puudutavad méotmisvgdamiserisusi, naha
ette rakendussatted ning nende rakendamine edadalirdhemalt kuni
01.01.202¢

Eesti Gaas

Kliimaministeerium on ettevalmistandekteituruseaduse muutmise |ja
sellega seonduvalt alkoholi-, tubaka-, kiutuse- |gktaaktsiisi seadusge
muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelndu). Meilhea meel, €t
Kliimaministeerium on asunud korvaldama elektriveatusturu arenguit
takistavadi olulisi turutdkkeid ning ndustume, etllega seotud
regulatsiooni muudatused on turuosaliste pooltitiatgoodatud. AS Eesti
Gaas on uldiselt eelndu sisuga ndus, kuid meil dnad ettepanekud, miga
palume eelndu edasisel menetlemisel arvestada.

1. Palume jatta eelndu 8 1 punktist 4 vélja osdlega muudetaks
elektrituruseaduse (edaspidi ELTS) & Higet 3. Arvestatud.
Antud muudatusega kavandatakse laiendata Konkimergs padevust
selliselt, et elektriturul tarbimiskajas osalemisgimuste vélja to6tamige
raames on Konkurentsiametil 6igus kehtestada Kaméskajas osalenu

D
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turuosalistele kulude hivitamise reeglid, kusjuselsdu jatab ebaselgeks,
kes tapsemalt on kohustatud isik. Kuna Konkurantst ise ei ol
turuosaline ELTS méttes ning eelndust ei nahtikkbeealust hlvitamis
kohustust kavandatakse téita riigieelarvelistesenditest, siis on ilmne,
hivitise saamise diguse andmiseks tuleb sellel@avdgivitise maksmise
kohustus panna mdnele teisele turuosalisele nimmalik, et ka hlvitis
kogumise kohustus, juhul kui kohustatud isikuks,ldik tarbijad®. Seeg
on ilmne, et antud sattega antakse Konkurentsiéameftlitusnor
kehtestada reegleid, mis panevad tdiendavaid geykshustusi (sh rahalisi
kohustusi) erinevatele turuosalistele, sh tarbgatSelliste tasude vi
havitiste maksmise kohustusi saab isikutele seakkne$ seaduseda,
mistdttu niivord laia, sisuliselt digusloomelise de&use andmin
Konkurentsiametile ei ole kooskdlas Eestis kehtivaiguse
Uldp&himdtetega.

2. Palume muuta eelndu 8§ 1 punkti 23 ja sdnastelgasgmiselt: Arvestatud. Tapsustatud seletuskirjas
23) paragrahvi 87 taiendatakse l8ikega 7 jargnséeastuses: kokkuvdte pole lepingu osa.

»(7) Tarbijale esitatakse lihtsas ja tapses sosastlkokkuvote kéesoleya
paragrahvi l6ikes 1 nimetatud lepingu peamistesfithustest.”;
Eelndu 8§ 1 punktis 23 kavandatav muudatus ei taidaopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi (EL) 2019/9441 elektrienergiaeduru thiste normide
kohta ja millega muudetakse direktiivi 2012/27/Ekdgspidi direktiiv
artikli 10 eesmarki. Direktiivi artikkel 10 viimadause eesmark on teha
lepingu peamised tingimused tarbijatele lihtsanmr@istetavaks. Eelndu
kéesoleval kujul vastu votmisel tekiks olukord, Rapingus endas peab
sisalduma kokkuvote lepingu tingimustest (ELTS 87 loetleb andmed,
mis peavad sisalduma lepingus), kusjuures kokuvdked teha ulatuslikus
mahus (koik I6ikes 1 nimetatud tingimused tuleb @mjutustada) nin
kokkuvodtte sbnastus peab olema lepingu tekstisteeri(lihtsam). Se
tahendab, et Uhe lepingu raames tuleks vaga sulrdhulisi lepingu
tingimusi reguleerida mitmes kohas ja erinevas sitisas. Selline lahendus
raskendab oluliselt lepingu tdlgendamist, kuna giddselgeks, milline séte
prevaleerib, pohjustades sellega lepinguliste uaidl (sh kohtuvaidlust
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ebaproportsionaalset kasvu. Direktiiv ei nde ettdokkuvdte peab olen
lepingu osa, vaid mdeldud on seda, et kokkuvotéatagise tarbijalg
taiendavalt. Lisaks tekitaks liiga suure hulga mepis sisalduv
informatsiooni Ule kordamine pigem tdiendavat segadLihtsuse j
selguse eesmarki tadidaks paremini see, kui kokkesdtuuakse valj
Uksnes peamine info, mille saamisest on keskmingjaatdenaolisel
huvitatud v6i mida tal on kindlasti vaja teada.

3. Palume eelndu 8§ 1 punktis 24 asendada sOnaqlebus sonagé
~-noustumuse”.

Maoistame, et antud satte sdnastusel on eeskujuitsid@irektiivi artikel
11 punkt 3, kuid selle sisust nahtub, et méeldudhonsolekut sdlmid
leping, mis vdladigusseaduse 8§ 20 I6ikes 1 on defitud kui
,ndustumus”. Oigusselguse huvides tuleks ka dinéktiilevotmisel
kasutada Eestis kehtivas diguses tuntud termineid.

4, Palume eelndu 8-s 2 asendada sdnad ,tingimeiselgktriaktsiis
maksja tasub energiasalvestusiiksuse poolt temattatdd elektrienerg
eest aktsiisi* sdnadega ,tingimusel, et elektriagitsnaksjal on tekkinug
energiasalvestusiiksuse poolt temale edastatudiefekyia eest aktsii
tasumise kohustus*.

Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seae § 24 |16ikesse 63 lisat
energiasalvestusiiksusega seotud maksuvabastuseluakee ei tohiks
olla seatud sdltuvusse kolmanda isiku poolt akttéigeliku maksmiseg:
vaid Uksnes kolmandal isikul maksukohustuse tekd@gd. Vastasel juh
tekib olukord, kus salvestusiiksuse omaniku Oigwsdiiksid sellest, kg

elektriaktsiisi maksja tadidab temale seadusesnéwiat maksukohustust.

Seadusest tulenevate maksude sisse ndudmise estgtabaMaksu- |
Tolliamet, mitte maksuvabastuse subjekt. Lisakdekgl et see olek
energiasalvestusiksuse omaniku suhtes darmiselgkbed) oleks sellis
lahenduse praktikas elluviimine keeruline (kes jaidks jalgib, ka
maksuvabastuse rakendumise eelduseks olev ak#sitsnise kohustus ¢
taidetud?) ning tekitaks pohjendamatut ebaselgumsrgiasalvestusiksu
omanikul ei ole selget Glevaadet kas maksuvabstuib)

=

Arvestatud. SOnastatud sate imber.

DD

&Elektriaktsiisi vabastus on eelnd
I Rahandusministeeriumi ndudel eemald3g
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5. Palume eelndust vélja jatta 8-i 3, st palumekiegalvestuse Mitte arvestatud. 1. jaanuar 2026iab
edendamisega seotud satte jdustada tavakorrakuvéee ei ole voimalik,rakendamine aset, kuna vfrguettevd
siis tuua antud sétete joustumise aeg nii vardagkgdimalik. hinnangul ei ole neil vbimalik kiiremi
Balti riigid leppisid kokku stinkroniseerimise vaeasaks toomise Uhigenfostisteeme muuta.

tegevuskava, mille jargi toimub Mandri-Euroopa ¢lskisteemig

suinkroniseerimine 2025. aasta veebruaris. Seaifitdérmiselt oluline, et

salvestusseadmeid kui elektrivorku tasakaalustaiwzega seadmeid tuleks

turule kiiremini juurde. Ka seletuskirja punktis3lon valja toodud, et

elektrisalvestuse edendamisega seotud sattedretokinulised tulenevalt
Baltikumi sinkronseerimiset Kesk-Euroopa stnkroagal 2025. aasta
alguses ning need muudatused toovad kaasa inJvegiedr
salvestusseadmetesse, mis omakorda aitab sunleomsel Eesti ja
Baltikumi energiajulgeolekut tagada.

Arvamus sagedusreservide hankimisega seotud eelnkavandile

Esitasite turuosalistele arvamuse avaldamiseks dsageservid
hankimisega seotud eelndu kavandi. AS Eesti Gaab, et eelndu g
oluline ja vajalik ning tdname vdimaluse eest eelr@sas arvamu
avaldada. Leiame, et eelnfu on selge ja arusaadadigtume enamus
sellega kehtestatavate pohimotetega. Kill aga oneohdhidansid, m
vajavad tdiendavat analtusi ning eelndu taiendamist

Sagedusreservide kulu kandmine tootjate poolt

Eesti on energiamajanduse korralduse seaduse phvadi2! I6ikega
votnud eesmargi katta 2030. aastaks summaarsésti digpptarbimiseg
taastuvenergiaga vahemalt 100%, mis tahendalrgeigéa 6 aasta jooky
on vaja_suurendada taastuvelektri tootmist neld&or

Eesti elektritootjad on korduvalt rohutanud, et &adatud maht
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sagedusreservide kulu asetamine tootjatele véheraabselt Eest
elektritootjate rahvusvahelist konkurentsivbimet,is momakorda too
paratamatult kaasa taastuvelektri tootmise arerstnpidurdumisg
Kommenteeritav eelndu kavand naeb aga jatkuvaiettsagedusreservi
kulu tasuvad lisaks tarbijatele ka tootjad (eelréligatav ELTS § 531 16ike
2 ja 3), mis tahendab, et eelndu praegusel kujsiuvadtmisega kaasn
suure tdendosusega taastuvelektri tootmise aresdarihenemineSeeg
on eelndu kavand otseses vastuolus riiklikult skatsmarkidega.

Vastab tdele, et tootmise tariif on ka téana bileenuse tasu komponeng
ja seega on vastav kululiik mingil kujul ka tanaelgtienergia hind
absorbeeritud. Olemasolev tootmise tariif moodusigh elektrienerg
hinnast marginaalse osa (ca 0,09%)stitiu ei oma see tana moju Ee
toodetud elektrienergia elektriborsile pddsemiselaneeritav tootmig
tariif on kehtivast tariifist 66 korda suurem, ndogtades elektrienerg
hinnast ca 6%. Olukorras kus naaberriikide todgadarnases suurudadu
kehtestatud ei ole, ei ole Eesti elektritootjat@hwalik niivord suurt kulud
kasvu elektribdrsi kaudu miutdavasse elektriendvigida edasi kanda, ku
Eesti turg on niivord vaike, et Eesti tootjad euda bérsihinda olulise
mojutada. Arvestades, et Soomes on vastav tasul ealbemikus 1,2-5
€/MWh ning Latis ja Leedus ei ole kava sarnast tathemalt 2025. aag
esimesel poolel kehtestada, siis Eestis B/BMW suuruse tas
kehtestamine vahendab regionaalsel elektriturul kkierivate Ees
elektritoojate konkurentsivéimet markimisvaarseftghEesti elektritootjat
toodang ei pruugi edaspidi tldse elektriborsileseda.

Isegi juhul, kui Eesti tootjatel 6nnestub kallimearraga bérsile paase
tooks see kaasa tarbijate p6hjendamatu ebavorddkeikase ja seda mit
vorreldes teiste riikide tarbijatega, vaid riigesglt ning see voib oma
markimisvaarset moju ka riiggesele konkurentsile. Nimelt kandy

Teadmiseks voetud.

61




sellisel juhul tootjatele suunatud sagedusreseul ledasi Uksnes nen
tarbijateni, kes ostavad elektrienergiat boérsihiahssel voi kes sdlmivg
fikseeritud hinnaga elektrilepingu péarast uue fiakeéhtestamist. Tarbija
kel fikseeritud hinnaga el&eping on sdlmitud varem, osalevad jargn
paari aasta jooksul sagedusreservide kulude kaedmigksnes 50
ulatuses.

Eesti taastuvelektri tootmise arendamise kontekstisluline arvestada
sellega, et hiljuti vastu vdetud nn fantoomliituteiseadusega kehtesta
nduete tottu on taastuvenergia tootmisuksuse rag@milud margatave
kasvanud, mistbttu on oluline tre kehtestada tédiendavaid tasusid
tingimusi, mis vahendavad Eesti taastuvelektri tsenkonkurentsivbime
Kavandatav eelndu suurendab elektritootjate ebékshd mistottu voi
eelndu kaesoleval kujul kehtestamise korral diastilvaheneda investte
huvi taastuvelektri tootmise arendamise vastu.aged¢oob omakorda kad
selle, et ENKS § 326ikega 1 voetud riiklikku eesmarki ei taideta.

Lisaks juhime tahelepanu, et tootmise tariifi niy@dotamatult ja suur
mahus muutmine vahendab oluliselt hiljuti Vabariigalitsuse poo
vahempakkumisel edukaks tunnistatud tootjatele mjeesitud
hinnapdrandate vaartus. Vahetult peale vahempaldeuntulemust
kinnitamist vahempakkumise labiviija (riigi) pootbotjatele tdiendav
lisakulu tekitamine vahendab oluliselt riigi usaddééarsust investori
silmis, mis vahendab kindlasti ka investeerimishuvi

Sagedusreservide kulu suuruse kooskdlastamine

Eelndu kavandis toodud ELTS § 53! Ig 4 naeb kiid,edt stisteemihald
arvutab  sagedusreservide  kulu  vastavalt = Konkuremisiige

Osaliselt arvestatud. Tapsustatud eelndy
Konkurentsiamet teeb jarelevalvet ka ar
kuludele.  Sellegipoolest el  kinn
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kooskolastatud bilansiteenuse hinna arvutamiseeléhteetoodikale, ku
antud metoodika reguleerib Uksnes seda, kuidasdsageservide ku
arvutatakse, kuid ei reguleeri seda, kuidas anwid kuruosaliste vah
jaotatakse ega méaratle ka tasu suufse tdhendab, et kdiki turuosg
oluliselt mdjutava tasu suuruse Ule ei ole riigihalset kontrolli. Siinkoh
juhime tahelepanu, et ELTS 8 93 Ig 6 punkti 13@los Konkurentsiame
0igus teostadaex-post jarelevalvet Uksnes susteemihalduri maéd
bilansienergia hindade, aga mitte Ulejaanud biteesuse tag
komponentide Ule. See tahendab, et sagedusresémidesuuruse dle
teosta Konkurentsiamet uletildse jarelevalvet.

Sagedusreservide kulu niivord ulatuslik suurendanaivaldab otsest md
koikidele turuosalistele (kodutarbijad, ettevotjambtjad) ja ka Uldiseme
kogu Eesti majandusele. Arvestades, et tarbijataeinlek on lisanduy
maksukoormuse tottu juba niigabras ning Eesti majandus on languse
aarmiselt oluline, et sellise tasu suurus kooskétakse
Konkurentsiametiga enne tasu kehtima hakkareisiagfiteregulatsioon).

Uleminekuperioodil on oht, et tasu suuruse maammisimub
Uleprognoosimine, mille tulemusel kehtestataksesedigpohjendamatd
suur tasu. Finantsneutraalsuse pohimote tagab dallé, et jargnev
perioodil tasu véahendatakse, kuid niigi keeruliseggandusolukorras vo
liga suure tasu kehtestamisel olla p66rdumatugajtargi (kui ettevoted
suhtes on juba algatatud pankroti voi saneerimistheésed, on vahe 3
sellest, et jargneva aasta energiakulud on vaikdgnméa on keerulin
Eestisse tagasi eelitada investeeringud, mis kdrge tasu tottu iuriud
naaberriikidesse. Seega tuleks lUleminekuperiocetitdstada tasu pige
alaprognoosiga.

Palume lisada eelndusse podhimote, et slsteemilialdar kohustu

sagedusreservide kulu suuf
Konkurentsiamet. Kulu suurus solf
tegelikust tasakaalustamisvdimsy

hankimise vajadusest ja kulust.

at

Mitte arvestatuc
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kooskoblastada tasu suurus Konkurentsiametiga eras tkehtim
hakkamist.

Regulatsiooni ja tasu kehtestamise aeg

Eelnevast ndhtub, et Eestis taastuvelektri tootndgmekuse suurendam
vaatest on aarmiselt oluline, et sagedusreseruitied& turuosaliste vah
jagamine toimuks kogu Baltikumi ja Soome piirkonsasade pohimaote
alusel ning tootjate kanda jaavadksuurus oleks kogu piirkonnas sarn:
Naaberriikidega vOrreldes oluliselt erineva sustegan tasu suurus
kehtestamine vdi selle kehtestamine margatava#trwdralvendab olulise
nii Eesti elektritootjate kui ka uldiselt Eestiatbtjate konkurentissimet
mis tadnases niigi keerulises majanduskeskkonnad udua kaas
poordumatuid tagajargi.

Meile teadaolevalt ei ole veel selge, mil viisil gaillal Latis ja Leedu
analoogsed tasud kehtestatakse. Ka Eestis ei tohdstava tas
kehtestamisega liigselt kiirustada. Kindlasti eihiks AS Elering
sagedusreservide tasu uut mé&éara kehtestada diesoléva eelndu
kavandatava regulatsiooni kehtestamist. Selleshayalt leiame, et eeln
menetlemisega tuleks kull kiires tempos edasi mikaa AS Elering poo
uute sagedusreservide tasu kehtestamine tuleks l&ékat seni, kuni o
voimalik tasi suurus harmoneerida naaberriikidega. Seni on alik
sagedusreservide kulu katta piiritleste Ulekandasgtite abil teenitu
Ulekoormustasu arvelt.

Sooviksime kindlasti osaleda eelndu edasises messst] mistdttu palun
lisada AS Eesti Gaas isikute ringi, keitidormeeritakse eelndu edasis

menetlusest.

Elering on alustanud metoodika muutn
et turu avanemisest tulenevat r
vahendada.
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28.10.2024:
Arvamus elektrituruseaduse muutmise seaduse kohta

Taname vbimaluse eest anda tagasisidet elektréaduse (edaspidi ELT]
muutmise seaduse eelndule. Meie hinnangul on ealafalik jatoetamg
selle Uldiseid eesméarke. Samuti taname, et meiasearaid markusi (
arvestatud, eriti lepingu kokkuvétte regulatsioasas, mis on nul
tasakaalustatud ja madistlik ning aitab saavutadeo@pa Parlamendi
ndukogu direktiivist (EL) 2019/944 adttrienergia siseturu thiste norm
kohta ja millega muudetakse direktiivi 2012/27/Ekdgspidi Direktiiv
tulenevat eesmarki suurendada tarbijate teadlikkesgktrilepingy
tingimustest.

Alljargnevalt esitame oma tahelepanekud ja sooeduseelnd
taiendamiseks, et tagada selle tdhus ja diguspéateadamine.

1. Eelndu § 1 punkt 2

Eelnbuga lisatakse ELTIS-mdiste ,bilansiperioodi netomddtming
Leiame, et see mdiste voib tekitada segadust, K& kasutab mdist
"kauplemisperiood". Mdistet "bilansiperiood” ei di# TS4s defineeritud
Soovitame kasutada mdistet ,.kauplemisperiotetomddtmine®, et valtio
ebaselgust seaduse tdlgendamisel.

2. Eelndu § 1 punkt 35

Kavandatav ELTS 8§ 88 I6ike 5 muudatus, millega ndeaks
ennetdhtaegse tasu piiramise regulatsiooni kokidalrbijatele, mitt
Uksnes kodutarbijatele, ei ole asjakohane egadulBrektiivist. Direktiivi
(EL) 2019/944 artikkel 12 punktis 3, milleld.ES § 88 Ig 5 tugineb, ei g

tapsustatud, milliste tarbijate osas antud pohierttuleb rakendad

Arvestatud.

Arvestatud. Muudetud séatte sdnastus
viidud kooskodlla direktiiv
miinimumnduetega.
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Samas tuleb arvestada, et antud séate teeb erandiastikli punktist 2, mi
reguleerib selgelt Uksnes kodutarbijatelt ja véiledtjatelt vahetamista
ndudmist. Eelnevast tuleneb, et liikmesriikide peol sekkumis
eradiguslikesse suhetesse peetaka@likuks Uksnes kodutarbijate
vaikeettevotjate osas, aga mitte Ulejaanud taebizdas. Eestis keh
lepinguvabaduse p&himdte, mille jargimine on majmkéskkonn
stabiilsuse seisukohalt @armiselt oluline. Meienlaimgul ei ole p&hjendatt
et riilk sekkuks ilma selge vajaduseta aritihingute vahsfisteepingulistes
suhetesse. Pigem tekitaks selline sekkumine p&apeatuid turutdrkei
ning vahendaks seega elektrituru toimimise tohushigiteks voib s€
vahendada mudjate valmisolekut ja huvi pakk fikseeritud hinnag
tooteid. Ka vdib see suurendada pakutavaid fikeekrhindasid, kun
lepingu ennetdhtaegse katkemise riski ei saa pissalatuses maandd
ennetahtaegse tasu kokku leppimisega.

Eelnevast tulenevalt palume palume sdnastada EL§&I8ige 5 sellisel
et see rakenduks Uksnes kodutarbijate ja vaikdsjsde suhtes. Selle
seoses tuleb taastada ka ELTS § 3 punkt s defineeris vaikeettevd
moiste.

3. Eelndu § 1 tdiendamise ettepanek

Seonduvalt eelneva punktiga palume lisada eelndweggdatsioon, mill
kohaselt rakenduks ELTS § 88 I6ige 5 vaikeettetwéigaiiksnes juhul, k
nad on enne lepingu s6lmimist oma vastavast ststtasiitjat teavitanu
Selgitame, et muujal ei ole vdimalikdistlike jdupingutustega ise kindle
teha, kas ettevdtja on vaikeettevotja voi mittenkisee soOltub to6tajq
arvust ning aastakadibe ja bilansimahu néaitajatestie kohta muija
adekvaatne infot puudub. Vaikeettevotja moisterdisioonist ei tuleg, e
aluseks tuleb votta eelneva aasta kinnitatud majaekta aruanne, mis

Osaliselt arvestatud. Taiendatud satt
mille kohaselt peab elektrimidjat ole
teavitatud, kui ettevbte vastab lepir
sdlmimise hetkel vaikeettevd
kriteeriumitele.
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Ariregistris avaldatud. On aga oluline, et miija kifrendi vastavas
staatusest teadlik enne lepingu sdlmimist, et [pitingimuste kokk
leppimisel saaks sellega arvestada.

4. Eelndu § 1 punkt 36

Eelndu kohaselt lisatakse ELTSI 89 sate, mis kohustab elektrimil
parast fikseeritud hinnaga lepingu |6ppemist viinsabija Ule uuel
fikseeritud elektrihinnaga lepingule. Selline reggidoon on meie hinnang
pohjendamatu ega tulene Direktiivistir€ktiivist tuleneb Uksnes see,
dunaamilise hinnaga lepingule Ule viimiseks on \tajhija ndusolekut,
seda ei saa teha automaatselt ilma tarbija selgsotgkuta. Sellest ei tule
aga kohustust tarbija ilmtingimata automaatseleéntgp uuendamide
allutada. Leiame, et tarbijal peaks olema vOimaius lepingu tingimuse
ise vabalt valida. Nii ELTSs kui ka Direktiivis on olemas regulatsig
juhuks, kui tarbija ise uut lepingut ei sdlmi, ndikti on kohustuslik leping
automaatse Uleviimise regi$ioon ebavajalik ja tarbijate 0Gigus
pdhjendamatult kitsendav.

Siinkohal juhime téhelepanu asjaolule, et Eestistaybijate suhtumin
dunaamilise ja fikseeritud hinnaga lepingutessenesri sellest, mid
Direktiivis eeldatakse. Eesti tarbijad eelistavadaikimisi pigen
borsihinnaga lepingut ja fikseeritud hinnaga thepite s6lmimine on tarbi
teadlik otsus. Seega, kuigi direktiivi artikkel piinkt 3 nduab tdesti,
dunaamilisele elektrihinnale Gleminekul peab olearhija selge ndusole
ei ole see Eesti kontekstis tdendaoliselt asjakohidn@l kui sellele lisad
sunniviisiline Uleviimine fikseeritud hinnaga leping, toob see kindlas
kaasa tarbijavaidluste hulga suurenemise.

Seetdttu peame vaga oluliseks, et 8 89 muutmisélifaks vaid Direktiivis

Arvestatud. Tapsustatud nii eelndus
seletuskirjas, et tarbijat ei tohi Ule \
dunaamilise  elektrihinnaga  leping
fikseeritud hinnaga lepingult s.t. fikseeri
hinnaga leping peab kehtima. Lepif
I6ppemisel on tarbijal vBimalus valida r
lepingutta tahab, samuti saab elektrimi
olemasolevat lepingut uuendada ja i
vaikimisi pakkuda tarbijale dianaamil
hinnaga lepingut olenemata sellest, et eq
leping oli fikseeritud hinnaga leping.
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noutuga, st keelataks dinaamilise hinnaga lepingildgiimine tarbij
nousoleku puudumise korral, jattes kohustuslikuinigp pikendamis
reguleerimata.

5. Eelndu § 2

Jaame oma varasema seisukoha juurde, et salvespedemaksustami
valtimise satted peaksid joustuma voimalikult Igiie et toetad
investeeringuid salvestusseadmetesse. Eriti ackestBalti riikide plaar
tuua Mandri-Euroopa elektrisisteemiga simkseerimine varasemaks,
oluline motiveerida ettevotteid salvestusvbimelausirendama. Soovitar
satted joustada hiljemalt 2025. aasta juulikspetisstada kiiret tleminek
ja tugevdada energiasusteemi.

Taname teid veel kord véimaluse eest anda omaksdiad edasi. Olen|
valmis osalema edasistes aruteludes ja toetamaissatlikku protses|
tdiendavate arvamustega.

Arvestatud.

Eesti Elektritoostuse
Liit

Terminoloogia ja definitsioonid:

» Teeme ettepaneku tdpsustada termini "tarbimiskagdihitsiooni
Juhime tahelepanu, et seda terminit kirjeldab Koektsiamet
raport veidi teisiti kui seaduse eelnbus on egitaldieie hinnangt
ei saa seda terminit eelndus esitatud kujul kigedd val tulekg
eristada tegevused mis hetkel on definitsioonislesitatud.
Selgitame, et kui tarbija muudab oma tarbimist agregaatd
muudab tarbija kaitumist vastavalt avaldatud eibktnale, siis o
tegemist tarbimise kaudse juhtimisega ning seevtegsuurendg
vorgukulusid Ghiskonnale, kuna samas ajaperioodab pseetifu

Teadmiseks vdetud.
Selgitame:

Eelndu ka&sitleb vaid otsest tarbim
juhtimist. Kaudset tarbimise juhtimist sg
vOrguettevdtja  soodustada  ajapOh
tariifidega. Ka kaudsel tarbimise juhtimi
on elektriturule ja ststeemile positiivn
kulusid vAhendav mdju.
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tegema ka reguleerimist, mille eest peavad teiseoijad lisak
maksma labi uue komponendi arvel, mille Eleringvsiodisada.
Seega tuleks tarbimiskaja definitsiooni puhul edst eelndy
kaudset ja otsest tarbimise juhtimist. Tarbimissesé juhtimis
puhul kaubeldakse reguleeritava ja mdddetava pkkudegs
elektriturgudel. Motiveeritud ja tasustatud saaka ainult otsee
tarbimise juhtimine, kuna see v0ib teatud tingirelisidata kaag
suisteemi toimimisele. Seevastu kaudne juhtimingatelslisteem
enamasti ebabilanssi ning sisteemi juhtimise kulGdsu.

EE hinnangul on tarbimiskaja eristamine kaudsekstgesek
tarbimise juhtimiseks kooskdlas EL elektri sisetditektiiviga jg
teiste asjakohaste maarustega (vt taust allpool).
Taust:

Konkurentsiameti poolt esitatud tarbimiskaja kuoljg (vastava
direktiivile (EL) 2019/944 madiste ,tarbimiskaja“)elektri tarbimisg
koormuse muutmine |8pptarbijate poolt, mis seismatmaalse ve
jooksva tarbimise muutmises vastuseks turusignalaligealhulga
vastuseks ajas muutuvale elektrihinnale voi rabelésstiimulitele
vOivastuseks |l6pptarbija kas iseseisvalt voi enerdianaaja kaud
tehtud ja aktsepteeritud pakkumisele mida komi
rakendusmaaruse (EL) nr 1348/2014 (17) artikli 2nkiis 4
maaratletud organiseeritud turu hinnaga tarbimisdgndamist v(
suurenemist
Eelndu tarbimiskaja selgitus tarbimiskaja kohtalektri tarbimisg
koormuse juhtimine, mis seisneb tarbija iseseist@dimise
muutmises vbi agregaatori kaudu tehtud ja aktsepteer
pakkumises muta komisjoni rakendusmaaruse (ELB34A8/2014
milles kasitletakse andmete esitamist ja milleg&ermlataks
energia hulgimudgituru terviklikkust ja labipaisstu kasitlevi
Euroopa Parlamendi ja ndwigu maaruse (EL) nr 1227/2011 art
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8 10iked 2 ja 6 (ELT L 363, 18.12.2014, |k 1242), artikli 2 punkti
4 maaratletud organiseeritud turu hinnaga tarbimigghendamig
vOi suurendamist

Eelndu p.1 duinaamilise elektrihinnaga lepingelektrileping, mi
kajastab hinnakdikumisi elektriborsil kauplemispedide 16ikes—
juhime tahelepanu, et termin ,elektribérs” ei okeetihenduslik |
voib h6lmata mitmeid erinevaid elektriga kauplemagahorisonte
mille korral ei ole selge, millise sisuga lepingutegelikult
viidatakse. Teeme ettepaneku, et iheméttelisusamiagks tulek
kasutada EITS alusel vala antud maarusefaastuvas
energiaallikast ja tdhusa koostootmise reziimil rginee tooimisek
korraldatava vahempakkumise tingimused ja kotdasutatud
terminit ,Eesti hinnapiirkonna jargmise paeva turg"®

Teeme ettepaneku tapsustada eelnduga elektri w®tE
salvestamise omavahelist seost ja erinevust. \iskasral tekil]
oht, et elektri salvestamisele kehtestatakse rbeanis ei sobi kokk
elektri tootmise reeglitega.

Lahtudes sarnaste tegevuste vordsest kohtlemisésth elektr
salvestamine lugeda elektri tootmise eriliigigellest tulenevalt:
1. Elektri salvestamise moodtereeglites tuleb arvesteidalektr
salvesti vOib olla m&ne muu elektri tootmise seadrseeJarelikull

Arvestatud.

Arvestatud. Taiendatud vdimalusega s4
topelt maksustamise vabastust ka viid
skeemi puhul.
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on vajalik aktsepteerida ka jargnevat mOoOOGteske

—— Tootmine

(44

_¢—

> Salvestus

@ - mastepunkt
2. Peab elektri salvestamise maksustamine toimumatri
tootmise maksustamise reeglite alusel.
Selqitus:

Elektri tootmisel toimub energia muundamine nindyestamise
toimub energianuundamine. Elektri tootmist ja salvestamist e
voimalik eristada mingi objektiivse kriteeriumi akl.

Mdlemal juhul toimub sisendenergia hankimine nithekei vorku
andmine erineval ajal.

Asjaolu, et elektri salvestamise puhul on nii sés&ni valjund Uk
ja sama energialiik, ei ole sisuline asjaolu, sésttri salvestamis
ei toimu elektri ,kdrvale panemist®, vaid toimub hieaniline vg
keemiline energia muundamise protsess, sarnagélirijaamadelé
Samuti ei ole see unikaalne kuna nditeks nii tuarddgel ku
paikeseparkidel on ainus ostetav sisendenergiausbrgdeta
omatarbe elekter ning need tootmisiksused annaddal \wamut
elektrit.

Kehtivatest EITS definitsioonidest tuleneb, et #ighama juure
asuv salvesti on elektritootmisiiksuse osa (vt tallisbol).

Seega tuleks vordse kohtlemise, lihtsuse ja selgugees satesta
eelndus uheselt, et elektri salvestamine on ekiergia tootmig
eriliik ning ka iseseisvad elektrisalvestid on éfg&otmisiksused
Taust:

Ettepanekust ei selgu dheselt, mi
muudatust tdpsemalt soovitatakse teh
mis on selle muudatuse mojud n
eesmark, mistottu ei ole ettepanek
arvestatud.

71



Tarbimiskajas osalemise tingimused (eelndu p.4 ja.p):
> 8§21%I8ige 3 p.2 -ei saa ndustuda eelndus esitatud tekstiga. Ee

Elektri salvestamise ja elektri tootmise definitsia kehtivas EITS
is ei ole selgelt eristatavad. EITS 83 satestagiihitsioonide alusg
vOib elektri salvestamine olla elektrijaama osa i&&gi elekir
tootmise eriliik, kuid vdib olla ka taiesti iseseistegevus:

,8) elektrijaam — elektrienergia tootmise Uhest vOi mitm
tootmisseadmest koosnev talitluskogum koos seitdgukuuluvat
abiseadmete ja rajatistega;

8Y) elektrijaama omatarve— elektrienergia, mis on tarvil
elektrijaama ja tema juurde kuuluvate vajalike seate kogum
sealhulgas elektri- ja valgustusvorgu, juhtimis-aitke- ja
seiresusteemide, akumulaatorseadmete avariitoiteallikate
pumpade, ventilaatorite, transportdoride, kituseadimise |é
ettevalmistamise seadmete elektrimootorite ning ktieegitte
tOrgeteta talitluseks;

8?) elektrienergia salvestamine -elektrienergia muundami
salvestatavaks energiaks, sellise energia salvestafa seejare
taasmuundamine  elektrienergiaks  vdi  kasutamine
energiakandjana eesmargiga lukata elektrienergppkasutamin
tootmise hetkesthilisemale ajale v6i optimeerida koorm
elektrististeemis salvestusperioodi valtel”.

tuleb séatestada, et tingimused pease@ldelt ja Uheselette nagem
bilansihaldurile tekkinud kulude ning saamata jaBkasumi kohes
ja taieliku hdvitamise. Ei ole 0Oiguslikult modeldavet
Konkurentsiamet rakendusasutusena saaks siinkohaitatd
kasutama mingit kaalutlusdigust, vaid juhis kuid@studa pea
asutusele olema seadusandja poolt ette antud. Hataneelnd
lubaks Konkurentsiametil kehtestada tingimused,dgregeerimis
kdigus bilansihaldurilt ara vOetud elektrienergia

Selgitame:

Saamata jadnud kasum ei kuulu ja ei
kuuluma hivitamiselesamamoodi nagu
pea kuuluma elektrimtdjale huvitamig
naiteks energiasdastmise tottu mudn
jganud elekter vo6i susinikuneutraals
energiaallikate kasutusele votm
muUmata jaanud fossiilelekter.

72



kompensatsiooni maksmist ei ole ette néahtud. Kaskisiamet
puudub kaalutlusdigus selle Ule, et votta Uhedvéittelt &ra tema
kuuluv vara ning anda see teisele ettevottele ighsellega kaasne
kohene ja taielik hiavitis kdigi kulude eest ningamata jaant
kasumi eest.

Sisu poolest on ainuvdimalik lahendus séltumategaatori poo
bilansihaldurile (avatud tarnijale) tekitatud koidiulude ning
saamata jaanud kasumi huvitamineslektrienergia peab kusag
turule tulema ning selle ostab ja kulutused karkmaikreetsdarbija
avatud tarnija. Agregaator kasutab avatud tarngaltptarbijale
ostetud elektrienergiat agregeerimisel ning sald sest tulu. Teki
olukord, kus agregaator rikastub avatud tarnijaukuSeega o
vajalik avatud tarnijale hiivitada tema poaletatud elektrienerg
maksumus ja muud asjaomased kulud taies ulatusaks Isaama
jaédnud kasum.

§21* Idige 3 p.3 —ei saa ndustuda eelndus esitatud teks
Bilansihaldurile (avatud tarnijale) tuleb tingimetst hivitada ten
poolt soetatud elektrienergia maksumus ja muudasaed kulu
taies ulatuses, lisaks saamata jadnud kasum. Ligatkisne

tdhelgpanu, et EL elektri siseturu direktiivi kohaselt
agregeerimistegevuse moju  hindamine liikmesriikidaoolt
vabatahtlik.  Liikmesriik el ole kohustatud kaalu

agregeerimistegevuse sotsiaajanduslikku mdju ega arvesta
seda soltumatu agregeerimg®use soodustamisel. EE ja te
turuosalised on korduvalt juhtinud nii ministeeriten kui
Konkurentsiameti tahelepanu, et tarbimise juhtinmssktikad erit
nn iseseisvate agregaatorite kaasatusel on aj@sdmisjargus nin
Eestil tuleks lahtuda panatest praktikatest kui need on tui

tekkinud. Samuti on vélja kujunemata muu regulagivaamisti

Tapsemad tarbimiskaja ndudsdtestataky
maaruses ja tehnilised tingimused koo
susteemihaldur.

Mitte arvestatud.

Selgitame:

Ministeeriumile teadaolevalt on tarbim
juhtimise praktikad mitmes riigis juba v§
kujunenud, samuti on mudelid jargm
paeva ja pdaevasisesele turule
tootamisel Soomes ja Rootsis. Maini
tarbimiskaja vOrgueeskiri on tdepool
valjatootamisel, kuid tapsustame, et S
vorgueeskiri keskendub reguleerimistu
ja vorguettevotjate poolt hangitav
tarbimiskajale.  Jargmise  paeva
paevasisese turu mudelid on jae
likmesriikide padevusse.

Selgitame:
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EL tasemel, mis kasitleb tarbimise juhtimist (n&stevastav E
vorgueeskiri on alles kujundamisel). Teeme ettekareistutad
kaesolev punkt eelndust.

Seoses §6ige 3 punktidega 2 ja 3juhime tahelepanu, et avat
tarnija poolt soetatud elektrienergia maksumuskankinluliik teiste
otseste kulude hulgas, mida agregaatori tegevus p@ijustada
naiteks ebabilansikulu. Naiteks kui agregaator rabudliend
tarbimisgraafikut peale elektriborsi paette hindade teada saan
siis iga muudetud tarbimisprofiili kWh tdhendababisihaldurilg
ebabilansi kulu, mille agregaator peab kompenseerBee eeldal
et agregaator esitab oma juhitavate tootmisteftaste kohta pae
ette graafiku. Teeme ettepaneku eelndus satestseieisval
agregaatorile graafiku esitamise kohustus.

Taust:

Kehtiva turuloogika pdhitalaks on bilansihaldurilaibiss. Kun

tarbimise juhtimise tegelikud kulud on suurestidieata voi suur

maaramatusega, siis Eesti elektriturul tekivadesatistrumend
rakendamisel bilansihalduritele tdiendavad risKiokkuvotlikult on
nn séltumatu agregeerimise puhul bilansihaldusegtud vahema

4 liiki probleeme mida eelndu praegusel kujul eeadeeri, kuid m

vahemalt osaliselt peaksid olema reguleeritud tatdigal

seadusandija poolt:

5. Kliendi mddteandmeid on moonutatud peale reguleastinfal
erinevad tavaparasest tarbimisprofiilist. Bilankloa kasuta
tarbimise prognoosimisel statistilisi mddteandmjaickui ta e
ole reguleerimiskogustest teadlik, siis ta teebrema veag
tarbimigprognoosi ning saab selle tulemusena suu
ebabilansikulu.

Otsese tarbimise juhtimise puhul t4
agregaator analoogselt elektrimii
elektriturule tarbimiskaja pakkumise
paevette turule vastu voetud pakkun
ulatuses vastutab agregaator ebabilans
ehk kui agregaator pakkus turule 20 K
tarbimiskaja, ss tuleb sellest kogusest kir
pidada voi tekib agregaatori bilansihald
ebabilanss.

Kaudse tarbimise juhtimise puhul p¢
tarbija bilansihaldur ise tarbija kaitum
prognoosima. Leiame, et otsese tarbir
juhtimise edendamisega muutub kau
tarbimise juhtimine paremi
prognoositavaks, samuti vahel
bilansienergia kulu ehk ebabilansatming
muutub soodsamaks.

Susteemihaldur teostab tark
bilansihalduri ja agregaatori bilansihald
bilansiplaanide  vahel tarne. Tarl
bilansihaldur teab koguseid, mis te
tarbijatel on agregeeritud ehk tal on ole
kogu info prognooside koostamiseks.
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Ebabilansikulu omakorda tdstab aga bilansimargeaahis
I[6ppkokkuvottes suurendab bilansikulusid koigilebigtele (mitte
ainult nendele kes osalevad nn séltumatus agregises). Sam
ajal ei ole Eestis kokku lepitud, kas nn séltumiaggegeerimiss]
tulenevad kulud kuuluvad sotsialiseerimisele voitteni EF
hinnangul nbuab see seadusandja tasemel otsustjulgd on
vajalik need kulud bilansihaldurile kompenseeridaes ulatuse
lisaks saamata jaanud kasum.

6. Agregaator maarab praegu ise oma tegelikke regiaeaid
koguseid ja raporteerib neid suUsteemihalduBkEmal ajs
puudub Eestis Uhtne metoodika agregeerimisko
maaramiseks, koguste arvestuse Uule ei ole kontredg
jarelevalvet. Seda rolli pealttda stisteemihaldur ning maarg
tegelikult aktiveeritud kogused. See on vaja lalaela
tsentraalse mudeli rakendamisel.

7. Paevette turu hinna kompenseerimine ei kata teatudugled
bilansihaldurile/mudjale reguleerimisega seotudugid, sed
eelkdige juhul kui kliendiga on sdlmitud fikseedtthinnagi
mudgileping. Sellises olukorras ei ole elektriemergisseost
hind bilansihalduri/elektrimiiija vaatest mitte péstte turuhind
vaid see hind on tuletis sdlmitud spot ja hedgentgltest -mis
vOivad sOltuvalt turuolukorrast erineda péastte hinnast |
pdhjustada bilansihaldurile/muujale pbhjendama
kulusid. Bilansihldur/midja peab seega saama hinnapakku
tegemisel arvestada, et neil vOivad tekkida taieadakulud
juhul, kui nad sélmivad elektrimudgilepingu kliegdikes osal€
reguleerimisturul. Seda probleemi naiteks kavamw
tsentraalne arveldusmudel ei lahenda.

Regulatsiooni taiendamise eesmark ¢
selles osas selgust luua jagregaato
tegevus selgemalt reguleerida.

Huvitise arvutamise metoodika satestats
maaruses VvOi tarbimiskaja tehnilig
tingimustes. NOustume, et paeite turt
hinna kompenseerimine ei kata ted
juhtudel bilansihaldurile reguleerimise
tekkinud kulusid, kuid r6hutame, et pd
ette turuhinna alusel hivitise maksm
teistel juhtudel on jallegi suurem |
bilansihalduri kulutused ehk keskmig
bilansihalduri  kulud kaetakse. V&t
aluseks teiste liikmeskide naiteid, sii
bilansihalduri hivitis on tihtilugu vaiksg
kui péevette turuhind, kuna hedge tehing
on vdimaldanud turuhinnast soodsar
elektrit soetada. Kuna agregeerimine toif
kdrgemtael turuhindadel, siis on seda e
bilansihalduri  kulud  kaed, kundg
hivitamine toimub kdrgema hinnaga.
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> 821* I6ige 5 p.3 —ei saa ndustuda eelnbus esitatud tekstig

Tarbimise juhtimise ja salvestuse rakendamine vdrgprobleemide
lahendamisel:

> Seletuskiri 1k.4 viimane 10ik, esimene lause (JsitTarbimise

8. Lisaks eeltoodule tuleb arvestada ka moju aktiveisg valisel
perioodile kui tegemist on elektritarbimise nihutamisega, o
see moju jargmiste kauplemisperioodide bilansiktgjas Se
aspekt ei ole tanaseni paraku arutuse all olnudd lagq
vOimendab taas bilansihaldurite riske.

eelpool esitatud kommentaarid 16ige 3 kohtBjlansihaldurilg
(avatud tarnijale) tuleb igal juhul hivitadema poolt soetatt
elektrienergia maksumus ja muud asjaomased kuled tdatuse
ning samuti saamata jadnud kasum. Lisame, et SaNES paey
ette borsihinda jargmisel paeval toimuv agregeer@mei maojut
ning seega ei saa taolisel tarbimise kaudsétimisel tekkid;
Uhiskondlikku sotsiaalmajanduslikku tulu, vaid tekkulu. Kast
tekkimiseks oleks vajalik muuta borsireegleid. Teesttepanek

korrigeerida kaesolevat punkti vastavalt meie etegutele 824

Idige 3 kohta, kustutades lauseokaikaesolevaparagrahvi-Hik

juhtimist ja salvestust saab rakendada ka vOrgusteeringuts
edasilikkamiseks vdi vorgu tlekoormuse vahendamisdleemg
ettepaneku satestada eelndus, kuidas tapsemas gmrdetailsemg
tingimused millest vdrguettevotjad peavad juhindurea tagad

Aktiveerimise valisel perioodil tarbimi
taastumisega seotud pPrognoos
tegemiseks on bilansihalduril kéik vajg
info  olemas. Teoreetiliselt  suurg
ebabilanss on kompenseeritav soods
bilansienergia kuluga, mis tanu tarbimisk
potentsiaali kasutuselevétmisega kaasn

Selgitame:

_Tarbimiskaja regulatsiooni eesmark
vOimaldada  tarbimiskaja  analoogs
elektritootmisele pakkuda paeitte turulg
ehk see mojutab paev-ette turuhinda.

Tapsemad nduded satestatakse méaa
tarbimiskaja tehnilistes tingimust
paindlikud liitumised sisalduvad elektrity
disaini muutmise direktiivis ja EL tasan
valjatootamisel tarbimiskaja vorgueesk
mis  muuhulgas  vdrguinvesteering
vahendamisek hangitavale tarbimiskaja
keskendub.
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alternatiivsete investeeringute vordne kohtlemirigelndus tulek
satestada piirid, et vorguettevotjad vordleks ahgive Uhtset
kriteeriumite alusel ning valistaks hanked indiadiselt seatu
tingimuste alusel millest juba algselt ilmneb, dirgudtevotja
seisukohalt tegelikkuses ei ole tarbimise juhtimibesalvestamin
alternatiiv ja eelistatavalt soovitakse investegiiikkagi kaablitesg
voi Ohuliinidesse. Naiteks ei ole modeldav, et akwesti peak
vorguettevotja hankel konkureerima selliset salvesti investeeris
peaks olema vorguettevottele kasulik 4 aastaga,asaku
alternatiivsele kaabelliini investeeringule arvésitae elueaks 4
aastat. Eelnduga tuleks luua vdrguettevotjatelemistk, ef
seletuskirjas toodud eesmark oleks éaalsuses rakendatav. Sar
aitaks seniste motteviiside muutus luua lokaalgaatusvorkud
paindlikkuse turge, naiteks vorgupiirkondades knseoses valis
Uhenduste piiratusega keeruline osaleda suure uSEns
pdhivBrgu sagedusturgudel.
Salvestuse vabastamine taastuvenergia tasust (eain®.7):

> 8§59 taiendamine Ibikega 10 juhime tahelepanu, et eelnq
pakutud sdnastuse korral vabastatakse taastuvanetgst
maksmisest vaid elektrivbrguga Uhendatud salvestidid
otseliiniga Uhendatud elektrisalvestitele sailigastuvenergia ta
maksmise kohust edasi. Otseliiniga Uhendatud elektrisalve
sellisel diskrimineerimisel puudub sisuline pohjesd Teem
ettepaneku tagada elektrivibrguga ja otseliiniga ndhtug
elektrisalvestite vordse kohtlemise, taiendadasierl alljargneval
- asendades soOnad ,elektrivorgust salvestatud® s

~elektrivérgust voi otseliinist salvestatud®;
- asendades sdnad ,elektrivorku tagastatud® song
~elektrivérku voi otseliini tagastatud®;

Osaliselt arvestatud. Selgitused:

a) ka praegu on taastuvelektri t:
arvestuse aluseks ainulotseliini
kaudu tarbitud elektrienergia
(ELTS & 5% Ig-d 5 ja 6), S
salvestatud energia eest TE tas
kisita ja toetust ei maksta (ELTS
58 Ig 2 jargi toetuse aluss
Lotseliini_kaudu tarbijale edastat
elektrienergia kogus").

b) Kui otseliin on tootmisseadme
salvesti vahel, siis tehniliselt ei (¢
maistlik  tegevus elektrienerg
.Lagastamine” tootmisseadmess
Elektrienergiat saab tagastada ikK
eelkdige vorku.
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- asendades soOnad ,olemasolev vorguihendus® son
,olemasolev vGrguiihendus vdi otseliin“. Arvestatud.
VOrgu arengukava koostamise kohustus (eelndu p.9):
> 866 taiendamine I6ikega 8 juhime tahelepanu, et kaesoleval he
omab Elering AS nii elektri tootmise varasid kui
pohivorguettevdtja varasid, mistdttu vdib EleringS Avastat
vertikaalselt integreeritud ettevétja tunnustelenk Elering ASH
on alla 100000 Kliendi (antuduhul tuleb silmas pidag
elektrienergia edastamise tegevusvaldkonda, mittéiteks
maaomanikke kellele Elering AS maksab talumistasis \muic
kliendisuhteid), siis eelndus esitatud sOnastuseakaei peak
Elering koostama vorgarengukava. See oleks aga vastuolus n
vastava regulatsiooni mottega kui ka kehtiva EGES-Eeltoodug Satted kohalduvad ka pdhivBrguettevétja
tulenevalt teeme ettepaneku asendada termin ,viieydja“
terminiga ,jaotusvOrguettevotja“.
Tugiteenuste hankimine (eelndu p.13):

> 866’ Idige 3, teine lauseeluline on, et eelndus esitatud pohimd
kohalduksid tUhtemoodi ko&igi vdrguettevotjate suhtesalhulga
pohivorguettevdtja suhtes. Teeme ettepaneku eeln@staval
tdpsustada voi kinnitada Ule (naiteks seletushirj@s eelnds
esitatud sate kehtib (hetaoliselt koigi vOrguettgid, s.h
pdhivdrguettevétja suhtes.

Vorgutasud (eelndu p.16):

» 871 1g 1 uus p.7 -antud punkti tuleks taiendada pohimotteg:
tdiendava mootepunkti tasu lisandumine vorgutasedesing
edastustasu vabastus elektrisalvestitele peavadkufemtsiame
poolt kooskdlastamisel olema Kkasitletud eraldisdtsus.t e
vorguettevdtja ei  saaks (he tasuliigi kadumist hg Arvestatud.
kompenseerima v0i tasaarveldama teise tasu lisasdl@udu).

Tarbijalepingud (eelndu p.24):

e.

Arvestatud. Punkt eelndust eemaldatud.

78



> 889 |oike 4 tdiendamine jghime tahelepanu, et 889 Idikes 4
loetletud tingimused, mis tuleb taita tarbijale sgguse leping
muudatuse ettepaneku esitamise korral. Kui I6ikskda eelndu
pakutud sdnastus, siis tuleneks |6ike uuest sosestuetvaid
dunaamilise hinnaga lepingule Uleviimise ettepariakual on vaji
saada tarbija ndusolek, kuid tlejaénud lepingu ratusde korral ¢
ole tarbija nbusolek enam vajalik.

Segaduse valtimiseks teeme ettepaneku lisada eekaandatu
lause seadusesse eraldi I6ikena (6).
Paritolutunnistused taastuvelektri salvestusele:

> Teeme ettepaneku taiendada eelndud taastuvy
tootmisseadmega samas asukohas asuvas salvests vérky
andmist salvestatud elektrile taastuvelektri péritmnistust
andmise vOimaluse ja tingimustega.

20.11.2023. a. vastu voetud EL taastuvenergiativetouudatuse
sisaldavad jargmist definitsiooni (44d)samas asukohas paikr
energiasalvesti See kontseptsioon tuleb ElTi®elnbusse Ule vott
et tapsustada taastuvelektri paritolutunnistustierast olukorras ky
toodetud taastuvelektrit koheselt elektrivorku entaa vaid
salvestatakse tootmisseadmega samas asukohasvaailsadvesti
Selisel juhul tuleks paritolutunnistus anda toodetidg seejarg
samas asukohas paiknevas energiasalvestisadvestatu
taastuvelektrile vorku andmise aja ja koguse aludela sellisg
tadienduseta voib tekkida diguslik selgusetus, kateks paikese
elektri tootmise seadmetega toodetud elektrieniergsaab ang
taastuvelektri paritolutunnistusi, kui toosseade annab salvestg
elektrit vorku disel ajal.

Samuti tuleks seejuures satestada, et taastuveleddtmise
paritolutunnistust ei anta samas asukohas vorgdstud jd

Mitte arvestatud.
Eelnbuga ei kasitleta taastuvele
paritolutunnistusi.
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salvestatud ning uuesti vorku tagasi antud elektBlelleks vajali
koguste mddtmine ja arvutamine on vorguettevotgwasel.

Seletuskiri
> Seletuskirja tekst tuleks labivalt Ule vaadata, etviia see

vastavusse meie poolt eelnbule esitatud ettepanek&gh. Olemsg
valmis pakkuma taiendavaid selgitusi, kui see on vyalik.
Rohutame, etabivalt vaarad on seletuskirjas esitatud vaited
naited, nagu mdojutaks tarbimise juhtimine Eestinhmiirkonng
jargmise paeva turu elektrihindu (nt k. 3, 4, Moselle pinne
seletuskirjas esitatud arvamused nagu oleks sallgapvdimalik
teha mingeid jareldusagregeerimistegevuse sotsiaalmajandu
kasuvdi kahju tle. EE on korduvalt valja toonud niingiohal ku
varasemalt, et NPS péaette turu elektrihinda ei mojuta selle t
hinnasignaali alusel toimuv hilisem tarbimise kagdaohtimine
olgu tarbija initsiatiivil vOi agregeerimistegevukaudu. Vatipidi,
see tekitab ststeemis ebabilanssi ja suurendabesggniskulusid
Seega antud turu kontekstis ei saa tekkida mimgskiondlikku kas
odavama paeweite turuhinna naol. Selleks, et mingi kasu s
tekkida (nt odavam elektrienergia hind paev-dtteul vorrelde
mingi baasstsenaariumigan vajalik muuta NPS elektriborsi
toimimise reegleid NPS elektriborsi reeglite muutmist aga kaes
eelndu ei kasitle.

Teeme ettepaneku esitada eelndu seletuskirjas kordetne jg
NPS turukorraldajaga kokkulepitud kava, millised on
kavandatavad muudatused borsireeglites ja mis on mele
reeglite muudatuste labiviimise ajakava, mis voimalaksid
tarbimise juhtimisel mdjutada elektrienergia hindu péaev-ette
turul Eesti hinnapiirkonnas. Juhul, kui neid muudatusi egg

vastavat ajakava ei ole turukorraldajaga kokku leptud, tuleb

Teadmiseks voetud.
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seletuskirjast kustutada kdik vaited ja naited sek kohta, nagu
mojutaks tarbimise juhtimine Eesti hinnapiirkonna jargmise
paeva turu elektrihindu.

> Viitamine — teeme ettepaneku seletuskirja labivalt taien
viidetega algallikatele (nt EL digusaktide puhulnkoeetsetel
satetele).

» Seletuskiri k. 8 (viide eelndu punktile 6)juhime tahelepanu,
maéaratud tarnete kasitlus on piisavalt oluline ateaks sed
eelndus, mitte ainult seletuskirjas (méaaratud tdri@sitletaks
agregeerimise suhtes erinevalt, kui avatud tarneid)

» Eelndus esitatud muudatuste méjude hinnang:

Seletuskirjas k.12 esitatud vaidee)ndu rakendamisega
kaasne olulisi riske— selle vaitega ei saa ndustuda. Ee
rakendamisega on seotud d&aarmiselt olulised 1
bilansihalduritele (avatud tarnijatele) ja tarlgjat nagu olem
eelpool kirjeldanudNende riskide realiseerumise téen&aosu
vahendamiseks on oluline, et turukorraldus jargiksdiglast
turuolukorda kus iga turuosaline vastutab oma tegue,
realiseerunud riskide ja teistele osapooltele pdhgtatud
kahjude eest

Seletuskirjas k.13 esitatud vaidwarbimise vahendamine to
alla elektri borsihindu“ — arvestades, et véaide on esite
tarbimise juhtimise kontekstis paette turul, ei saa selle vaite
noustuda. NPS paeatte turul kujunevat elektrienergia hind:
tee odavamaks tarbimise vahendamine tarbimisp&evbsaks

1tud

eespool).

Selgitame:  Susteemihaldur plaan
rakendada asakaalustamisvdimsy
vajaduste katmisekserinevaid tooteid
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Edastan sulle Eesti Elektritoostuse Liidu
sagedusreservide kulude osas.

Alustuseks seletuskirja tekst, etlektrisisteemi bilansi tagamise kulug
pdhjustab nii tootmine kui tarbiming ei ole kooskdlas Bal
susteemihaldurite sagedusreservide metoodikaga.udAnimetoodik
selgitava dokumendi kohaselEXplanatory note for FRR dimension
methodology calculation)on Balti riikide sagedusreservide vajad
mojutavad suurimad sisteemielemendid eelkdigaifsedolemasoleval
suurimad alalisvooluihendused (NordBalt/Estlink®eetottu on Bal
riikide, kui elektri netoimpordi Jadusega regiooni puhul antud thend

kaudu teenuste vahetamine peamiselt piirkonnagjaskmnna huvides.

tagas

Samas moningad detailsemad kommentaarid:
1. Loige (2) “/../Sagedusreservide kulu ei loeta elektrienergia hikuala
komponendiKs

ETL kommentaar:

Oigusselgus eeldab satte tépsustamist. SGnastaparetk on jargmin
»Sagedusreservide kulu ei loeta elektrienergia oga/voi mutgilepingu
hinna komponendiks ning seda arveldatakse tarbijatga tootjatels
taiendavalt elektrihinnale*.

Seletuskirjas on margitud, et ,Sagedusreservide sasiruse muutmine
too kaasa kehtivate lepingute muutuse. Antud pdbenm vajal
lahtikirjutamist eelndus, sest vastasel juhul andeklaratiivne.
Ettepanek on tdiendada I0iget 2 veel jargmisgiagedusreservide ku
tekkimine ja muutumine ei anna tarbijatele ja toatiele digust lepingut
muutmiseks vOi Uhepoolseks Ulesitlemiseks avatudnijate ja/voi
bilansihalduritegd'.

2. Lo6ige (5) Bilansihaldur korraldab oma bilansipiirkonnas olde
tootjate ja tarbijate sagedusreservide kulu arvelelja andmevahetuse

eNordBalt (700MW). Seeg:;
tasakaalustamisvéimsuse hankimise k
ei tulene uksnes suurim

Sageduse  hoidmise reservi (FCR
Frequency Containment Reserwejadus
tuleneb  MandriEuroopa  slinkroonag
reeglitesta selleks on Eesti jaoks ~7 M
Teiseks hangitakse sageduse taasts
reservi (FRR, Frequency Restoratig
Reservels mis jaguneb kahelasitomaatse
aktiveeritav sageduse taastamise rg
(aFRR, Automatic Frequency Restorat
Reserve ja kasitsi aktiveeritav sagedd
taastamise reserv (MFRR, Man
Frequency Restoration Reserve). af
vajadus soltulprognoositavast ebabilans
mida tekitab tarbimine ja tootmine. mF
hangitakse suurima elektrististes
elemendi valjalangemise katmiseks, m
Baltikumis on LeedWRootsi merekaab

alalisvooluihendusest ja s6ltubtkabimisg
ning tootmise ebabilansist. Taastuvele
osakaalu suurenemisel ebabilaksaitmisg
vajadus samuti kasvab mistottu of
pdhjendatud kulude katmine nii tootm
kui tarbimise poolt.
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ETL kommentaar:

Eelnbu seletuskirja kohaselt taidavad bilansihatdavatud tarnija
vahendaja rolli, vastutades tasu kogumise eesan8ithaldurid/avaty
tarnijad on seega sisuliselt maksuhalduri rollisinK 16ikes 5 nimetaty
tegevus pdhjustab selgelt ettevotjateleelduse ja andmevahetusega se
kulu. Need kulud peab igal juhul hiivitama slsteahdir, kuna vastava
eelndu Idikele 1 on sagedusreservide kulu hivitanstisteemihaldy
huvides.
Ettepanek on tdiendada IGiget 5 jargmisghiisteemihaldur on kohustaty
bilansihaldurile hivitama sagedusreservide kulu @&fiduse jd
andmevahetuse korraldamisega seotud pdhjendatud ullulvastaval
bilansihalduri poolt esitatud arvelé

Susteemihalduri selgituste kohaselt hakkab uus dsmsgeservide ku
kehtima alates 01.02.2025. Lahtudes antud asjadiistpeame kriitilise
arvestama sellega, et arvelduse ja infovahetuseitpmine antud ku
administreerimise  korraldamiseks eeldatajaressurssi. Ettepan
onkohustada  susteemihalduril koost6ds  kliimaministeeriumiga
viivitamatult konsultatsioonide alustamiseks bilangaldurite ja avatud
tarnijatega, et selgitada valja konkreetsed asjaoludkas eelnimetatud
tdhtajaks on nad vdimelised slUsteemihalduri poolt &htestatavakulu
tarbijatele ja tootjatele tdorgeteta vahendamaning véalja selgitama. gt
millised on antud tegevuse korraldamise eeldatavakiulud?

Sunly AS Elektrienergia salvestamine on kriitilise tahtsusegaastuvenergi
pdhinevale elektrisisteemile dleminekul. Sellesguaés on tervitats
Kliimaministeeriumi plaan, millega soovitakse lusalvestuslahendus
kasutuselevotuks senisest mdistlikumad tingsed. Jargnevalt esita
Sunly AS# (edaspidi Sunly) esmased soovitused, tagamakapaidutuc
muudatuste puhul digusselgus ja eesmargiparasus.
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1. Energiasalvestusiksustele rakenduv vabastus varmgasust jd
taastuvenergia toetuste rahastamise tasust

Eelnbuga soovitakse voOimaldada salvestustuksusaktrighiruseaduss
(ELTS) satestatud edastustasu ja taastuvenerdiasteerahastamise tg
vabastust tUhekuulise salvestusperioodi jooksul w&irgydetud ja vork
tagastatud elektri eest (eelndu 8 1 puhktija 17). Sunly toetab tasud
vabastust, kuid soovib esitada taiendavad ettepahpkaeguses eelnd
kavandatud lahenduse selgemaks muutmiseks.

A. Tasudest vabastust tuleks rakendada kogu salvestiksusess
salvestatud elektrienergia koguselt, mitte Uksnesdvku tagasi antud
koguselt.

Juhul kui salvestusseadme juurde ei kuulu tarbjnsisttegemist on Ul
moodtepunkti taga oleva vaid salvestusfunktsiooniawen tiksusega V
salvestus-ja tootmisiksuse komplektiga, oleks pdhjendatudastdu
tasudest kogu salvestusperioodi jooksul vdrgsalvestisse liikuny
elektrienergia. Seda pohjusel, et sellisel juhuliqub mddtepunktis mu
tarbimine kui salvestusiiksuse voi elektrijaama anvat.
Salvestusiiksusel ja elektrijaamal, nagu ka kdikidehuude
elektriseadmetel, on olemas véaike omatarve, migrtisseadme puhul ja
tavalises tooolukorras oluliselt alla 1% seadmevasest summaars
energiakoguse$t.Seega oleks omatarbe médtmine ja sellelt omal
tasude arvestamine ebaotstarbekas. Uhe mdotepasiigestusiksuse
salvestusja tootmistiksuse lahenduste puhul saab vaitaselislt kogt
moodtepunktis  fikseeritud  vOrgust vbetud elekter ohikunud

salvestusiiksusesse. Kogu salvestatud energialedetisuvabastus

Osaliselt arvestatud.

Eelnbud muudetud viisil, mis vdimald
skeemides, kus salvestus ja tootming
koos, katta  salvestuse kaod
tootmisseadme omatarve kohaps
toodanguga (kuupdhiselt).
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5 Elektrijaama omatarve on defineeritud ELTS 8§ 3slI@. Kui the litumispunkti taga on samaagselt salvesksus ja tootmisiiksus, on tegemist the tervikliku
elektripaigaldisega, mis kvalifitseerub elektrijammdiste alla.
6 Naiteks (lhe megavatise véimsusega paikesepargiterite omatarve on suurusjargus 10 kWh tunnig iilme megavatttunnise salvestusmahuga akuslsteeatawe on
suurusjargus 20 kWh tunnis. M8lema néite puhul mtarbe sisse arvestatud ka trafode tiihivoolukaod.



vioimaldamine aitaks kahtlemata kaasa eelnbu laiesesmarg
saavutamisele, milleks on salvestusvéimekuse sdareime ja seeldbi Ee
elektrivdrgu varustuskindluse tagamine.

B. Salvestusuksusele tuleks tasudest vabastust vé@idada ka
olukorras, kus tootmisiiksuse juures asuv salvestusade ei oma eralo
maootepunkti.
Salvestusiiksuse poolt vorgust voetud ja vorku teagasd energiakogus
tuvastamiseks on igati piisav ihe mddtepunktiganalis, kus médtepun
taga on kas ainult salvestusiiksus vOi salvestumgamisiksus. Nag
eespool selgitasime, siis puudub stdi juhtudel moédtepunktis m
tarbimine kui salvestusiiksuse vdi elektrijaama anvat ning saab vaita,
sisuliselt kogu mdodtepunktis fikseeritud vorguseti elekter on liikkunu
salvestusiiksusesse. Sellise kasitlusega on siiadbustumud Kk
pdhivorguétevdtja Elering, kes on koostanud mddtmise pohieahtmille
alusel valjastatakse rohesertifikaate saldeerimis®gika alusel, ilm
taiendava modtepunkti ndudeta.

Uhe mddtepunktiga salvestug tootmisiiksuse kohta tdi vdrguettev
Elektrilevi oma 18.04.2024 ettekandes valja arguieet alla 500 kV|
voimsusega tootmisseadmed ei ole reeglina varwastatirguettevot;
sidelhendusega, mistdttu pole vBimalik tuvastdas vorgust elektrijaar
likunud elekter on ikka salvestustuksusesse sat@st Oleme ndus, et s
vOib piiratud haldussuutlikkuse t6ttu kujuneda peainiks, mistdttu teen|
ettepaneku kaaluda eelndus Uhe mOoOtepunktiga sadvesjs
tootmisitksustele saidest vabastust lubada tingimusel, et mo6tep tendsd
olev tootmisseade (vOi tootmisseadmedaiteks mitme elektrituulikug
tuulepark) on varustatud sideiihendusega ja vOepfia signaalitabg

Arvestatud.

Mitte arvestatud.

7 Kattesaadav Eleringi kodulehel:

https://elering.ee/sites/default/files/public/Taastuvenergia/Elektripaigaldiste%20siseste%20m%C3%B5%C3%B5tmiste%20%C3
%BCldp%C3%B5him%C3%B5tted_veb2024.pdf (24.04.2024)
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juhtimisega (analoogselt ®Hipi ehk vahemalt 500 kW vGimsuss
paigaldistele kehtivate nduetega). Sidelhendusenaslelu véimalda
vorguettevotjale Ulevaadet selle kohta, milliseguges on elektrienerg
moodtepunkti taga tarbitud ja millises koguses sada salvestaty
Teisis6nu, olemas on andmed, mis vdimaldavad radandtasude
vabastust Uksnes salvestatud elektrienergialtinBdhhendus véimalda
Uhtlasi lubada agregeeritud salvestusvfimsustdedsasagedusreserv
(FRR) turgudel, olenematllest, kas konkreetse liitumispunkti taga o
tarbimine voi mitte.

C. Salvestusiksusele eraldi mo&otepunkti rajamine ks oleme
turuosalise digus, mitte kohustus.

Hubriidpaikeseelektrijaamade ehitamisel kasutataksena enar
tsentraalinvertereid, mis Uhendavad elektriaheddisaibolu poolel kokk
paikesepaneelide ja akuelektri konverteerimise ggaeno (analoogse
kodumajapidamiste hdbriidinverteritele). Alaliglo peal Uhendaty
salvestusseadme energiakoguse arvestamine kommestsee jaok
vajaliku tdpsusega on vaga kulukas, sh olulisdlink&ui lisamddtepunki
rajamine vahelduvvoolu poolele. Salvestusiksusetddie mddtepunk]
rajamise kohustus parsikéuliselt taoliste uute tehnoloogiate turuletule
kuna need muutuksid turuosaliste jaoks lihtsalgaliikalliks. Seadus
eesmargiks ei tohiks olla mingi kindla tehnoloodiasutamise (V¢
kasutamata jatmise) soosimine.

D. Salvestusiiksused peaksid saama vorgutasudest wahuse ni
edastustasu kui ka vorguiihenduse kasutamise tasumponendist.

Hetkel kehtiv regulatsioon on loonud olukorra, ksalvestusseadme
vOoimalus  pakkuda  paevasel ajal elektrivbrgu  toetaky

stisteemiteenuseid, on parsitud. Seda pohjusedrgtettevotja Elektrilevi

Osaliselt arvestatud. Voimaldatud

mOootepunkti  taga
tootmisega.

Mitte arvestatud.
Selgitame:

salvestust

k

|
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rakendab péaevasel ajal vorguihenduse kasutamise Utastaoliselt n
salvestusseadmetele kui ka muudele tarbijatele.aKsiisteemiteenus
osutamine paevasel ajal, mil tarbimine on kdigeresm, toetab Ees
elektrististeemi toimimist, eriti parast 202&sta algusesse plaanitud E
elektrisiisteemi slUnkroniseerimist ManBroopa sagedusalaga,
oigustatud vabastada vorguihenduse kasutamisd sadvsstusiksustes
salvestatud elektrienergia, eeldusel, et salvektusiies puudub m
tarbimine kui seadme omatarve.

See vbimaldaks salvestusiksustel pakkuda siustesms#eid ka paevas
ajal, mitte Uksnes oisel ajal, mil Elektrilevi v@iighenduse kasutamise t
komponenti ei rakenda. See vdimaldaks salvestusseatdis laadid
vorgust keskpaevase paikeseelektri p@dlia reguleerimise teenus) ja a
see vorku tagasi Ohtusel tiputunnil (lles reguiaee teenus
Susteemiteenuste osutamise soosimiseks teeb Seslya settepane
vabastada salvestusiksustesse salvestatud elekgigenii edastustasu K
ka vorguuhenduse kasutamise tasu komponendi taskoisistusest.

E. Taastuvenergia toetuste rahastamise tasu vabastus peaks hoélmama koiki
taastuvenergia toetusskeeme ning rahastuse saajaid.

Meile jai eelndu § 1 punkti 7 sdnastusest silma, et taastuvenergia toetuste rahastamise tasu vabastus
on hetkel plaanitud hélmama tiksnes ELTS §-des 59 ja 59* nimetatud toetuste rahastamise kulu.
Tarbijatelt kogutav taastuvenergiatasu hélmab ELTS § 592 Ig 1 kohaselt aga ka ELTS §s 59° nimetatud
toetuse kulusid ning lisaks ka erinevaid halduskulusid (ELTS §-des 59 ja 59*59° nimetatud toetuste
haldamise kulud, energiamajanduse korralduse seaduse §-s 327 nimetatud biometaani, vesiniku,
veeldatud gaasi, elektri, soojus- voi jahutusenergia paritolutunnistuste elektroonilise andmebaasi
haldamise kulud ning vedelkiituse seaduse § 2° I6ikes 2 nimetatud digitaalse keskkonna haldamise
kulud). Teeme ettepaneku vabastada salvestusiiksused taastuvenergiatasu maksmisest tervikuna, s.t
hdélmata plaanitavasse vabastusse koik ELTS §-s 592 nimetatud taastuvenergiatasust rahastatavad
komponendid.

Kuna salvestustksus kasutal
vorguihendust, siis on vorguthend
kasutamise tasu komponent p6hjendaty

Arvestatud.
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Eelnevate soovituste pohjal pakume valja ka oma esmased ettepanekud eelndu § 1 punktide 7, 14, 16
ja 17 sdnastuste tdiendamiseks:

7) paragrahvi 59° tdiendatakse I6ikega 10 jargmises sénastuses:

,,( 10) Salvestuspenood/ valtel elektnvorgust enerqtasalvestusuksusesse salvestatud elektrienergiale

kaesoleva seaduse §-des-594a
energfasalvestusuksusele—eﬂ

1) energiasalvestusiiksusele on kéesoleva seaduse paragrahvi 67 I6ike 1' kohaselt rajatud eraldi

modtepunkt; voi

2) _energiasalvestusiiksuse poolt kasutatavas _mbéotepunktis _puudub muu _tarbimine _ kui
energiasalvestusiiksuse ja/voi elektrijaama omatarve; voi

3) energiasalvestusiiksusega sama mootepunkti kasutav tootmismoodul voi tootmismoodulid on
varustatud sideiihendusega vorquettevétja juhtimiskeskuse ja tootmismooduli voi _tootmismoodulite

vahel, mis vbimaldab tuvastada mbotepunktist elektrienergia salvestamist
energiasalvestusiikst %

17) paragrahvi 71 tdiendatakse I6ikega 10" jargmises sonastuses:

»(10") Sa/vestusper/ood/ va/tel elektnvorgust enerqtasalvestusuksusesse salvestatud elektrienergia
es kdesoleva paragrahvi lbike

1 punkM punkt/de 3ja4 kohast vorquuhenduse kasutamise tasu ja edastam/stasu ei voeta Juhul, kui:

1) energiasalvestusiiksusele on kédesoleva seaduse paragrahvi 67 I6ike 1" kohaselt rajatud eraldi
mootepunkt; voi

2) energiasalvestusiiksuse poolt _kasutatavas mobtepunktis puudub muu _tarbimine _kui
energiasalvestusiiksuse ja/voi elektrijaama omatarve; voi

3) energiasalvestusliksusega sama moodtepunkti kasutatav tootmismoodul voi tootmismoodulid on
varustatud sidelihendusega vorguettevotia juhtimiskeskuse ja tootmismooduli véi tootmismoodulite
vahel, mis voimaldab tuvastada mootepunktist elektrienergia salvestamist
energiasalvestusiiksusesse.".

Arvestatud.

Arvestatud  osaliselt.  Vérguihendl
kasutamise tasu vabastust eelnduss
lisatud.
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2. Energiasalvestusiiksustele rakenduv vabastus elektriaktsiisilt

Lisaks ELTSis satestatud edastustasu ja taastuvenergia toetuste rahastamise tasu vabastusele
plaanitakse eelnduga vabastada salvestusiiksused ka lhekuulise salvestusperioodi jooksul vorgust
voetud ja vorku tagastatud elektri eest elektriaktsiisi maksmise kohustusest (eelndu § 2). Sunly toetab
aktsisiisi maksmisest vabastust, kuid soovib esitada moned ettepanekud praeguses eelndus
kavandatud lahenduse taiustamiseks.

A. Aktsiisist vabastust tuleks rakendada kogu salvestusiiksusesse salvestatud
elektrienergia koguselt, mitte Uksnes vorku tagasi antud koguselt.

Sarnaselt nagu eespool kasitletud vorgutasude ja taastuvenergia toetuste rahastamise tasude
vabastuse puhul teeme ka elektriaktsiisi puhul ettepaneku rakendada maksekohustusest vabastust
kogu vorgust salvestisse liikunud elektrienergia suhtes. Nagu eespool selgitasime, kui salvestusiiksuse
(voi salvestus- ja tootmistiksuse komplekti) juures puudub muu tarbimine kui elektripaigaldise
omatarve, on sisuliselt kogu mootepunktis fikseeritud vorgust voetud elekter liikunud
salvestusiiksusesse. Kogu salvestatud energiale aktsiisi maksmisest vabastuse voimaldamine aitaks
kaasa salvestusvoimekuse suurendamisele ja Eesti elektrivorgu varustuskindluse tagamisele.

B. Seaduses tuleks selgesonaliselt valistada maksukohustuse tekkimine elektrijaama
omatarbelt.

Kehtiva alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse (ATKEAS) § 24 I6ike 6° sénastuse kohaselt
tekib elektriaktsiisi maksmise kohustus tarbijal, sh omatoodetud elektrienergia tarbijal. Kuivord ELTS §
12 Ig 3 jargi ei loeta elektrijaama omatarbeks toodetud elektrienergia kasutajat tarbijaks, ei tohiks
elektrijaama omatarbelt kehtiva diguse jargi tekkida ka maksukohustust. Seejuures loetakse ELTS
mottes elektrijaamaks mh Uhe litumispunkti taga olevat salvestus- ja tootmisiksus(t)ega
elektripaigaldist, mis toimib the talitluskogumina.

Kuna praeguse eelndu eesmargiks on tapsustada elektriaktsiisi maksekohustuse tekkimise tingimusi,
oleks meie hinnangul méistlik lisada eelndusse ka elektrijaama omatarbelt aktsiisi maksmise kohustuse
tekkimise valistus. Selline taiendus looks esiteks selguse ATKEAS ja ELTS regulatsioonide
omavahelise kohaldatavuse osas ning teiseks aitaks ara hoida ebavajaliku halduskoormuse, mis
kaasneks ulivaikeste omatarbekoguste maksustamisega. Nagu eespool selgitasime, on elektrijaamade
omatarve vaga vaike, jaades tavalises todolukorras oluliselt alla 1% seadme paevasest summaarsest
energiakogusest. Omatarbe taiendav mé6tmine ning veelgi enam selle aktsiisi maksmise tarbeks

Mitte arvestatud. Rahandusministeeri
ndudel elektriaktsiis vabastus eelndust \
vOetud.
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deklareerimine oleks ebaotstarbekas, eriti arvestades, et vastavatelt kogustelt arvestatav aktsiisitulu
oleks minimaalne.

Tk

Eelnevate soovituste pdhjal pakume valja ka oma esmase ettepaneku eelnéu § 2 sdnastuse
taiendamiseks:

Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse § 24 ldiget 6° tdiendatakse pérast kolmandat lauset
Jjargmise lausega:

salvestatud elektrienergialt.”
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3. Tarbimiskajas agregeerimise kaudu osalemise tingimused

Eelndus on nahtud ette loetelu tingimustest, mida Konkurentsiamet peaks votma arvesse elektriturul
tarbimiskajas osalemise tingimuste valjatootamisel (eelndu § 1 punkt 4). Sunly hinnangul on eelndus
esitatud tingimuste sdnastus hetkel ebaselge ning vajab kindlasti rohkem tapsustamist. Toome selles
osas omalt poolt valja méned tahelepanekud:

Eelndu praeguse sdnastuse kohaselt nahakse tingimustes ette, et tarbimiskajas osalemine
peab véimaldama agregeerimist ja iseseisva agregaatori tegutsemist. Meie hinnangul peaksid
tingimused sellisel juhul Uhtlasi sisaldama seda, et avatud tarnijal on véimalik turuosalisega
s6lmitud leping ules Gelda, kui kasutatakse kolmandast osapoolest agregaatorit ja ei jouta
tarbimiskajas osalejaga/agregaatoriga kokkuleppele sobilikes koostootingimustes.

Tarbimiskaja tulemusena elektriturule mitdavate voi sealt ostetavate elektrienergia tegelike
koguste muutumisega tarbimiskajas osalenud tarbija bilansihaldurile tekkinud otseste kulude
hiuvitamist agregaatori véi tarbimiskajas osalenud tarbija véi kdigi tarbijate poolt peaksid
tingimused ette nagema kohustuslikus korras, mitte valikuliselt, nagu viitab eelnéu praegune
sonastus.

Eelndu kohaselt peaks otseste kulude hivitamine agregaatorite poolt toimuma Uksnes
ulatuses, milles kulud iletavad tarbimiskajaga turuosalisele tekkinud tulusid. Sunly igati toetab
kulude havitamise nouet,* kuid praegusest eelndu sdnastusest jaab ebaselgeks, kuidas see
hivitamine peaks kdima: nt kas agregaator véib ,ara sutia“ kogu tulu (sh kasumi) ja hivitada
turuosalisele ainult tekkinud netokahjumi. Samuti jaab praegusest sénastusest ebaselgeks, kes
on turuosaline, kellele kulud hiivitatakse (nt ELTS § 5 ja § 6 Ig 1 kohaselt on turuosaliseks ka
agregaator ise). Olukorras, kus agregaatorite poolt kulude hivitamise tingimused on
ebaselged, ei saa meie hinnangul eelndus ka ette naha avatud tarnijatele ja bilansihalduritele
keeldu néha agregaatoriga lepingu sélminud tarbijale ja aktiivselt vérguteenuse kasutajale ette
kohustust tasuda taiendavaid makseid voi trahve voi seada neile taiendavaid lepingulisi
piiranguid vo&i tehnilisi ndudeid, vorreldes nende tarbijate voi aktiivsete voérguteenuste
kasutajatega, kes ei osale agregeerimises (eelndu § 1 punkt 6).

“ Olukorras, kus kolmanda osapoole agregeerimise kulusid elektrimiidjale ei hilvitata ja elektrimiidjal puudub véimalus end nende
kulude vastu seaduse jargi kaitsta, oleks bilansihalduritel oluline bilansirisk ning sellega kaasneks bilansihaldurite tasude (nn
elektrimidgi marginaal) oluline tdus. Tasude tousust oleks mdjutatud koik tarbijad, sh need, kes hetkel tarbimiskajas ei osale,
sest iga tarbija voib Ghel hetkel agregaatoriga liituda.

Arvestatud. Tapsemad nduded maarat
maaruses, tarbimiskaja tehnilis
tingimused t66tab valja stisteemihaldur.
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4. Kommentaarid Elektrilevi ettepanekutele
Anname kaesolevaga omapoolse tagasiside vorguettevotja Elektrilevi 18.04.2024 ettekandes esitatud
eelnéu taiendusettepanekutele nr 2 ja 3:

« Elektrilevi taiendusettepanek nr 2, mille kohaselt peaks tdiendava modétepunkti rajama
energiasalvestusiksustele maksimumvdimsusega alates 500 kW, on meie hinnangul
ebamadistlik, kuna selliste médtepunktide rajamine on tehniliselt keeruline. Suure véimsusega
(alates 500 kW) elektripaigaldised on valdavalt Ghendatud keskpingevérguga, kuid nagu
Elektrilevi ka enda ettekandes valja t6i, on keskpingel liitunud tootmisiiksustele taiendava
moodtepunkti rajamine tehniliselt vaga keeruline. Seetéttu peaks suundumus olema hoopis
keskpingel litunud seadmeid lisamddtepunkti rajamise kohustusest vdimalikult palju
vabastada. Nagu eespool enda esitatud ettepanekutes valja téime, peaks lisam&6tepunkti
rajamine olema pigem turuosalise digus, mitte kohustus.

« Elektrilevi taiendusettepanek nr 3, mille kohaselt ,kui hes liitumispunktis asub paralleelselt
lihendatuna mitu moé6tepunkti, loetakse igat méotepunkti labivat elektrienergia kogust (ihtlasi
ka elektrivorku Iabivaks”, on meie hinnangul ebaméistlik, kuna vdib tuua kaasa olukorra, kus
sama elektrijaama osiseks oleva tootmisseadme ja salvestusseadme vahele moodustub
otseliin. Tulenevalt otseliini regulatsiooni keerukusest ning sellega kaasnevatest
lisakohustustest (sh nt ELTS § 22 Ig 1 p-st 6 tulenev tegevusloa kohustus), tuleks otseliini
moodustumise véimalust valtida.

1. Tasudest vabastust tuleks rakendada kogusalvestusiiksuses
salvestatud elektrienergia koguselt, mitte Uksnesdvku tagasi antud
koguselt

Taname ministeeriumit turuosaliste poolt varaseradtstatud tagasisi
pohjal eelnbu § 1 punktide 14 ja 27 (taastuvenergguse rahastam
tasust ja vOrgutasust vabastamise sétted) tdiesdameist. Siiski soovirn
juhtida tdhelepanu, et eelndu 8§ 1lngtid 14 ja 27 n&evad 08.06.2(
versiooni sOnastuse kohaselt ette tasudest vakasilisnes sellig
salvestatud elektrienergia koguse eest, mis on ssahgestusperioo
jooksul elektrivorku tagastatutleiame, et vorku tagastamise ndue ei g
nende satete puhul pdhjendatud ega vajalik tasudest peaks olem
vabastatud kogu salvestusperioodi jooksul salvestilksusess
salvestatud elektrienergia, sOltumata sellest, kasee on elektrivorky

tagasi antud vdi mitte. Salvestusuiksuse kontekstis hdlmab v

Arvestatud.

Mitte  arvestatud. Selgitame: Ku
energiasalvestusiiksus  kasutab  sd
elektrivorku, siis pole taielikult salvestat
elektrienergia voOrgutasudest vabastar
pbhjendatud.
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tagastamata jddnud elekter eeskétt salvestusisuselle juurde kuuluy
elektrijaama energiakadusid, vahesemal méaéaral kataowet. Nagu on
varasemas kirjalikus tagasisides (vt Sunlyi®335.2024 kirja) selgitasim
moodustab omatarve koguseliseltdga vaikese o0sa, tavapare
tooolukorras alla 1% (Uhe tootmisseadme ja/voi Sabsdiksug
summaarsest energiakogusest. Puudub sisuline wagadatarvet moodta
sellelt tasusid arvestada, kuna tegemist on sedaxkesete summade
et need ei oma riigi tasandil tasude kogumise katite sisulist tdhtsust.
Seevastu turuosaliste jaoks tdhendab omatarbe nm@dtifmt vorke
tagastatava elektri koguse mootmise kaudu) jalsédisude arvestami
tdiendavat halduskoormust ning kulu. Nagu 06.06120#munud avaliky
koosolekul aset leidnud sdnavéttudest nahtisstavad turuosalised pige
lihtsamat ja selgemat regulatsiooni, mille jargiatamvet eraldi m66tma
pea ning sellelt tasusid ei arvestata. Selline ledgioon ka soodust
tbhusamalt salvestusvbimekuse kasutuselevottu jaresdab sell
konkurentsivimet turul. Eelkirjeldatud pdhimbte on asjakohane
salvestustiksuste energiakadude puhul. Kuigi erlaagéh ei ol
samastatavad omatarbega, on mdlema puhul olemiistikeki tegemis
sellise elektrienergiaga, mis ei joua |[6pptarbimidéagu eelndu 08602024
versiooni seletuskirjas viidatud, peaks regulatsitagama selle, et tasu
arvestatakse |dpptarbija poolt ara tarbitud elekt&rgia koguselt. Kadu
osa tarbimisse ei joua ning seega pole ka siquiisfendust sellelt tasus
arvestada. Sarnal$ omatarbele, aitaks ka kadudelt tasude mittesaneine
teha regulatsiooni turuosaliste jaoks lihtsamaksejgemaks ning soos
salvestusvdimekuse laialdasemat kasutuselevokonaurentsivoimet.
Sunly AS toetab jatkuvalt tasudest vabastuse ralweis
energiasalvestusiksuse (ja selle juurde kuuluvdrgéama) omatarbel
samuti toetame tasudest vabastuse rakendamiskael@ergiale. Tasuds

BSt
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vabastuse regulatsiooni puhul on Idppastmes olide® et omatarvet
kadusid kéasitletaks sama loogika alusel kdi tasudest vabastl
rakendatakse omatarbele, tuleks seda rakendadadkadde ja vastupidi.
Seda pdhjusel, et vastavaid energiakoguseid mddsetarinevalt nin
nende Uksteisest eraldi médtmine muutuks turudeghisks vaga kuluka
ja keeruliseks.

Omatarbe puhul on meie ettepanek lahtuda tasudest abastuse
rakendamisel kalendrikuu pdhisest saldeerimise meetlist, sest se€
soodustab olemasoleva elektrivirgu ressursi arakatamist ja salvestite
rajamist tootmisuksuste juurde. Suurte energiasalvestite eraldiseis
rajamisega kaasneb surve elektrivorkudes taiendavahitust6od
teostamiseks, mistbttu meie hinnangul pole seligenduse soosimi
regulatiivsel tasandil pigem p&hjendatud.

2. Salvestustiksustele tuleks rakendada ka aktsiisigabastust

Naeme, et eelndu 08.06.2024 versioonist on valgtud algses eeln
versioonis kajastatud alkoholi-, tubaka-, kitugeelektriaktsiisi seadu
(ATKEAS) muudatused. Kliimaministeerium selgitas@52024 avalikd
koosolekul, et tegemist oli Rahandusmteeriumi sooviga. Juhin
tdhelepanu, et lisaks ELTSis sisalduvatest tasustabistamisele (
salvestusvoimekuse kasutuselevotu ja konkurentswdiarendamis
oluline roll just aktsiisist vabastamis8leetbttu soovitame ministeerium
votta uuesti lauale ka vastavad ATKEAS muudatused kas kaesoleva
eelndu raames voi lahitulevikus eraldi eelnduna. ha vastavasisulist
muudatusteta on turuosalistele ebaselge, kas ja risielt elektrienergialt
salvestustiksuste puhul aktsiisi tuleb tasuda.

3. Tasudest vabastuse rakendumine ei tohiks soltudedrguettevotja
subjektiivsest tdlgendusest

Osaliselt arvestatud. Skeemis, kus

mootepunkti taga on salvestamine
tootmine, saab tootja katta salvesti Kk
ning elektrijaama omatarbe ning selles ¢
vabastust. Selline Gihe skeesslistamine o
pdhjendatud, kuna energiaststeemile
elektrivbrgule on kb&ige kasulikum
mittejuhitavad tootmisvoimsused, m
juurde on paigaldatud salvestus tootr]
optimeerimiseks.

Selgitame. Muutmisel q
energiamaksustamise direktiiv, f
muuhulgas sisaldab véimalust rakeng
salvestusele topeltmaksustamise kaota
Leiame, et selle direktiivi jdustumisel olg
hea taaskord seda diskussiooni alustada.
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Eelnbu 08.06.2024 versiooni 8 1 punkti 27 on algekdu versioonig
vorreldes lisandunud téiendus. Nimelt soovitaksada ELTS §-71 uug
I6ige 102, mille kohaselt on vorguettevotjdigus rakendada kéesolg
seaduse paragrahvi 67 I16ike 11 kohase mddtepuaktitimise tingimus
rikkumise korral salvestatud elektrienergia kogusibtes edastamistasy
toetuste rahastamise kulu vastavalt vorgust tatbitelektrienergi
kogustele kuni mdotepunkti eesmargiparase kasueaidendamiseni ja
tagasiulatuvalt kuni 12 kuu ulatuses rikkumise tiaeisest.

Leiame, et see punkt annab vorguettevotjale vaga jda subjektiivses
tblgendusest lahtuva 0Oiguse soita Ule seadusegmabtud tasudeg
vabastusest ning hakata turuosaliselt ndudma tasumlesmist. Noud
eelduseks olev ,mddtepunkti mitte-eesmargipar&asutamine” ei ol
seaduses kuidagi sisustatud, samuti ei ole seadississatud nduet valist
,mO0tepunkti eesmargiparase kasutamise tdendamin€gisisonu
turuosaliste jaoks ei ole selge, millised olukom&adidediguse kaasa too
ning mida tulekseha ndude valtimiseks. Arvestades, et vOrguetialg
ettendhtud ndudedigus ulatub véaga pikale periooftiddkendudes m
tagasiulatuvalt) tahendaks sellise ndude esitampmaktikas suur
salvestusvdimekuse ja energiakogustega opereerisabeestusiksug
jaoks vaga suurt finantskohustust. Sellist olukoeilatohiks seaduse
kuidagi lubadaTeeme seega ettepaneku eelndu 08.06.2024 versidoh
punkti 27 16pus sisalduva ELTS 8§ 71 uue |6ike 102&0ust vélja jatta.

t

Sunly AS tagasiside sagedusreservide hankimise kus@aduse eelndul

Sunly AS Sunly toetab riigi ja stisteemioperaator Elering ASefing)
samme lahkumiseks Venemaa elektrivbrgust

veebruaris 2025 koos teiste Balti riikidega. Rigsdheline koosto6 (
elektrististeemi t60 ja varustuskindluse

vorguettevdtja leiab, et mdodtepunktiga

jarele manipuleerija poolt kulud katta.

Osaliselt arvestatud. Voetud valja ¢
millega ndutakse moodtepun
eesmargiparast tdendamist.

manipuleeritud, siis on Oigustatud tag

Teadmiseks voetud. Eelnbuga kehtestat
arveldamise pdhimdotted.
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tagamisel votmetahtsusega. Sunly hinnangul on eest#&0 Balti riikidg
vahel seni kulgenud edukalt. Uhiselt on

loodud tehnilised eeldused selleks, et Matdrroopaga stinkroniseerim
kulgeks elektrituruosalistele

probleemideta.

Eelneva valguses on arusaamatu, miks sunkronissegen seotud kulug
katmisel pole Baltimaade

suisteemioperaatorid jdudnud kokkuleppele harmonisdelahenduse
Meedia vahendusel jaab arusaam, et selle

poole puideldakse, kuid tapsemalt pole vastuolusid viljakutsei
elektrituruosalistele selgitatud.

Jargnevalt teeb Sunly omalt poolt ettepanekud 1Z022 Eleringi poolt e

kirjaga saadetud Elektrituruseaduse jt

seaduste muutmise eelndule sagedusreservide haelganseotud kulu
katmiseks.

Kuna eesmargiks peaks olema Baltikumitlene lahersiissSunly ei toetg
eelndus tehtud ettepanekut

kehtestada eraldiseisev bilansiteenuse tasu tootg@é ja tarbijatele
sagedusreservide kulu katmiseksSellise

tasu kehtestamine takistakarmoniseeritud lahenduseni jdudmist, sest
ja Leedu soovivad reservide hankimise
kulu siduda ebabilansi hinnaga.

Lisaks pole korrektne eelndus olev vaide kuludadage kohtal, mille jan
pdhjustavad kulusid ainult tootmine ja
tarbimine. Vastavalt Eleringi 31.07.2024 turuogalis tehtud ettekandg
sOltub sagedusreservide vajadus
suurimate slUsteemi elementide deterministlikustddmmisest. ,Elering
puhul on deterministlikuks vaartuseks
dldjuhul Estlink 2, mille suund s6ltub turuvoost HEE vahel,” markis
Elering vastavas ettekandes.2 Teisisonu,

A
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suurimaks riskiks elektrisisteemile on Estlink Znmiinisega seotu
voimalikud riskid. Kuna tootjatel ja tarbijatel
puudub igasugune vdimalus mdjutada valisihendudbe, tsiis selles
tulenevalt peaks sagedusreservide

hankimisse panustama ka lUlekandevorgu eest vasilgeng.

Eelnevast lahtuvalt teeb Sunly kaks ettepanekut:

1. Kogu reservide hankimise kulu tuleb vahemalt kuni ®27 v
Baltikumi harmoniseeritud lahenduse

tekkimiseni kanda Eleringi Glekoormustasust.Tegu on kdige diglasen
lahendusega turuosalistele, sest

Ulekoormustasu kogumine tarbijatelt on
Ulekandevbimsustega. Sagedusreservide hankimise

otseselt tush

kulu plaanivad tootjatele ja tarbijatele esialga®dikata ka Lati ja Leedu.

2. Elektri tootjad hakkavad reservide hankimise kulu tasuma alate
2031 kalendrikuu netoarvestuses

eksporditud elektri eest vastavalt uuendatud tUhtsel metoodikale, mi
votab lisaks tootjatele ja

tarbijatele arvesse ka po6hivbrgu halduri
Ulekandevodrguga seotud riske)Selleks ajaks
on Eesti tdnu uute taastuvelektrivdimsuste
muutunud elektrit eksportivaks riigiks

ning on d&iglane, et tootjad maksavad bilansihaldksdu otsese
eksporditud elektri koguse ulatuses.

vastutusa (sh

lisandelm tdenéolise

Kaigil kolmel Balti turul tegutsev Sunly on valmignalt poolt aitama kaa|
Uhise Baltikumi harmoniseeritud

lahenduse leidmisele. Arutelud teiste turuosalstégnnitavad sarna
valmisolekut, selle eelduseks on labipaistev

Teadmiseks vdetud. Pole seotud eelndd

Teadmiseks vdetud. Pole seotud eelndd

Selgitame: Eelnbu eesmark on sads
arveldamise  protsess, mitte kuludg
jaotamise pdohimdtted. Kulude jaotam
pbhimdotte ettepaneku koos
susteemihaldur ja esitab S6
Konkurentsiametile kooskdlastamiseks.
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suhtlus turuosaliste- ja bilansihalduritega.

Elering AS Eleringi ettepanekud: Mitte arvestatud.

1. Eelnbu naeb ette salvestatud elektrienergia vamésy VOrguettevotia maaratud  vOrgupaket
vorguteenuse edastamistasust. Satte eesmargiksduadt vajady mojud vorreldes topelt maksustam
valtida elektrienergia salvestamise korral edasttasu tope| valistamisega ei oma samavaarset moju.
maksmist. Elering ndustub, et edastamistasu topeksmine ei ol
pdhjendatud. Selle probleemi lahendamiseks on Eleroanuc
eraldi vBrguteenuse hinnapaketi, milles edastasuspaiudub nin
mille Uheks sihtrihmaks on just elektrisalvestusgks. Sell
meetmega on edastamistasu topelt maksmine kaot&elies
l&htuvalt teeb Elering ettepaneku eelndu punkti 17 soOne
tdiendada jargnevalt:
,(10%) Vérguettevétja rakendab vahemalt iihe vdrgutasu paki,
milles puudub edastustasu, voi sellise _paketi puudumissel
rakendab pdohimobtet, et salvestusperioodi valtelktel@rgusit
salvestatud elektrienergia eest samal perioodilkt@@rku
tagastatud elektrienergia koguse ulatuses kaespbragrahvi [6ik
1 punkti 4 kohast edastamistasu ei vleta juhul
energiasalestusiksusele on paragrahvi 67 I6ike 11 kohagatud
eraldi mddtepunkt vdi olemasolev vorguihendus osukese
Uksnes energiasalvestiksuse poolt. Kaesoleva [6ike kol
salvestatud elektrienergia arvestust teostataksedGtapdnkt
pohiselt.”
Selline lahendus tagab vdrguteenuse klientide edkdstlemise.

2. Eelndu néeb ette salvestatud elektrienergia vaiésd Arvestatud osaliselt. Eelndud taiendg
elektriaktsiisist ja taastuvenergia tasust. S&tsreirgiks on toody vbimalusega ka turuosalise poolt sg
vajadus valtida elektrienergia salvestamise kaoetektriaktsiisi j§ seade paigaldac

98



taastuvenergia tasu topelt maksmist. Salvestate#treEnergig
koguse kindlaksmaaramiseks on vajalik salvestissesttud |
salvestist valjunud elektrienergia ppleleling
kommertsmddtestisteemiga.  Liitumispunkt  on  turues
elektripaigaldise tapselt médletud Uhenduskoht vdrgug
Liitumispunkti ei ole reeglina tehniliselt véimalilkdi praktikas
maistlik lisada mooteststeemi, mis méddaks turussgaigaldise
asuva salvesti salvestatud elektrienergiat ja seegaalvestaty
elektrienergia mdodtmiseks ajalik lisada eraldi moodtesiste
turuosalise paigaldisse. Kuna turuosaliste salgékBust
pingeklassid ja vBimsused on erinevad, siis seliglenevalt o
erinevad ka lisatavate kommertsmootesusteemidmoéietrafode
spetsifikatsioonid ja arvestagleomandipiiri selgust on Elerin
ettepanek, et taiendava maootesisteemi rajab omgalpesse
turuosaline, mitte Elering. Seejuures peab turisesadoolt rajatal
ja turuosalisele kuuluv kommertsmdodtesisteem vastiiering
tehnilistele nbuetele. Seetdttaeb Elering ettepaneku punkti
sbnastuse muutmiseks
(1Y) MBrguettevdtiuruosaline rajab salvestusperioodi jook
salvestatud elektrienergia koguse kindlaksmaards
hitumispunkti  eraldi salvestuse mo6tmisemootepunkti. Koil
mootepunkti  rajamisega seotud kulud kannab turuues
MOo0Otepunkti kasutamise tingimustes ja mooteandrkaiemise
lepitakse kokku liitumispunkti suhtes s6lmitud vélepingus.”

Arvestatuc
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3. Tarbimiskaja kontekstis esitame allolevad muudatusettepanekud:

Eeln6u sOnastus ja muudatused punasega

Eleringi selgitus

4) paragrahvi 214 I8iked 3 ja 4 muudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt: ,,(3) kenkurentsiamet
Siuisteemihaldur tootab valja elektriturul
tarbimiskajas osalemise tingimused, viib labi
avaliku konsultatsiooni, kooskélastab
tingimused Konkurentsiametiga ja avalikustab
nimetatud tingimused oma veebilehel.
Tingimuste véaljatéotamisel voetakse arvesse,
et: 1) tarbimiskajas osalemine peab
vGéimaldama agregeerimist ja iseseisva
agregaatori tegutsemist; 2) tingimused v&ivad
ette-ndha votavad arvesse tarbimiskaja
tulemusena elektriturule miitidavate v3i sealt
ostetavate elektrienergia tegelike koguste
muutumisega tarbimiskajas osalenud tarbija
bilansihaldurile tekkinud otseste kulude
hiivitamist agregaatori v3i tarbimiskajas
osalenud tarbija voi kdigi tarbijate poolt; 3}
kestdehiivitami . '
. i I eittesstue-iH Y
biriskai lisele-tekkinud-tulusie; 4)
tarbimiskajas osaleva elektrienergia koguse ja
agregeerimise koguste selgitaja ja arveldaja
maédratakse tingimustega, kelleks v6ib olla ka
ststeemihaldur kui ei ole satestanud teisiti.

Rakendusaeg tingimustele: 12 kuud
seadusmuudatuse vastuvotmisest

Teeme ettepaneku tingimuste valjatootamine
maarata Eleringile. Elering saab ldhtuda
terviklikust vaatest, et energiaturu
bilansivastutus toimiks, on tagatud turuosaliste
vordne kohtlemine ja andmevahetuse protsess
on automatiseeritud.

Kaesoleva loetelu p2 vdib kirjutada vormis,
sama ettepanek esitati ka turuosalistega
koosolekul. Punkt 3 teeme ettepaneku
kustutada, kuna punkti m&te pole tiheselt
mdistetav. Punkt 4 osas jatsime v8imaluse, et
mudel vdib sisaldada ka agregaatori ja
bilansihalduri omavahelist arveldust paev ette
ja paevasisese turu korral, kui selgub, et seda
toetava andmevahetuse lahendamisel (AVP)
kaudu ei ole vajalik stisteemihalduril arvelduse
osapool olla (v.a reguleerimisturg).

Seoses bilansiturgude integratsiooni ja
stinkroonala vahetuse prioriteetsete toodega
palume tingimuste véljatéotamiseks ja
Konkurentsiametile esitamiseks ajakava 12
kuud alates seaduse vastuvStmisest.
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(4) VOrguettevétjad ja stisteemihaldur
koostavad kdesoleva paragrahvi I6ikes 3
nimetatud tarbimiskajas osalemise tingimuste
alusel vajalikud metoodikad ja esitavad need
Konkurentsiametile kooskdlastamiseks hiljemalt
kuus kuud péarast § 21¢ I18ikes 3 nimetatud
tingimuste avalikustamist.”

Muudatusettepanekuid ei ole.

5) paragrahvi 21 taiendatakse |18igetega 56
jargmises sGnastuses: ,,(5) Paragrahvi 21 I8ikes
3 nimetatud tingimused peavad sisaldama
jargmisi reegleid: 1) tarbimiskaja pakkumises
osaleva tarbija, bilansihalduri, agregaatori,
vorguettevotjate ning tdiendavad
stusteemihalduri kohustused; 2) tarbimiskajaga
seotud bilansi ja tarnete selgitamise; 3)
tarbimiskaja tulemusena otsest kahju saanud
tarbimiskajas osalenud tarbija bilansihaldurile
hivitise arvutamise pohimétted, kui kdesoleva

Muudatusettepanekuid ei ole.

paragrahvi IGikes 3 nimetatud tarbimiskajas
osalemise tingimused ndevad ette kdesoleva
paragrahvi IGike 3 punktides 2 ja 3 nimetatud
kulude hiivitamist.

Teeme ettepaneku punkt kustutada, kuna see
saab olema kajastatud juba
kommenteeritud punktis -

esimeses

paragrahvi 21¢ I8iked 3 ja 4 muudetakse ja
sOnastatakse.
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Enery Estonia

25. juuni 2024

Kéaesolevaga edastame Endfgtonia tdhelepanekud ja kommenta
Kliimaministeeriumi poolt turuosalistega jagatud eldfituruseadus
muutmise seaduse kohta, mis seab muu hulgas taseitdéesmargik
edendada elektrisalvestuse kasutuselevdtmist.

Kokkuvétlikult  oleme veendunud, et elektrisalvestusosakaal
markimisvaarse kasvuta Eestis ei ole vBimalik Utrstale kdige soodsan
moel tagada uleminek Kkliimaneutraalsele elektritaséle ning
elektrististeemi efektiivne toimimine. Ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi poolt tellitud 2022. &ds valminud
kliimaneutraalse elektritootmise stsenaariumitangu tulemused néitas
igas stsenaariumis olulist rolli eelkdige akudehip@val energiasalvestus
2030. aastal on stsenaariumite keslanimstalleeritud koguvéims
ligikaudu 1500 MW, sh vahemikus 4@200 MW vastavalt stsenaarium
ning 2050. aastal ulatus stsenaariumite keskmstalleeritud koguvéimsty
6700 MW-ni, vahemikus 800-9300 MW vastavalt stsenaale.1
Elektrisalvestuse laiem kasutuselevott toetab mulgas prioriteetse
energia- ja kliimapoliitiliste eesmarkide saavutamist ningimendal
koosmdjus teiste valdkondlike poliitikate tulemigklist, mistott
salvestuse poolt pakutavate hivede &ara kasutimisn mdistlik luu
tdnasega vorreldes soodsam keskkond ja lihtsustagimused sell
rakendamiseks.

1. Toetame elektrituruseaduse paragrahvi 592 taieraimist eelndd

kohase l6ikega 10 ning paragrahvi 71 tadiendamist igetega 101 ja 102

mille eesmaérgiks on taastuvenergia tasu ning esi@siu komponen
kaotamine energiasalvestusiksusesse salvestakideglergia eest san
perioodil elektrivorku tagastatud elektrienergiayiéee ulatuses. Muuda
voiks joustuda esimesel véimalusel alates 1. jaastu2025.

b

Teadmiseks voetud.
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2. Susteemihaldur Elering arvestab elektriener@iaimisele ja tootmise
bilansiteenuse tasu, mis tbuseb 1.02.2025 hipfielseasemalt 0,0
€/MWh tasemelt 5,31 €/MWht.2 Tasu on kehtestatud muu hulgas pii
sageduse juhtimise vdimekuse ja regufemvOimsuse olemaso
tagamiseks. Salvestusvdimekuse suurenev kasutigedektrisisteem
aitab aga konealuste eesmarkide saavutamisele ,keastttu ei ol
bilansiteenuse tasu arvestamine salvestusiksusetadmtud ja toodetu
elektrienergia miault péhjendatud. Veelgi enam, tasu arvestaminguise
vastassuunalise mdjuga. Seega teeme ettepameitie arvestada
bilansiteenuse tasu komponenti energiasalvestusiksesse salvestatl
elektrienergia eest samal perioodil elektrivorku t@gastatud
elektrienergia koguse ulatuses.

3. Vorreldes varasemalt turuosalistega jagatud deelaersiooniga ¢
plaanita viimases versioonis enam muuta alkohtlibaka-, kituseja
elektriaktsiisi seadust. Oleme seisukohal, et \aradt eelndus ette néht
muudatus vabastada energiasalvestusiiksuse ppoditivse mojl
omamiseks elektrisalvestuse tadiendaval kasutusefaisel. Kuivord mei
hinnangul on mdistlik lahendada elektriaktsiisisab&stus sarnas
pohimdttel eeltoodugateeme ettepaneku vabastada elektriaktsiisi
kogu vorgust salvestise liikunud elektrienergia (sh elektripaigaldise
omatarve).

Leiame, et seaduseelndus sisalduv on suur samra sigmas, kuid vaj;
eeltoodud punktides taiendamist. Oleme omalt padihis selles protses:
igati kaasa aitama ja sisuliselt arutlema.

19.september 2024
Esmalt taname Kliimaministeeriumi eelndu valjatodise valtel avatud

asjaliku suhtumise eest ning heade ettepanekutéessde rakendami
eest

Mitte arvestatud. Kehtiva metoodika 3
tasub  salvestus bilansiteenuse
komponenti nii tarbitud kui toodetud elel
eest. Seadusemuudatus vahendab salvg
jaoks kulusid olulisel méaral, kuna toodg
elektri eest enam seda komponenti tasui
pea.

Mitte arvestatud. Rahandusministeeri
soovil elektriaktsiisi vabastust salvestus
ei pakuta.
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Kaesolevaga edastame lisaks juulikuus esitatudulsgisadele Enel
Estonia ettepanekud Kliimaministeeriumi poolt twalistega jagatu
elektrituruseaduse muutmise seaduse kohta, mis seab hulga
tanuvaarselt eesmargiks edendada elektrisalvelshsstuselevotmist.

Peame oluliseks energiasalvestust puudutavas teguaais sead
tingimused selliselt, mis ei seaks energiasalvestuse valdi
kasutuselevotuks liigseid piiranguid ning oleksidimalusel aegsas
rakendatud. Selleks esitame jargmised ettepanekud:

1. S6nastada 8 53 I8ige 7 jargmiselt:
»(7) Bilansiteenuse hinna osa, mis sisaldab sagegluganise reservid
hankimise rahastamisest tekkivat pdhjendatud kalunjs ei ole kaetu
bilansienergia koguse arvestuses bilansienergiandga, rakendu
energiasalvestusiksusele  Uksnes  elektrivorgusti  otseliinis
energiasalvestusiiksusesse salvestatud elektrieneegt, millest on ma
arvestatud samal perioodil elektrivorku vOi otgdlii tagastatu
elektrienergia kogus, kui taidetud on vahemalt (fBgnevates
tingimustest:
1) energiasalvestusuksusele on kdesoleva sead63el@ke 11 kohase
rajatud tdiendav mootepunkt;
2) energiasalvestustksuse kasutatavas modtepunkisipumuu tarbimin
kui energiasalvestusiiksuse  vOi  elektrjaama  omatarvjd
energiasalvestusiksuse netovéimsus on vahemalt 5986tepunk
tarbimissuunalisest labilaskevéimsusest;

3) energiasalvestusiksuse kasutatavas mdaotepunktimuboi tksne
elektrienergia salvestamine ja tarbimitie.

Selgitus. Kdnealune bilansiteenuse tasu on kelbestauu hulgas piisa
sageduse juhtimise vdimekuse ja reguleerimisviimsugemasol
tagamiseks. Salvestusvdimekuse suurenev kasutbgetdektrisiisteem

Mitte arvestatud. Kehtiva metoodika |4
tasub  salvestus bilansiteenuse
komponenti nii tarbitud kui toodetud elel
eest. Seadusemuudatus vahendab salvg
jaoks kulusid olulisel mé&aral, kuna toode
elektri eest enam seda komponenti tasuf
pea.
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aitab aga nimelt kdnealuste eesmarkide saavutarkaaka, mistbttu ei ¢
bilansiteenuse tasu arvestamine salvestusiksusegpé&ogu tarbitud eg
toodetud elektrienergia mahult pdhjendatud. Veehgim, tasu arvestam
eelnbu viimases versioonis ldifatuna salvestusiiksuse kogutarbir
mahus on suisa vastassuunalise mdjuga.

Seega teeme ettepaneku mitte arvestada bilanssieedasu komponer
energiasalvestusiiksusesse salvestatud elektrianeegt samal perioo
elektrivorku tagastatud elektrienergia koguse glasu Selline [ahenemi
on meie hinnangul digustatud, kuivosalvestusiiksuse poolt vorku
otseliini edastatud energia tarbib 16pptarbijagserbimisele kehtestat
bilansitasu ei jaa votmata, kuid salvestusiksugetieobimiselt arvestatu
voetaks seda topelt.

Poorame veel tdhelepanu, et ettepanekuna kirjelddélnendus o
kooskdlas eelndu viimases versioonis juba olema&wvaolpbhimdtteg
arvestada elektri edastustasu ja taastuvenergiasteerahastamise Kkt
energiatksuse omatarbe poéhjal.

2. Teeme ettepaneku joustada eelndu punkte 12, 13, 24, 42 elektr
pohivorku Uhendatud salvestusiksustele samuti Uldkoas vdi alates
1.01.2025.

Selgitus. Eelndu seletuskirjas seisakbrguettevotjad pidasid tehnilis
keeruliseks salvestuse topeltmaksustamise vabastkeadamist, millel
Kliimaministeerium tuli vastu muudatuse joustuméga pikendamiseg
aasta voOrra ehk salvestusega seotud satted on plebpoustuma 1
jaanuaril 2026 Teised turuosalised seevastu pidasid vajadikokudatuse
joustada voimalikult kiiresti ja vOimalikult ulatlisult.”

11. septembril eelndude infosisteemi Ules laetuddaematerjalides
tapsemalt eelndule laekunud tagasiside tabeligibekt vorguettevotjate
on tagasiside andnud Elektrilevi, Viru ElektrivéeguOU ja Elering
Jaotusvorguettevotjad pohjendavad tadest vajadust jdustada kdnealu
eelnbu punktid viivitusega, ent pohivorguettevotderig sellis

Mitte arvestatud. Vorguettevotijq
hinnangul vajavad nende andmeba
muudatuste tegemist, mistbttu ei
muudatusi enne 1. jaanuar 2026 teha.

105



kommentaari esitanud ei ole. Ka meie parima teaglkobaselt on véimal
pohivorku Uhendatud salvestusseadmetele kohaldatf#dle tingimus
algselt plaanitud ajakavas ehk alates 1.01.2025.
Lisaks selgubseletuskirjast, et eelnbuga sisu joustamisega kaas
peamised mdjud onelektrisalvestuse ja tarbimiskaja kasutusele vo,
tanu millele muutub tarbijatele elektrihind soodsk® ja vahenevad

elektrisiisteemiga seotud kulutused. Elektrisalgesja tarbimiskaja tur
elavnemine v@imaldab vorguettevotjatel hakata haakipandlikkust
alternatiivina vorguinvesteeringutele, mislabi vabgad ka kulud vorg
dlal hoidmiselé:.

Enery Estonia ndustub igati eelnduga kaasnevatdéiipsste maojuds
kirjeldusega ning on seetdttu veendunud seisukehplhul, kui eelndu sis
on vOimalik jdustada pdhivorku thendatud salvedtssstele varem, ei O
aastane kunstlik viivitus pdhjenddtuToonitame, et eeskétt on see olu
2025. aastal Baltimaade elektrisisteemis toimuvateudatuste tott
millega kaasnevaid riske on vdimalik salvestustuelavdamiseg
maandada.

Leiame, et seaduseelnfus sisalduv on oluline sameng&salvestus
kasutuselevotuks, kuid vajab eeltoodud punktidentimist. Oleme omz
poolt valmis selles protsessis igati kaasa aitanssuliselt arutlema.

Estiko Energia OU

Avaldame arvamust kavandile, pusidutab seaduse tdiendamisga
53! jargmises sbnastuses:
»,8 B3 primm 1. Sageduse juhtimise véimsusreservide hankimise ku
rahastamine

Ei saa leppida sisuliselt uue maksu kehtestamseg@duse tasemel, kus
Uheselt aru saada selle kujunemise metoodika jasuu
Olukorda, kus seadusega lubatakse kehtestada "midatga mida”, mill

W7

kinnitab Konkurentsiamet, ei saa pidada heaks ssholome tavak

Arvestatud. Seaduse muudatus sbnas
viisil, mis ei Utle ette mis kujul ku
kantakse, kuid voimaldab kulu kogu
kokku labi bilansihaldurite tarbijatelt
tootjatelt
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Tasu pimesi kehtestamine pole digustatud, kuna selajaskohaselt o
kavandatav sagedusreservide tasu maar endiselilinais31€/MWh ja
see pohineb algandmetel, mida susteemihaldur assipgate vahendus
nimetanud arisaladuseks.

Lisaks lahtub seletuskirjast, et endiselt on plaatasu rakenda
bilansipiirkonna tootjatele, mis kahjustab nendenkwwentsiviime
vorreldes valiste tootjatega.
Ka bilansipiirkonna kdikidele tarbijatele sellisemaaras kehtestat
maksutdus ei aita kaasa Uldise majanduskeskkokmakurentsivéim
sailitamisele naaberriikidega vorreldes.

Teeme ettepaneku kaaluda esimesel kahel aastausagservide hoidmi
tasu katmist stisteemihalduri Glekoormustasude tameekelle aja jooks
selguks reaalsed sageduse hoidmisega seotud kalydaaks kiirustama
hinnata nende katmise viise ja magid moel, et Eesti majandy
konkurentsivoime ei kannataks.

Selgitame: ELTS muudatusega ei sate
leevendusmeetmeid, kuna pads
ettepanek seda teha on sisteemihaldu
padevus heaks kiita Konkurentsiametil.

Enefit Green

Enefit Green AS tagasiside sagedusreservide hankis@iga seotud
eelndu kavandi kohta

Kokkuvote

Kavandi peamine probleem on elektri tarbijate hasiching piiritileste
Ulekandevbimsustest Eestis tekkivate naaberriikidesiremate kulug
suunamine Eestis tegutsevate elektri tootjate kadlnua et tootjatel olek
praktiliselt vdimalik seda kulu taraitele Ule kanda. Eesti muutub see
uute turupdhiste elektri tootmise investeeringatkg sobimatuks riigiks

Selleks, et Eesti saaks saavutada 2030. aastaksd s&mastuvelekt
tootmise eesmargid, tuleks vélistada Eestis aslevakektri tootjatel
naaberriikides kasutatavast suuremate kulude sunerarng Eestis eleki
tootmisesse juba investeerinud ettetéle tuleks anda kindlus, et p€

investeerimisotsuse tegemist Eestis ei tekitatbka regulatsioonide alus
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elektri tootjatele juurde uusi kulusid, mida todtjai saa tarbijatele ed
kanda.

Kavand sisaldab valejareldust, et sagedusresekulletasumine tarbija
ja tootjate poolt Uhesuguse tariifi alusel on pédptud. Selline jareldus
vastuolus sagedusreservide metoodikaga, mille jésgirvide suurus solt
naaberriikidest elektri iportimiseks kasutatavate alalisvoolukaal
suurusest, mis elektri netoimpordiga riikides oidssgalt elektri tarbijat
huvides:, Reference incident is largest imbalance of Bal&#€Lblock tha
results an instantaneous change of active powera asingle powerl
generating module, single demand facility or singDC interconnecto
For the Baltic LFC block scenario the largest elemts are considere
HVDC connections — NordBalt and Estlink*2

Konkreetsed ettepanekud:

1) Pikendada kavandis 2025. aastaks elektri t@jantud bilansihaldu
maksimaalse kulu garantiid vahemalt 2030. aastani.

Pdhjendus:Riigi eesmark on motiveerida elektri tootmise lidamisi
Eestis. Eesti ei ole sellel perioodil kindlastileteé netoerksportiv riik nin
puudub risk, et Eesti tarbijad subsideeriksid ekdipava elektri tootmist.

2) Enne 1.2.2024 Eestis taastuvelektri vahempakstatei tehtu
pakkumiste alusel Vabariigi Valitsuse korraldusegstjaks tunnistatu
taastuvelektri tootmisseadmetele rakendatakse paiklkeuesitamise tahta
tead olnud bilansihalduse bilansimahuga seotudhtasra (0,0&€/MWh)
kuni Vabariigi Valitsuse korralduse alusel toetuswksmise [6pun
Pdhjendust oobudes bilansimahuga seotud kulude suurendanviakstul
peale vahempakkumist annab riik tootjatele signa&li tulevast
vahempakkumiste jarel &avatse riik suurendada tootjate kulusid. Se|

Selgitame: Sagedusreservide hankir
maht ei soltu dksnes suurimast Uksuf
Tapsemalt on selgitatu
https://elering.ee/sagedusreservide-turg

Selgitame: ELTS muudatusega ei séte
leevendusmeetmeid, kuna pads
ettepanek seda teha on sisteemihaldy
padevus heaks kiita Konkurentsiametil.

Selgitame: ELTS muudatusega ei séte
leevendusmeetmeid, kuna pads
ettepanek seda teha eiisteemihalduril j
padevus heaks kiita Konkurentsiametil.

8 https://elering.ee/sites/default/files/2023-02/Baltic%20LFC%20block FRR dimensioning explanatory note 0.pdf
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signaal toetab elektri tootjate vOimalikult madatanaga pakkumi
jargmistel taastuvelektri vAhempakkumistel Eestis.

3) Elektri tootmisesse investeerimiseks suuremadlidgse loomisek
satestada Elektrituruseaduses, et ,Elektrienergiangiteenuse hinr
arvutamise Uhtne metoodika“ kinnitatakse ministéidmsega.
Kavandist tuleks eemaldada eksitav ning liigseldigiav selgitug
~Elektrisiisteemi bilansi tagamise kulusid pdhjustail tootmine ku
tarbimine, mistdttu on pdhjendatud, et kulu kanmhtarbijad ja tootjag
l&htuvalt nende poolt tarbitud ja toodetud elektieegia kogusest vastav
susteemihalduri poolt avalikustatud sagedusreserkidu suurusele.”

Pdhjendus: Praegu Kkinnitatakse bilansihalduse kulude jaga
Konkurentsiameti poolt, kuid Konkurentsiameti pdatinitatud metoodik
ei toeta Eesti riiklikku elektrimajanduse poliitikaest ei tapsusta, millis
konkreetsete kulude alusel kujundab ststeemihaddiektri tootjate |
elektri tarbijate bilansiteenuse tariifid ja metd@ ei tag:
vahempakkumistel osalenud tootjatele investeerimiskst.
Samuti tuleks Uhtlustada metoodikas ja Elektritgeaduses kasutat
terminoloogia ning kasutatud madisted.

4) Eestis asuvad elektri tootjad hakkavad maksrhamsihalduse reservi
hankimise kulu alates 1.1.2031 kalendrikuu netcstnses eksporditl
elektri eest vastavalt uuendatud Uhtses metoodidektri tootjate
pdhjustatud kulu alusel.
Pdhjendus:Alates 2031. aastast peaks Eesti muutuma osabssltrit
eksportivaks riigiks ning on diglane, et tootjad ksavad bilansihaldu
kulu otseselt eksporditud elektri koguse ulatuses.

Kui meie ettepanekud tekitasid kisimusi, siis olemamis esimes
voimalusel oma ettepanekut selgitama ja teie kisieh® vastama.

Arvestatud.

Selgitame: ELTS muudatusega ei séte
leevendusmeetmeid, kuna pade
ettepanek seda teha on slsteemihaldu
padevus heaks kiita Konkurentsiametil.
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Eesti Energia AS, AS
Alexela, Elektrum
Eesti OU

Eesti Energia AS, AS Alexela ja Elektrum Eesti OU #epanekud ja
kommentaarid elektrituruseaduse muudatusele seoses
sagedusreservide hankimise kuluga (klimaministeedmi poolt
16.09.2024 edastatud kavand):

—

Lg (2) “/../ Sagedusreservide kulu ei loeta el@targia hinna kul
komponendiks®.

Kommentaar 1:

Antud satet on vaja digusselguse tagamiseks tégmauseeme ettepanek

tdpsustada teksti jargmiselt: ,Sagedusreservide kulu ei log

elektrienergia ostuja/voi muugilepingu hinna komponendiks ning se

arveldatakse tarbijatele ja tootjatele taiendavalektrihinnale®.
Alternatiivne ettepanek:

Lisada EITS § 53 taiendav I6ige 6 jargmises sdnastusgsAvatud tarnija

esitab tarbijale ja tootjale lahtuvalt nende poaldrgust tarbitud ja vorkt

toodetud moddetud voi kindlaks méaéaratud elektriegier koguste ee

arve, millel on sagedusreservide kulu eraldi vatodud'.

Kommentaar 2:

Seletuskirjas on margitud, et ,Sagedusreservide gasruse muutumine
too kaasa kehtivate lepingute muutumise.” Sedapdtat on vaja nimeta
ka eelndus, vastasel juhul jaab see pelgalt delleeks.
Teeme ettepaneku tdiendada I8iget 2 jargmiselt (ks kommentaaris ]
esitatud sdnastusettepanekule): Sagedusreservide kulu tekkimine
muutumine ei anna tarbijatele ja tootjatele digukpingute muutmisek
VoI Uhepoolseks Ulesutlemiseks avatud tarnijate  v{a
bilansihalduritegéd'.

Mitte  arvestatud. Ettepanek lahg
kaugemale plaanitud muudatus
Muudatusega ei ole plaanis kehtestads
kululiiki, vaid satestada arveldam
pohimdbtted.

Arvestatud. Eelndusse lisatud jargmi
satted:

paragrahvi 89 taiendatakse |6ikedgdBgmises
sOnastuses:

“(38%) Muja vdib thepoolselt muuta
elektrilepingu ja agregeerimislepingu
tingimusi, kui muutmise vajadus tuleneb
Oigusaktide muutmisest ja sellega kaasneb
midjale lepingu taitmise kulude oluline
muutumine.”
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e Lg (5 “Bilansihaldur korraldab oma bilansipiirkcsms olevat
tootjate ja tarbijate sagedusreservide kulu ansdduje
andmevahetuse*.

Kommentaar 1:
Vastavalt seletuskirja selgitustele tdidavad bileslurid/avatud tarnijg
vahendaja rolli, vastutades tasu kogumise eest. gaSeeor
bilansihaldurid/avatud tarnijad sisuselt maksuhalduilis. Kuna I6ikes }
nimetatud korraldamine  pdhjustab ettevétjatelarvelduse |
andmevahetusega seotud ressursikulu (IT ja muurekinhid). Need kulu
peab hivitama slsteemihaldur, kuna vastavalt eelidtkele 1 or
sagedusreservide kulu hiivitamine stisteemihaldwideas.

Teeme ettepaneku taiendada Idiget 5 jargmiselt: Sisteemihaldur o
kohustatud bilansihaldurile hiivitama sagedusresatgikulu arvelduse |
andmevahetuse korraldamisega seotud pdhjendatud ullulvastaval
bilansihalduri poolt esitatud arvelé

Kommentaar 2:
Uus sagedusreservide kulu hakkab ststeemihaldognposi kohase
kehtima alates 02.2025. Tuleb arvestada, et arselda infovahetus
juurutamine selle kulu administreerimise korraldseks votab aegdeeme
ettepaneku  susteemihalduril  koostdds  kliimaministegumiga
vilvitamatult alustada konsultatsioone bilansihalduite ja avatud
tarnijatega, et teha selgeks kas nad on eelnimetatudhtajaks valmis
susteemihalduri poolt kehtestatavat kulu tarbijateke ja tootjatele
tdrgeteta vahendama ning millised on korraldamise @datavad kulud.

e Taiendavalt soovime juhtida tdhelepanu, et sel@jaskolev laus
~elektrisisteemi bilansi tagamise kulusid pdhjustaltootmine ku

tarbimine* ei pruugi olla kooskdlas Balti sisteeaiduritg

paragrahvi 89 Iiget 4 taiendatakse teise
lausega jargmises sbnastuses:
“Elektrimiidja v6i agregaatori poolt
elektrilepingu v&i agregeerimislepingu
Oigusaktist tulenevalt muutmine ei vabasta
tarbijat ennetahtaegse I6petamise tasu
maksmisest.”;

Mitte arvestatud. Bilansihaldur sd
arvelduse korraldamisest tekkinud ku
lisada oma teenuse osutamise kuludesse.

Selgitame: Elering on kuulitanud v§
avaliku konsultatsiooni, mille raam
plaanitakse sagedusreservide kulu K
tlekoormustulust kuni 30.06.2025.

111



sagedusreservide metoodikaga. Metoodika selgitusdehkd
kohaselt (Explanatory note for FRR dimensioning hradblogy
calculation) on Balti riikide sagedusreservide dagt mojutava
suurimad  susteemielemendid eelkdige naaberslstegg
olemasolevad suunad alalisvooluiihendused (NordBalt
Estlink2). Seega on Balti riikide kui netoimpordajaduseg
regiooni puhul taoliste Uhenduste kaudu teenusteetaaing
eelkdige piirkonna tarbijaskonna huvides.

TMV Green OU

Sagedusreservide hankimisega seonduvalt

Edastan TMV Green OU poolt kommentaarid ja ettepane
sagedusreservide hankimisega seotud eelndu kakalnizi.

Eelnbu pdhjal ja&b Eestis tegutsevate elektri aw@tanda jatkuvalt suurg
sagedusreservidenkimise kulu, kui meie regioonis naaberriikidesllise
olukorra tekitamine kahjustab otseswlastuvenergia tootmise arendal
(parsib voi valistab Eesti jaoks olulisi positivgeénvesteerimisetsuseid
ning kahjustab otseselt Eestis tegutsevate elettjdte konkurentsivoime
Me ei saa sellise olukorra tekkimisega ndustuda.

Oleme seisukohal, et seni, kuni pole saavutatud0.2@astaks seat
riiklikud taastuvenergigesmargid, tuleb valtida Eestis tegutsevate e
tootjate jaoks turuolukorra kahjustamist, sh nedliste tdiendavate kulu
sissetoomist, mida tootjad ei saa tarbijatele ekasia.

Leiame, et 2025. aastaks elektri tootjatele anttiahdihalduse maksimaa
kulu garantiid tulekspikendada vahemalt 2030 aastani vOi pike
tulenevalt taastuvenergia eesmarkide taitmise vagst

Teadmiseks voetud.
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Leiame, et Eestis tegutsevate elektri tootjate mmstiesnine bilansihaldu
kuluga tuleks siduda ajaga/hetkega, mil kohalilbitame on kaetud |
Eestist saab elektrit eksportiv riik.

Utilitas

Seisukoht sagedusreservide tasu eelndule

OU Utilitas Wind (Utilitas Wind“ ) esitab k&esolevaga seisuk
Kliimaministeeriumi 18.09.2024 kirjaga arvamuse avaldamiseks saad
elektrituruseaduse, ELTS" ) muutmise eelndule, millega kavatsete
taiendada ELTS §-ga 53Felnbu kohaselt on kavas kehtestada mehha
mille alusel hakkaksid tootjad ja tarbijad alatek.02.2025 rahastar
sageduse juhtimise reservvdimsuse hankekulusid.

Utilitas Wind on koos teiste elektritootjatega @2.2024 ja 03.09.207
Kliimaministeeriumile saadetud poordumistes selgith sellise tas
kehtestamisega seotud negatiivseid mojusid Eesittrébotjatele —Eest
elektritootjate konkurentsivdime vaheniem vorreldes naaberriikideg
elektritootmisse tehtavate invetseeringute demetiv@ne, kérgendatt
riskid taastuvenergia vahempakkumisel osalenud ekitidie
realiseerimisele. Ka Kliimaministeerium on neid lpeeme moonnud (
Jaanua Uiga 13.09.2024 témvjuus Vikerraadiole) ning véljendan
seisukohta, et kuni ei Lati ja Leeduga ei ole s&tud Uhtset lahenem
sagadusreservi kulude rahastamise osas, ei tuiekesti elektritootjate
sellist tasu kehtestada.

Paraku naeb eelndu tasu maksmise kohustuse ja¢tieattii Eesti tootjate
kui tarbijatele.Eelndu seletuskirja kohaselt on kulu méju vahendaks
planeeritud rahastada tootjate poolt makstavatdsegeservide kulu 202
aasta jooksul tlekoormustasust. See on siiski agitine ja ebaselgef
alustel péhinev erand ega anna Eesti elektritadgatindlust tuleviku osa
Ei ole selge, mis on sellise erandi diguslik jdadon kusitav, kas see

piisav tootjatele tasu rakendumise edasi likkansis8&nuti puudub hetke

Teadmiseks vdetud. Sagedusreser
kulude katmise metoodika ettepan
tegemise padevus on sisteemihaldur
padevus ettepanek heaks K
Konkurentsiametil.

Eelnduga ei kehtestata kulude metood
et kulu suurust.
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arusaam, millal ja kas Uldse saavutatakse sagesugréulu rahastami
osas Léati ja Leeduga Uhtne lAhenemine ning miliee lahendus sa
olema. Kui ka Uhtses lahenduses joutakse kokkuleppaéeks eelndug
kehtestatava Eesti tootjatele rakendusa tauutmiseks taas ELTSi mud
Seni aga rakenduks Eesti tootjatele alates 2026astakkagi kohustus ta
maksta. Selline ebakindel ja lahiriikide tootjateghavordne olukof
raskendab taastuvenergia investeerimisprojektidéi (@ba [&biviidud
vaheanpakkumisel osalenud projektide) elluviimist ningédhenda
projektide elujdulisust muuhulgas ka finantseegijp¢rspektiivist.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku eelndud muutaing mitte
rakendada sagedusreservide kulu tasumise kohustuttotjatele.

Alkoholi-, tubaka-, kituse- ja elektriaktsiisi seadise muutmist kasitlevad

ettepanekud

AS Alexela

7. ATKEAS 8§ 24 |diget 6&iiendatakse parast kolmandat lauset jérg
lausega:

.Energiasalvestusiksuse poolt kalendrikuu |6ikebitiad elektrienergi
eest ei teki maksukohustust samal perioodil elakisiisi maksjal
edastatud elektrienergia ulatuses tingimusel,edtehktsiisi maksja tast
energiasalvestustiksuse poolt temale edastatudietekyia eest aktsiisi.
Seletuskirja kohaselt on muudatuse eesmark ede
energiasalvestustiksuste rajamist, osalemist diaktri ja vOrrelde
elektritootjatega samavaarse konkurentsi tekitantomeltmaksustamis
kaotamise ja seeldbi energiasalvestusiiksuste kékalmde valkendamis
kaudu. Praeguse regulatsiooni jargi peaks rajatergeasalvestusuks
maksma elektriaktsiisi elektrikoguse eest, millevdaku tagastab, ja se
eest tasub IBpptarbija uuesti. Sellises olukorrag tegemis
topeltmaksustamisega, mis loob enasglvestusiksuste investeeringy
turutdrke. Alexela pooldab iseenesest topeltmaksuise kaotamist, ku

Mitte arvestatud. Eelndust ATKEAS
muudatus Rahandusministeeriumi nol
eemaldatud.

peab oluliseks md6nda, et selguse huvides tulelestada siin laiemalt |
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paikesepaneelidest omatoodetud ja otseliini kaudstatud elektrienerg
vabastamist aktsiisiga maksustamisest, mis jubieestkdnesolevas sat
tagab maksukohustusest vabastuse vaid kuni 100 kWimsars
netovbimsusega seadmetega ja elektrisisteefitigndatud elektriener
tootjale, kelleks on kodutarbija vbi korteritihist8eetottu tuleks me
hinnangul redigeerida antud muudatuse raames Kav&etétte kolmand
lauset

Elektrituruseaduse muutmist kasitlevad ettepanekudsaartalitluse teenuse kattesaadavuse teenus)

Eesti Energia

Lk 1: , Eesti elektrististeem desiinkroniseerib e@P5. aasta veebruaris Vene
Valgevene Uhendsisteemist nitgndub koos Lati ja Leeduga Mand&uroopa

sagedusalasse

Kommentaar: Eesti elektrisiisteem ei destinkronisemrhast ega Uhendu n
sagedusalaga. Eesti elektrisiisteem desuinkronsesrifa Uhendatakse.

Arvestatud. Taiendatud seletuskirja.

Eesti Energia

Lk 1:,... hakkama saamine saartalitluses, ehkkorras, kus Eestil on katkenu
thendused Létiga ja Eesti on langenud eraldi siinkrmalasse

Lk 3: ,Kimne paeva ndude tagamisel lahtutakse tehnilisedinisolek
tagamisestehk kui kaua kulub maksimaalselt aega Eesti tagéisiendamisek
teiste elektrisiisteemidetja

Kisimus: Gheltpoolt viitabseletuskirja Ik 1, et saartalitiuse olukord véljehdEest
lahti Uhendumises Latist. Teisalt viidatakse IkiBrkie pdeva ndude sisustam
maksimaalsele ajaperioodile, mis kulub Eesti tagahendamiseks teig
elektrisisteemidega (mitmuses). Tekib kissm milliste elektrisiisteemide
lisaks Latile? Kui asi puudutab ka Soomet, siisteame varskelt kui palju kul
aega Estlink2 Uhenduse taastamiseks. Kindlastieglipikem periood, kui kiimr
paeva. Seega, see tekst ei ole loogiline ja vagadnolamist.

Arvestatud. Taiendatud seletuskirja ja te
elektrisiisteemi all peetakse silmas L&
Uhendamist. Mitmuses on kasutg
seetOttu, et labi Lati Ghendume Ulejad
Mandri-Euroopa elektrisiisteemiga.
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Eesti Energia

Lk 2: ,Saartalitlusreservi pakkuvad vdimsused peavad oletoatmise
valmisolekus elektrisiisteemi stabiilsuse tagamesemérgil ning sealjuuresn
neil jatkuvalt kohustuspakkuda véimsust ka elektriturtile

Lk 5: ,Saartalitluses tootmisviimsuse kattesaadavuse seemgutavate
elektritootjatelon Bigusteenuse korra kirjelduses satestatud ndudeid rildta
toota ja miida toodetud elektrienergia vastavalktltiru reeglitelé.

Kisimus: kas vBimsuse turule pakkumine on digus voi kaaat

Arvestatud. Tegemist on siis
kohustusega olemasolevat véimsust tu
pakkuda, vastavalt Emaaruse 1227/20]
(REMIT) nduetele, mille jargi ei to
olemasolevat tootmisvdimsust turult ee
hoida, kui on tehniliselt vdimalik se
turule pakkuda.

Eesti Energia

Lk 5: ,Riske hindabiga aastaststeemihaldur, kelle kohustuseks on ta
varustuskindlus Eestis"..

Kisimus: mida tdhendab ,iga aasta“? Kas see tahendab di¢ dastas v
pidevalt? Kui see tdhendab Uks kord aastas, sikmipaeval see toimuma pe
ja kas TSO peaks ka avaldama enda hindamise tutgldu&ui jah, siis millal?

Teadmiseks voetud Tegemist on pide
hindamisega. Seda tehakse nii &mstas
varustuskindluse aruande raames, Kui
jooksvalt, kui peaks ootamatult selgumg
vajaminevat voimsust on puudu (nait
onnetuse tottu ei saa voOimsust pakK
enam jaam

Eesti Energia

Lk 6: ,Hange viiakse l&bi riigihanke korra alusél

Lk 6: ,Ldikega 7 tagatakse, et elektriettevotjgthkuks oma v&imsu
pohjendatud kuludega

Lk 8: ,,Punktiga 5 taiendatakse paragrahvi 93 I8iget 6 gig#k92, misydimaldal]
Konkurentsiametil péhjendatud kahtluse korral kordllida saartalitluse:
tootmisvbimsuse _kattesaadavuse teenuse hinna pdlgarst Juhul Kkui
ststeemihalduril tekib kahtlus, et pakkuja teenudend pole p&hjendatud
teavitab ta Konkurentsiametit_abi selle tagatakse, et elektriettevotted eniles
teenuse pealt péhjendatult suurt kastmit

Kommentaarid ja kiisimus: eelndu seletuskirja kohaselt viiakse hanked
riigihanke korra alusel. See tahendab, et tegenust konkureeriv
hankemenetlusega. Konkureeriva hankemenetluse uskm (kahtluse v
pohjendatud kahtluse korral) tdiendavalt hinnalahtkohaldamineon Eesti

Teadmiseks voetud.

Teenuse hind kujunebki heemenetlus
raames, kuid hanketingimused (tle
siiski, mida arvesse vott]
(hinnakujunduses) tohib pakkumist esita
Vastavad tingimused lahevad kirja
susteemihalduri  ja  hankemenetlu
edukaks osutunud tootja vahel sdImitav
lepingusse. Tootja ¢ohi pakkuda hankes
hinda, mis on pd&hjendamatu ja rik
hanketingimusi.

Vorreldes varasema versiooniga

muudetud eelnbu sisu vastava kont
osas. Kontrolli teostatakse sisteemiha
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pretsedenditu ja oma olemuselt nii ettevotete klauiiigisektori ressursse raisk
Me ei toeta sellist lahenemist.

Juhime tdhelepanu sellele, et eelndu teksti kohgpebb teenuse hind ole
kujundatud selliselt, eieenuse osutamiseks oleks jarjepidevalt tagatailege
kaasnevad kulud jrsKirjeldatud sdnastus viitab sellele, et kisitaind peak
tagama jatkusuutliku toimimise.

Seevastu seletuskiri satestabpdhjendatud kuludega vB8imsuse pakkumiis
Kirjeldatud sdnastus viitab reguleeritud hinnalea (jsellega kaashevi
menetlusele), mis ei peaks aga kuuluma riigihangata. Soovitam
ministeeriumil jargi mdelda, millist menetlusvortaleks antud juhul pidada koi
sobivamaks ning sellest ka tada. Praegust nd. ,kaks Uhes" menetlust,
nahakse lisaks riigihankele ette ka vOimalust reguiud hinna menetlu
l&biviimiseks ei saa pidada otstarbekaks.

Seletuskiri viitab Konkurentsiameti ,p6hjendatuahkusele” ja stisteemihald
.kahtlusele“, mille tulemusel v8idakse lisaks riighkemenetlusele kohaldada
reguleeritud hinna menetlust. Kuna riigihanke mieisetdtab ca 6 kuud aega
reguleeritud mna menetlus Konkurentsiameti senise praktika kelhasdnes
kuust kuni méne aastani, siis peaks nii ministeeykui ka seadusandja pohjalik
kaaluma, millist regulatsiooni nad hankemenetlugelealdada kavatsevad, S
vastasel korral on suur oht,teenust ei hakata hankima hiljemalt alates 2836t
algusest. Pariselt ei saa antud juhul valistad&kaalust, et mdni pakkuja loob
dldse antud tingimustel pakkumise tegemisest.

Seoses eelnevaga, kas Kliimaministeerium on analiidias Riigihangete seac
voimaldab hankelepingut muuta Konkurentsiameti  aszsdisulis
ettekirjutuse/suunise alusel? Riigihangete seaduemeagrahv 123 ndeb e
vordlemisi rangelt, millistel juhtudebn vdimalik juba sdlmitud hankeleping
muuta. RHS § 123 Ig 1 p 2 viitab kull, et hinna rmime on véimalik, ky
muutmise ulatus, sisu ja kohaldamistingimusedn hanke alusdokumentid
selgelt, tapselt ja Uhemdtteliselt ette nahtudPraktikas tdhendab eseseda, ¢
paika pannakse konkreetne mehhanism, mis véimatddbmal osapoolel hini

ja tootja vahel sdlmitud lepingu raamis, K
tulenevad ka tingimused (sh sanktsioq
rikkumiste korral jm).

Igale tootjale viiakse l&bi sbltumatu audit
kontrollida pbhjendatud tuluku
Seadusega satestatakse ka poOhjen
otulukuse lagi.

muutmise aega ja ulatust ette ndha (nt et muudatusibatud Uks kord aas
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tarbijahinnaindeksi kasvu vdrra). Meie hinnangujpdhjust arvata, et riigihangg
seadusega ei ole kooskdlas, kui KAvbimaldatakse hinda muuta tksnes n¢
diskretsiooni alusel.

Kuidas sisustab ministeerium antud juhul ,pdhjeéand&ahtluse” tdhendust?

Eesti Energia

Lk 7: ,P6hjendatud juhul on susteemihalduril digusiesolevas ldikes nimetal
hinnangut jateenuse rahastamise kulu jooksvalt muuta maksima#iskaks
korda aastastehes seda hiljemalt 1. juuniks ja 1. detsembiisteks voib sec
muuta siis kui tunduvalt on muutunud majandusolukord, naitek®dj6ukulud
im teenuse pakkumisega seotud tugiteenused on muutirngatavalt kallimaks
vOi hoopis odavamaks

Kisimus ja kommentaar. vOttes arvesse, et pakkuja kulud peavad o
.pOhjendatud” (ei saa votta arvesse nditeks COZ2o#vchinna vdimalikk
kallinemist turul 20 euro ulatuses tonni kohta jns§i kas teenuse hinna muutn|
voimalust ,pdhjendatud juhul“ vdiks ette ndha kanese pakkujale?

Kuna pakutavatel vdimsustel on lubatud igapaevasealleda kalektriturul, mis
saab vaga oluliselt maaral méjutama ,pdhjendatuddeuja tulude suurust® (k
palju tootmisseadmed turule elektrit muddvad jne)is son reguleeritu
hinnamenetluse korral v8imalik juba praegu etteangiikki ja viljatud vaidlus
Konkurentsiameti ja teenuse pakkuja vahel selle osas,pllju k&nealuse
voimsused turult raha teenivad ja kui palju on p8hjpeile osutatava teenuse
raha maksta.

Naiteks elektri universaalteenuse puhul arvestaskiientsiamet Enefit Pows
tootmisseadmete kulusid l&htudes eeldusest, et kagad aeg toodavad elekt
saavad tulu ja sellest tulenevalt on nende kulwlétud toodanguthiku kol
suhteliselt vaikesk Tegelik reaalsus oli muidugi midagi muud, mist&Enefit
Poweri poolt tegelikult toodetud elektri kogus athdrksa vaiksem, k
Konkurentsiameti poolt prognoositud ning kulud tetdl energiatihiku koh
palju suuremad, kui Konkurentsiameti poolt proggitud. Ettevotte sai sellg

2022. aastal suure kahju

Teadmiseks voetud.

2025. aasta maituni jooksul on avaliky
konsultatsioonil ~ suisteemihalduri  pd
hankimise p&himétted. Sellised ootama
muudatused, nagu CO2 kvoodi tasl
naiteks, nendega seotud tegevused s
hinna muutmisegtuleb vélja tuua leping
(néiteks kui hinnad lahevad liiga korge
mis seab ohtu teenuse tagamise). Eh
CO2 kvoodi hind kallineb tunduvalt ja
toob kaasa margatava teenuse h
muutuse (eelduslikult see mdjutab vald:
osa pakkujatest), siislab jatkuvalt tagad
teenuse osutamine. Ehk sel juhul ty
rakendada lepingust tulenevaid samme
luuakse jargmisel aastal), et mu
vajadusel rahastamise kulu.

Pdhjendatud kahtluse kohta on pdhjend
eelnevas kommentaaris.
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Palume ministeeriumil hinnata, kuidas selliseiditzi oleks antud juhul véimal
véaltida.

Praegusel juhul on oht, et teenuse pakkujaid saamativatsiooni osalec
vOimalikult vahe elektriturul véhendamaks tootmedmete hoolduskulusid
valtimaks ,p6hjendatud kahtluste* tekkimist Elerig Konkurentsiameti poo
Sellisel juhul jadks agahiskonnal saamata kasu, mida need tootmisses
voimaldaks Uhiskonnale pakkuda turu hinnatippudéédamisel.

Eesti Kaubandu
Toostuskoda

51. EelnBu punkti 3 kohaselt lisatakse elektrituagkesesse § 425, kus satestat
saartalitluses tootmisvbimsuse kattesaadavusedegagamise tingimused. Sg
satte 10ike 3 kohaselt hindab susteemihaldur igadtaed Eesti saartalitlu
voimekust ja vgdusel hangib puuduolevad tootmisvBimsused. X
seletuskirja Ikk 5 eelndu punkti 3 juures tapsustatud, et “Riskeldéb iga aas
suisteemihaldur, kelle kohustuseks on tagada vakietllus Eestis”. Sooviksin
tapsustada, mida on peetud silmas “igata’ all ehk kas hindamine toimub k
aastas vOi mitu korda? Lisaks sooviksime tapsustada kuupdevaks aas
riskide hindamine tehtud peab olema?

Teadmiseks vOetud. Seda tehakd
pidevalt. Valdavalt anallisitakse s
varustuskindluse aruande raames,

juhul kui peaks toimuma naiteks suur I
olulises tootmisvbimsuses, siis S
reaalsuses vaadeldakse pidevalt. Olulin
tagada piisavas mahus tootmisvoim
pidevalt.

Eesti Kaubandu
Toostuskoda

52. Eelndu punkti 3 kohaselt lisatakse elektrituagkesesse § 425, kus satestat
saartalitiuses tootmisvéimsuse kattesaadavuseded¢agamise tingimused. Sg
satte 16ikes 1 on kirjas, et susteemihaldur tagaiadusel elektrististee
saartalitiuseksvajaliku elektritootmisvdimsuse kattesaadavuseamiéi teenus
hankimise teel.

Eelndu seletuskirjas on k6 sama satte kohta kirjas, et ,hange viiakse
riigihanke korra alusel. Samal ajal Utleb eeln@unkt 5, et Konkurentsiam
.kontrollib  pdhjendatud  kahtluse  korral  elektrit@ot saartalitlus
tootmisvdimekuse kattesaadavuse teenuse hinnarufatijest”. Seletuskirja k8
on tapsustatud, et “Juhul kui stisteemihaldurildédahtlus, et pakkuja teenuse h
pole pbhjendatud, teavitab ta Konkurentsiametit”.

Tulenevalt eelndus olevale viitele Konkurentsianfgbhjendatud kahtluselg

voidakse lisaks riigihankemenetlusele kohaldadeekgaleeritud hinna menetiu

Teadmiseks voetud Eelndu on muudetd
ning  pohjendatud  kahtluse  kor
teostatakse eraldiseisev audit tuluk
kontrollimiseks. Juhul kui auditi raam
tuvastataksgpdhjendatud tulukuse Ulet
siis rakenduvad lepingust tulene
sanktsioonid.
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Seega jaab hetkel arusaamatuks, millise meetodimugel tegelikult pari
pakkumine leitakse. Kui teenuse tagamine toimughd@inke teel, siis voitja ¢
teinud parima pakkumise ja hiljem ei peaks olemaeadik hinda védhendada, K
just ei ole hankelepgus hinna vahendamise mehhanismis vaga tapselu
lepitud. Samas aga naeb eelndu justkui ette, asafgteostatakse hange ja hil
voib Konkurentsiamet kontrollida, et teenuse peiaitenitaks pdhjendamatut sy
kasumit, mis ei pruugi olla aga gihangete seaduse pdhimdtetega koosk
Palume eelndu koostajatel pdhjalikult hinnata jal@insida, millist regulatsioo
hankemenetlusele kohaldada on kdige mdistlikum asjgkohasem.

Elektrilevi AS

Esiteks, eelndu satestab, et saartalitluse kulnaazad tarbijad.

Teiseks, ELV kui vorguettevdtja peab esitama igéendrikuu 5.kuupaeva
eelmisel kalendrikuul osutatud vérguteenuse makaririgf omakorda peab EL
le 7.kuupdevaks esitama selle alusel arve. ELV ohustatud arve tasur
Eleringile 21.kuup&evaks olenemata, kas ELV omkiielt selle raha saanughk
siis ELV jaoks tekib juba olemasolevatele tasudamduga lisaks veel taiend
finantsrisk, mida kanda.

Kolmandaks, seletuskirjas |k 12 on vélja toodud;Gtes aluseks hetkehinnang
saartalitluse tootmisvOimsuste kattesaadavuse $aaakisumuse kohta, siis ca
MW valmisoleku tagamine v8ib Uhiskonnale maksmamaica 34min eurot aast
Sellest kuluskorjatakse ELV klientide kaudu kokku tasudest 8§%6. ELV jaok
tdhendab see ligi 28mlIn eurot aastas taiendavamaitynmis hakkab ELV kaug
labi kdima, kuid milleks ELV-le tédiendavad kaibeealid ei ole tagatud.

Neljandaks, nagu juba eespool mainitud, siis kuVBtliendid jatavad tasy
maksmata ELV-le, siis ELV4i ole kdibevahendeid, millest see tasu katta. N
hetkel kehtiv virgutasu metoodika kasitleb kaibéledipa ainult vérguteenus
muugitulu, riiklike tasusid see ei hdlm&aartalitiuse tasu on aga just riiklik t
ehk selleks taiendav kaibekapital ELV-I puudub. ELdA kohustus igal juhul ko
riiklikud tasud maksta, sh lisanduv saartalitiussut siis selline taiendav
kaibevahendite osa peab hakkama kajastuma ka legglek arvestuses.

/-

Mitte arvesse voetud.
Jah, kulud kannavad koik tarbijad, mis
voimaldatud tugiteenuste hankimise pu

Tegemist pole vérgutasu komponend
vaid eraldi komponendiga. Siiski, naitek
halduskulud jm kulud, mis tulenev
jaotusvdrguettevottele, saavad

arvestada enda vorgutasude koosseisu

Juhul kui tarbija jatal
jaotusvorguettevotjale  tasumata,
tulenevalt sellest on ©6igus rakend

inkassoteenust.

Kaibekomponendi osas satestab prae
ELTS § 72 I6ige 12 jargmiselt: Kéesolg
paragrahvi |6ikes 11 nimetat|
kaibekapitali komponendi suurus on
protsenti viimase kolme kalendriaasta k:
aritmeetilisest  keskmisest. Vajaduse
korral tehakse kaibekapitali
komponendi leidmiseks lisaanaltus.

hul.
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Viiendaks, kdesoleva eelnbuga tekitatav saartsdittasu on vaid ks lisanduv k
komponent ELV jaoks. Menetluses on veel mitmeiditeeaduseelndusid (i
nutikad kauglugerid, kliimakindla majanduse seag@tysmis panevad ELVe
tdiendavaid kohustusimillega kaasnevad rahalised kulud, kuid mille
katteallikate saamine on eelndu algataja poolt)&aismbtlemata voi puuduvad
vahendid eelnduga ELV-le pandud eesmarkide saaiagém

Eelnvast tulenevalt teeb ELV Kliimaministeeriumile ettepaneku muutg
ELTS-i regulatsiooni v@rgutasude kujunemise osasSeda enam, et u
elektrituru reformi maarus 2024/1747 toob muuhulgiase ndude, et vbrgutas
peaksid vbtma arvesse ennetavaid investeeringuid g$#imuleid
paindlikkusteenuste kasutamiseks. Tana neid pokemddei ole ei ELT3s ege
vorgutasude metaikas. Olgu siinkohal ka infoks, et Konkurentsiant
korduvalt vélja 6elnud, et nad muudavad vérgutasadmodikat alles siis, kui
tehtud vastavad muudatused ELTS-i.

ELV on meeleldi valmis alustama koost6dd Kliimamsteeriumiga ELTSt

regulatsiooni muutmiseks vorgutasude vaatepunktist.

Kui on naha, et Ilahenemine, |
kébekapitali viis protsenti ei ole piisav, §
on voimalik Elektrilevil teostada se
tbestamiseks analiils ja sealt pealt rag
Konkurentsiametiga labi sobivat
kaibekapitali suuruse kasutami
Seadusandlus seda juba ag@guse
sOnastuses voimaldab.

Elektrituru reformi maarus 2024/1747
otsekohalduv, seega selles osas ei
seadusandlusesse vaja tdiendusi teha,
nouded juba kehtivad. Need kohad , kus
ebaselgusi ja mis on vaja seadusand
tdpsustada, kasiteltakse elektrituru refg
direktiivi dlevbtmise eelnduga, mis
kaesolevast eelndust eraldiseisev.
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