PGShikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning kutsedppeasutuse seaduse
muutmise seaduse (direktorite atesteerimine ja dpetajate karjddrimudel)

eelndu seletuskirja juurde
Lisa 2

Avalikult kooskolastusringilt lackunud tagasiside

EESTI LINNADE JA VALDADE LIIT

Seaduseelndu  ja  rakendusaktide kavanditega
tutvumise jdrel on omavalitsuste peamised
rahuolematuse allikad ja parandusettepanekud seotud
kohalike omavalitsuste autonoomia piiramise ja
tsentraliseerimisega ning biirokraatia ja
halduskoormuse kasvuga. Eelndus puudub moju
kohalike omavalitsuste finantseerimisele,
halduskoormusele ja autonoomsusele.

Teadmiseks véetud. Esitatud informatsioon
on vastuoluline - vdidetakse, et KOV-d on
rahulolematud muuhulgas eelnoust tingitud
halduskoormuse kasvuga (juhul, kui eelndu
seadusena vastu voetakse), kuid siis
viidetakse, et eelndus puudub moju
halduskoormusele. Kui silmas on peetud seda,
et seletuskirjas puudub mojuanaliiiis, siis
paraku ei vasta see tdele (eelndou mojusid on
viga pohjalikult analiitisitud). Eelndu
seletuskirjas on tdiendatud ptk 7: mdju
kohalike omavalitsuste finantseerimisele,
halduskoormusele ja autonoomsusele.

Oleme teadlikud, et rakendusaktide kavandid ei ole
16plikud vaid alus vastava eelndu Iopliku versiooni
véljatootamiseks aga peame vajalikuks juba praegu
tuua vidlja ka rakendusaktide kavandite koige
suuremad murekohad ja pakutud mitteloogilised
lahendused. Loodetavasti kaasatakse eelndude 15pliku
véljatodtamise protsessi ka omavalitsuste esindajad.

Teadmiseks voetud. Kohalikke omavalitsusi
on kaasatud aruteludesse eelndu koostamise
kéigus ning kindlasti kaasatakse ka edaspidi
rakendusaktide 10plikku viljatootamisse.

Direktor ametikoha tiitmise konkursi korra
kehtestamine ministri digusaktiga.

Osad omavalitsused on mures, et {leriigilise
tthesuguse siisteemi kehtestamisega avaldatakse
umbusaldust nende senise praktika osas ning seega
voiks jatkuda senine siisteem.

Kooskdlastame mérkustega arvestamisel.

1.  Palume tdiendada seletuskirja:

1) milles seisneb uue siisteemi lisandvaartus;

2) tegevuskava ja eelarvega uue silisteemi
rakendamiseks vajalike juhendmaterjalide
loomiseks ja omavalitsustele suunatud
koolitusprogrammide rakendamiseks;

3) analiilisiga, millised on omavalitsustele
kaasnevad  kulutused  olukorras  kui
keskvalitsus paneb omavalitsustele
kohustuse kaasata viline partner. Kohustuse
panemine eeldab riigi poolset vélise partneri
kulude finantseerimist;

Arvestatud. Varbamisega seonduva muudatus
on eelndust vilja jietud.




4)

analiiiisiga, millal ja kuidas komisjoni t60s
osalevad ileriigilise koolijuhtide
esindusorganisatsooni esindajad teevad oma
pOhitdod.

Palume

rakendusaktide viljatootamisel kaasata

omavalitsuste esindajad, et lahenda jargmised tostatud
probleemid.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Vallavanema voi linnapeal peab olema digus
delegeerida oma iilesandeid ka teistele
isikutele. Koiki korralduslike kiisimusi ei
ole mdistlik lahendada iihe ametiisiku poolt,
eriti suuremates omavalitsustes.

Komisjoni koosseisu ei peaks kuuluma
sekretdr, kes on tehniline teenindaja.
Omavalitsustes on kasutusel kandidaatide
soelumisel erinevad lahendused ning
keskselt ainult dokumendi- ja vestlusvooru
kehtestamine on piirav. Nt kasutatakse ka
videoesitluste vooru. Ei pea pdhjendatuks
ainult kahe vooru kasutamist.

Kas on pohjendatud ainult salajane
hidletamine? Senises praktikas on tehtud
valikuid komisjonis konsensust otsiva
arutelu kaigus.

Millega on pohjendatud, et riigikoolide
juhtide valikukomisjonis on paaritu arv ja
omavalitsuse koolijuhi valikukomisjonis
paarisarv liikmeid? Uldine praktika on ikka
paaritu arv liikkmeid. Lahendamist vajab
kiisimus, et kui komisjoni jddb neli liiget,
kellest kaks hadletab poolt ja kaks vastu,
kuidas tehakse otsus.

Kui koosolek toimub infotehnoloogiliste
vahendite teel, kuidas korraldatakse salajane
hdédletamine ning kui koosolek toimub
infotehnoloogiliste vahendite teel, kas § 10
loikes 2 toodud liikkmed loetakse
kohalviibijateks?

Kuidas lahendatakse uue kooli loomisel
hoolekogu esindaja olemasolu.

Rakendusaktide véljatootamisse kaasame koik
asjassepuutuvad partnerid, sealhulgas Eesti
Linnade ja VValdade Liidu.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Hetkel on selliselt arenguvestluste osas
oigusaktis kirjas: Munitsipaalkooli
direktori arenguvestluse viib 14dbi
vallavanem vai linnapea voi tema
volitatud isik, riigikooli direktori
arenguvestluse viib 1dbi valdkonna eest
vastutav minister vOi tema volitatud
isik.

Noustume, et sekretér ei pruugi
kuuluda komisjoni koosseisu, vaid
tagab komisjoni tehnilise teenindamise.
Selline on ka tavapérane praktika teiste
analoogsete koosluste puhul.
Uldjoontes ndustume ettepanekuga.
Seda ongi voimalik rakendusaktide
valjatdotamisel arutada.

Ei saa viita, et seni pole olnud salajane
hidletamine, kui riigikoolide praktika
selline on olnud (ning kehtiv haridus- ja
teadusministri 4. novembri 2013. a
madrus nr 34 nédeb nii ette ehk, et riigi
tildhariduskoolide ja kutsedppeasutuste
juhtide valimise praktika on rohkem kui
10 aastat selline olnud).

Viide, et riigikoolide juhtide
valikukomisjoni ja omavalitsuse
valikukomisjonis on erinev arv
komisjoni litkmeid, ei vasta toele.
Erisus on soltuvalt koolitiilibist
(iildhariduskool vs kutsekool).
Komisjoni litkmete arv pole méératud,
seda otsustab komisjoni moodustaja.
Seda detaili on voimalik arutada
rakendusakti vdljatootamiseks
labiviidavate arutelude kdigus.

Vt eelmist vastust. Alati on vdimalik
panna selliseks olukorraks méiédruse
regulatsiooni erisus ehk, et hoolekogu
esindajat sellisel juhul komisjonis ei
olegi.

Direktori arenguvestluste siisteemi kehtestamine

Arvestatud osaliselt. Tagasiside on
vastuoluline. Kdigepealt viidatakse, et tuntakse
muret iilereguleerimise pérast, kuid kiisimustes




Osad omavalitsused on véljendanud muret, et tegemist
on iilereguleerimisega aga kooskdlastavad méarkustega
arvestamisel.

Palume Gigusaktis tdpsustada ja seletuskirjas tipsemal
selgitada.

1) Kas  tegemist  on arenguvestluse,
koostoovestluse voi tulemusvestlusega —
mis on arenguvestluse eesmark.

2) Kelle eesmirgid arenguvestluse formaadis
kokku lepitakse? Kooli arengueesmargid on
kirjeldatud tavaparaselt kooli arengukavas.

3) Kuidas on plaanitud lasteaed-kooli
ithendasutuse juhi arenguvestlused.

palutakse digusaktis veel rohkem reguleerida
arenguvestluste sisu.

1) Oigusaktis on Kirjas, et direktori
professionaalse arengu toetamiseks
viiakse temaga vihemalt liks kord
aastas 1dbi arenguvestlus, mille pohjal
lepitakse kokku direktori ja kooli
arengu eesmargid. Oigusaktis hindame
me tdpsusastet piisavaks arvestades
pidajate autonoomiaga. Plaanis on luua
arenguvestluse labiviimiseks vajalikud
tooriistad ja juhendid, kuid nende
kasutamine jaib pidaja jaoks
vabatahtlikuks arvestades sellega, et
mitmetel pidajatel on juba viljatéotatud
stisteemid.

Arenguvestluse eesmirk on selgitada, kuidas
toimub nt mh ka kooli arengukavas sonastatud
eesmarkide poole liikkumine.

2) Oigusakt ei reguleeri arenguvestluse
sisu. Pidajale jadb Gigus otsustada,
millele on vajalik keskenduda. Me ei
nie vastuolu, et arenguvestlusel
radgitakse 1dbi ka liihemaajalised
eesmargid, kuidas arengukavas
sonastatud eesmarkide poole liigutakse.

3) Lasteaed-kool on PGS § 2 16ike 3
punktis 2 sétestatut arvestades samuti
kool ning ka selle asutuse juhile
korraldab t60andja arenguvestlusi.

Palume seletuskirja tdiendada tegevuskava ja
eelarvega uue siisteemi rakendamiseks vajalike
juhendmaterjalide loomiseks ja omavalitsustele
suunatud koolitusprogrammide rakendamiseks.

Palume seletuskirja tdiendada pohjendustega, miks
lisaks pdhikooli- ja gilimnaasiumiseaduses toodud
Opilase arenguvestlusele on vajalik kohustuslikus
korras reguleerida koolipidaja ja koolijuhi vaheline
arenguvestlus aga puudub regulatsioon, et koolijuht
peab vestlema oma kooli td6tajatega.

Teadmiseks voetud. Juhime tihelepanu, et
tegemist ei ole uue siisteemiga.
Arenguvestlused on véga laialt kasutatav
meetod, mida juba praegu rakendavad ka
pooled omavalitsused.

2017. aastal loodi 360-tagasiside tooriist, mida
kasutatakse haridusasutuse juhi
enesearendamisel, varbamisel,

koolitamisel, individuaalsel noustamisel,
tulemushindamisel ning tunnustamisel.

2020 a (kestus 1 aasta) kdivitati
haridusasutuste pidajate ja haridusasutuste
juhtide toetamiseks

konsultatsiooniteenus, mille sisuks oli

toetada haridusasutuste pidajaid voi koolijuhte
kompetentsimudeli kasutamiseks
haridusasutuse juhi

hindamisel ning noustada individuaalselt
haridusasutuse pidajaid voi koolijuhte.




360 kraadi tagasiside hindamise protsessi on
labinud perioodil 2017-2023 kokku 203
haridusasutuste juhti sh 132 koolijuhti ja 71
lasteaiajuhti. St et nii juhtide kui pidajate jaoks
on pakutud (tasuta) tdoriista ja vastavaid
koolitusi. Sellele vaatamata ndeme, et varem
pakutud mitteregulatiivsed meetodid ei ole
joudnud koikide pidajate/juhtideni.
Seletuskirjas ptk 7 on kirjas: Kavandatavate
muudatuste rakendamiseks on vajalik pakkuda
tdienduskoolitust pidajatele ja koolijuhtidele,
kes edaspidi osalevad varbamis- ja
hindamiskomisjonides. ESF+ tegevuse
,Haridus- ja noortevaldkonna todtajate esma-
ja tdiendusope ning jérelkasv* raames
pakutakse pidajatele ja koolijuhtidele
uuenduste rakendamiseks vajalikku
taiendusopet. Tegevusi viivad ellu Tallinna ja
Tartu tilikoolid. Lisaks sellele toetab Haridus-
ja Teadusministeerium veel ka
arenguprogrammide, hindamise tooriistade
ning kvaliteedikriteeriumite viljatootamist.
Tépsemad tegevused ja eelarve lepitakse
tilikoolidega kokku iga-aastase tegevuskava
kédigus. Esimesed tegevused muudatuste
ettevalmistamiseks toimuvad juba 2025. aastal.
Loomisel on ka hea pidaja juhend.

Direktori atesteerimise siisteemi kehtestamine
Ténasel pédeval puudub omavalitsustel informatsioon
milliseks on tegelikult planeeritud koolijuhtide
atesteerimise slisteem. Omavalitsused toetavad pigem
arenguvestluste regulaarset korraldamist ja ei toeta
koolijuhtide atesteerimissiisteemi loomist.
Kiisimusi ja segadust tekitas ka seaduseelndus ja
seletuskirjas olev Kirjeldus.

1) Atesteerimine on pigem vastavushindamine

aga rakendusakti  kavandis  toodud
atesteerimise eesmérk kirjeldab
atesteerimist pigem arenguvestluste

koondvestlusena.

2) Kuidas atesteerimine tegelikult seondub
planeeritud kohustusliku arenguvestluse
slisteemiga?

Arvestatud osaliselt.

Atesteerimise otsene tdlge on: ametlik
hinnang, eriti to0taja ametitegevuse, tema
tooalaste voimete ja omaduste kohta.

1) Eelnou seletuskirja on tdiendatud.

2) Arenguvestlused ja atesteerimine
moodustavad direktori arengu
toetamisel terviku. Atesteerimise
lisandvéartus on see, et atesteerimine
toimub véljatodtatud mudeli alusel ning
direktori hindamisse on kaasatud lisaks
pidajale ekspertidena ka teised
koolijuhid, kes on saanud selleks
vastava viljadppe. Atesteerimine annab
voimaluse saada direktori toole ka
tdiendavat objektiivset tagasisidet.

Kuidas atesteerimise siisteemiga seondub haridusjuhi
kompetentsimudel?

Kompetentsimudelit saab pidaja kasutada nii
virbamisel, arenguvestluste ldbiviimisel kui
atesteerimisprotsessis pidajapoolse hinnangu
andmisel. Atesteerimise tervikslisteemi ja
erinevaid mudeleid on tutvustatud pidajatele nt
ka 21. novembril 2024. a toimunud KOV
haridusjuhtide seminaril. Tdiendavalt




tutvustatakse mudelite vahelisi seoseid ka
rakendusaktide 16plikul véljatodtamisel, kuhu
on ka pidajate esindajad kaasatud. Lisaks
luuakse ka juhendmaterjal ning pérast seaduse
joustumist korraldatakse ka infoseminarid.

Millised on alused, kui atesteerimise tulemusena on
vajalik tooleping erakorraliselt 1opetada. Nt puudub
selgus, millist todlepingu seaduse § 88 loike 1
alapunkti on  vdimalik  kasutada  to0suhte
1opetamiseks.

Otseselt atesteerimise tulemusel ei olegi
vajadust to6lepingut 1opetada. Kiill aga voib
atesteerimine anda tdiendavat sisendit to6taja
kohta, mida t66andja saab arvestada, et
tootajast tuleneval pohjusel todleping iiles
oelda (TLS § 88 Idike 1 alusel).
Toovaidluskomisjonide praktika on juba
aastaid olnud selline, et ei eeldata, et tooandja
viitab konkreetsele TLS § 88 loike 1 punktile,
vaid piisab viitamisest 1dikele 1.

Mairuse eelnou kavandi § 11 sitestab, et direktor on
labinud atesteerimise, kui on téditnud kéesolevas
midruses sédtestatud nduded. Tegu on viga
napisOnalise sittega, aga samas vO0ib seaduseelnou § 1
punkti 2 kohaselt direktori t66lepingu erakorraliselt
tiles 6elda, jargides toolepingu seaduses sitestatut, kui
direktor ei 1dbi kéesoleva paragrahvi 10ikes 9
sdtestatud atesteerimist. Kas direktoril on vOimalus
komisjoni otsust vaidlustada? Kuidas joutakse
komisjoni otsusest to0lepingu 1opetamiseni?

Teadmiseks voetud. Rakendusaktid esitatakse
kooskolastamiseks parast arutelusid
partneritega.

Kuidas joutakse reaalselt suuremates omavalitsustes
Iabi viia atesteerimised. Nt Tallinnas on seaduse
joustumisel vaja perioodil 2027-2029 atesteerida
umbes 60 direktorit.

Teadmiseks voetud. Noustume, et suuremates
omavalitsustes on viljakutse koiki juhte
atesteerida. Oleme sellega seonduvaid riske
hinnanud ka seletuskirjas Ik 28: suurem
halduskoormus puudutab eelkdige Tallinna,
Tartu, Pdrnu ja Narva linna ning Saaremaa
valda. Suuremates linnades on loodud ka
rohkem ametikohti (linnavalitsuses vm), mis
voimaldab koormusi jagada erinevate
ametnike/tdotajate vahel.

Puudub analiiiis, millal ja kuidas
atesteerimiskomisjoni  t66s osalevad {leriigilise
koolijuhtide esindusorganisatsooni esindajad teevad
oma pohitdod.

Teadmiseks voetud. Oleme seda riski
analiilisinud seletuskirjas lk 29.

Koolijuhtide osalemine hindamiskomisjonides
on oluline koolijuhi karjddrimudeli osa
(https://www.hm.ee/uldharidus-ja-
noored/opetaja-koolijuht-ja-kooli-
pidaja/haridusasutuse-juhi-kompetentsimudel).
Siisteemimuutja tasemel haridusjuhile on
ootus, et ta osaleb rahvusvahelistes
haridusvorgustikes, noustab koolipidajaid
koolivorgu arendamises ja haridusuuenduslikes
kiisimustes, on mentoriks teistele juhtidele
ning hoiab end pidevalt valdkondlike
arengutega kursis, on avalikkuses
haridusjuhiameti kuvandi eest seisja ning
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haridusvaldkonna eestkdneleja nii kohalikul
kui rahvusvahelisel areenil. Taotletav eesmérk
on see, et koolijuhil on eneseteostusvéimalused
ning pidaja toetab ja usaldab teda sellel teel.
Ka ténane praktika (koolijuhid on ka tdna
mentorid, iilikoolides dppejoud, osalevad
erinevates vorgustikes, pikkades
arenguprogrammides jne) nditab, et see on
voimalik.

Koolijuhtide jarelkasvu panustamine ja
koolijuhtide karjééritee toetamine on osa
koolijuhtide karjddrimudelist.

Seetottu ei ole omavalitsustel voimalik kooskdlastada
seaduseelnou direktorite atesteerimise siisteemi osa,
kuna puudub selge informatsioon millist lahendust
Oigusaktiga on hakatud looma ning kuidas seda
praktikas rakendatakse. Tédiendava informatsiooni ja
laiapindsete arutelude jdrel oleme valmis kaaluma
atesteerimise stisteemi viljaarendamist  ja
rakendamist.

Teadmiseks voetud. Viide, et KOV esindajad
ei ole aruteludes osalenud, ei vasta toele:

e 15, juunil 2023 toimus esimene
laiapindne seminar, kuhu olid kaasatud
ka ELVL.i esindajad.

e 14, septembril 2023 toimus pidaja
esindajatega arutelu koolijuhi
varbamise, arendamise, hindamisele
teemal. Osales ELVLi haridusndunik,
kellel paluti kaasata veel 3 KOV
haridusjuhti.

e 4. oktoobril 2023 toimus haridusjuhtide
kompetentsi- ja karjadrimudeli
rakendusplaani arutelu, kuhu lisaks
teistele osapooltele oli kaasatud ka
ELVL haridusnounik.

e 15. mirtsil 2024 ja 3. septembril 2024
tutvustati ELVL haridus- ja
noorsootodokomisjonis kavandatavaid
seadusemuudatusi.

e 29. mail 2024 tutvustasid HTMi
eksperdid ja Tallinna Ulikooli
esindajad atesteerimise madruse
kavandit ja Oppimist toetavate
juhtimisviiside kirjeldust ELVL
haridus- ja noorsootd6 toorithmale.
Osalejatele saadeti ka esialgne
atesteerimise kavand, kus on kirjas
arenguvestluste ja atesteerimise sisu
ettepanekud.

e 21. novembril 2024 toimus
kavandatavate seadusemuudatuste
tutvustamine KOV haridusjuhtide
seminaril.

Direktorite atesteerimise siisteemi on Tallinna
Ulikooli eestvedamisel loodud alates mértsist
2024. Protsessi on kaasatud olnud lisaks
iilikoolide esindajatele ka koolijuhtide ja




pidajate esindajad. Atesteerimist on arutatud
haridusjuhtimise vorgustikus, kuhu on
kuulunud pidajate esindajatena ELVLi
haridusnounik, endine Harku valla
abivallavanem ning Tallinna haridusameti
esindaja.

Atesteerimise madruse kavandi loomise
aluseks on TLU poolt vilja tootatud
atesteerimise kavand, mille Ioplik versioon
valmis detsembris 2024.

13. maértsil 2025 toimus rakendusaktide arutelu
partneritega, sh kohalike omavalitsuste
esindajatega.

Doktorikraadiga dpetaja

Palume kaaluda seaduseelndu tdiendamist séttega, et
vihemalt pdhikoolis dpetav doktorikraadiga Opetajal
peaksid olema pedagoogilised kompetentsid.
Doktorikraad annab  siivateadmised konkreetse
teadusvaldkonna kohta, kuid ei pruugi automaatselt
tagada oskust neid teadmisi arusaadavalt ja sobivalt
edasi anda noorematele dppijatele, eriti algkooli osas.
Pohikooliopilaste Opetamine nduab  spetsiifilisi
pedagoogilisi oskusi, sest selles vanuses Opilased
vajavad erinevat ldhenemist voOrreldes vanemate
glimnaasiumidpilastega voi tdiskasvanutega, kellega
doktorikraadiga dpetaja on harjunud téotama.

Koolijuhil on alati kohustus hinnata téole
véarvatava isiku kompetentse, nii erialaseid kui
pedagoogilisi kompetentse, et need oleksid
piisavad ametikoha tooiilesannete tditmiseks.
Kooli esmakordselt to6le asuv doktorikraadiga
Opetaja paigutub karjddrimudeli esimesele
astmele, ehk on alustav dpetaja. Sellel astmel
on Jpetajal lilesanne omandada esimesed
kogemused Opetajatdds ja end tddalaselt
arendada ning koolijuhi lilesanne on toetada
Opetaja arengut, voimaldades selleks aega,
pakkudes mentorlust ja muud tuge.
Doktoridoppes ldbitud pedagoogika-alasele
ettevalmistusele lisaks saab koolijuht vajadusel
koheselt suunata opetaja pedagoogika
téienduskoolitusi ldbima.

Opetaja karjisirimudel

Enamus omavalitsusi véljendas oma seisukohta
plaanitava Opetaja karjddrimudeli osas Haridusleppe
allkirjastamise protsessis ning seetdttu ei pea me
voimalikuks seaduseelndu § 1 punkte 5 ja 6
kooskolastada. Pakutud lahendus on vastuolus
Vabariigi Valituses kinnitatud  Haridusvaldkonna
arengukava 2021-2035 kirjeldatud eesmirgiga tagada
kvalifitseeritud Opetajate, Oppejoudude, koolitajate ja
tugispetsialistide jérelkasv, paindlikud voimalused
ametisse  asumiseks,  tugi  algajatele  ning
professionaalse arengu voimalused kogu karjdéri
viltel.

Selle eesmargi tditmiseks oli plaanitud:

- toetada kutsestandarditel pOhinevate
asutusesiseste vOi koolipidaja kehtestatud
karjddrimudelite kasutuselevottu,

- koolipidajatel siduda karjddrimudelid ja
Opetajate professionaalne areng todtasu ja
tdiendusdppevoimalustega.

Haridusvaldkonna arengukava on seadnud
eesmargiks tagada kvalifitseeritud Opetajad,
paindlikud voimalused ametisse asumiseks
ning professionaalse arengu vdimalused kogu
karjadri valtel — selle eesmérgi tditmisse
Opetajate karjddrimudel panustabki. Samuti on
haridusvaldkonna arengukavas selgelt Kkirjas, et
eesmarkide saavutamiseks peab iga osapool
vOtma vastutuse tilesannete eest, mida tema
saab tdita kdige paremini ning on oluline, et iga
osapool oleks valmis koostodks. Haridusleppe
s0lmimise eesmark oli luua karjddrimudel,
ndnda et kdigil dpetajatel, olenemata sellest,
mis omavalitsuses nad t66tavad, oleksid
vordsed tingimused. Maarusega kehtestatud
karjadrimudel tagab Opetajatele vordse
kohtlemise ja diglased to6tingimused
olukorras, kus suur osa kohalikke omavalitsusi
ithiselt sonastatud kokkulepet ei allkirjastanud.
Praegu soltuvad Opetajate tootingimused




Seaduseelndus ja rakendusakti kavandites pakutud
lahendus on teistsuguse tee valimine, millel ei ole
ithiskonnas laiemat konsensust.

suuresti omavalitsuse rahalistest voimalustest
ja prioriteetidest, mis pdhjustab ebadiglust.
Haridusleppe allkirjastasid ka oma esindaja
kaudu Opetajad, mis néitab, et need, kelle
heaolu ja paremate to6tingimuste kokku
leppimiseks hariduslepe solmiti, on sellega
ndus. Rakendusakti arutelud seisavad veel ees
ja neisse aruteludesse kaastakse ka Opetajate
esindajad.

Opetajate jdrelkasvu vaates on hukatuslik valida
lahendus, kus me anname Opetajaks Oppivatele voi
karjaaripooret plaanivatele kvalifikatsioonile
mittevastavatele isikutele sonumi (vt seletuskirja)
»teile kehtib sama to6tasu alammidr, mis koigile
teistele toolepingu alusel todtavatele isikutele ehk
siis 2025. a on selleks 886 eurot.

Juriidiliselt kehtib toepoolest kvalifikatsioonita
Opetajatele selline alammair, kuid praktikas
me sellist voimalust ei nde. Niiteks ka
direktoritele kehtib juriidiliselt sama alammaar.
Jarelkasv on mitme osapoole vastutus ning ka
pidaja saab selles osas vastavalt oma
autonoomiale otsustada, milline on
kvalifikatsioonile mittevastavate dpetajate
tootasu. Juhime tidhelepanu, et haridustoetust
saavad pidajad edasi samadel alustel, ehk siis
pidajatel ei ole pohjust kehtivast alammaéarast
viihem maksta.

TARTU ULIKOOL

Koolijuhtide atesteerimisega seonduv on eelndus
moistlikult lahendatud. Samas voiks kaaluda
vOimalust, et atesteerimisprotsessis osalemise ja
selleks vajaliku pddevuse viljaarendamise kohustus
ei laieneks koigile koolipidajatele. Praegu on
koolipidajaid iile 130 (sh 79 omavalitsust ja riik).
Kvaliteet paraneks, kui koolipidajad ihendada
klastritesse ja iga klaster votaks enda tilesandeks
atesteerimiseks ning laiemalt haridusjuhtide
arendamiseks vajalike kompetentside
véljaarendamise.

Teadmiseks véetud. Rakendusaktide detailid
voetakse kindlasti tdiendavalt arutamiseks.
Oigusakt peab ette nigema, kes on
atesteerimiskomisjoni moodustaja, ehk siis
koolipidajaid ei ole vdimalik digusakti tasandil
grupeerida. Kiill aga on véimalik igal kooli
pidajal nimetada oma esindaja komisjoni n
laiemalt (mitte piirduda tingimata oma
vallavalitsuses to6tava ametniku voi volikogu
litkkmega, kui ei ole piisavalt padevat isikut).
Oluline on, et esindatav on esindaja legaalsel
teel nimetanud. Arenguvestluste puhul
voimaldab juba hetkel eelndus olev
regulatsioon pidajal volitada ennast esindama
seda, keda soovib, sh néditeks maakondlikul
tasandil tootav haridusndunik vm.

Koolijuhtide atesteerimine kui nende professionaalset
arengut toetav protsess on tervitatav, kuid selle
véljaarendamiseks on vaja votta piisavalt aega.
Eelkdige ndeme, et koolipidajad ja
atesteerimiskomisjonide litkmed vajavad tuge
materjalide ja arenguprogrammide néol, mille
viljatddtamiseks ja elluviimiseks on Tartu Ulikool
valmis kaasa aitama ja panustama, kui selleks on
planeeritud vajalikud aeg ja vahendid. Lisaks
eeltoodule on viga oluline, et muutunud protsess
saaks vihemalt kuue- kuni seitsmeaastase perioodi

Teadmiseks voetud.

Kindlasti analiilisime todprotsesse pidevalt
jooksvalt, vajadusel muudame ka puutumust
omavat regulatsiooni ning teostame
rakendussétetes nimetatud jarelhindamise -
tdendoliselt saab see toimuma 2030. aasta
asemel siiski 2032. aastal.
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jooksul slisteemselt uuritud, et mdista atesteerimise,
sealhulgas eelnevate ja jargnevate tegevuste tohusust
seatud eesmirkide saavutamisel. Tartu Ulikool on
selles valmis votma juhtrolli koost6os Tallinna
Ulikooliga. Seejuures ei piisa PGSi rakendussitetes
kavandatust, mille kohaselt Haridus- ja
Teadusministeerium analiiiisib hiljemalt 2030. aastal
direktorite atesteerimissiisteemi ja Opetajate
karjddrimudeli rakendamise moju ja tulemuslikkust -
neid ei saa uurida tagantjérele, vaid uurimine peab
algama kohe protsessi alguses, et see saaks anda
teaduslikult usaldusvéérseid tulemusi.

Eelnduga voetakse kasutusele uus termin —
»Karjddriaste® ja luuakse karjdériastmete siisteem.
Juhin tdhelepanu, et seega hakkab paralleelselt
kasutusel olema kaks l&dhedast, kuid erineva sisuga
terminit — karjéddriaste ja kutsetase, mis voib tekitada
arusaamatusi ja segadust.

Teadmiseks voetud. Oleme ndus, et niitid, mil
kutsetaseme korvale tuleb karjdériastme
madiste, vOib ette tulla arusaamatust. Selle
viltimiseks on véga oluline tosta teadlikkust
Opetaja kutsesiisteemist ning selgitada, mis on
kutsetase ja mille poolest see erineb
karjddriastmest.

Nii hetkel kehtiva kui ka eelnduga kavandatud PGS §
741 1g 4 kohaselt on pdhikooli- ja
glimnaasiumidpetaja tiheks kvalifikatsioonindudeks
vihemalt magistrikraadi olemasolu.
Korgharidusseaduse §-de 5 ja 6 jérgi peab esimese ja
teise korgharidusastme oppe maht olema kokku
minimaalselt 240 EAP. Samas haridus- ja
teadusministri madrusega kehtestatud dpetajate
koolituse raamnduete § 9 lg 4 jéargi peab pdhikooli ja
glimnaasium tihe vO1 mitme aine dpetaja ja
eripedagoogi ning kutsedppeasutuse dpetaja
bakalaureuse- ja magistridoppe Oppekavades méaratud
Opetajakoolituse maht kokku olema 300 ainepunkti.
Teen ettepaneku viia Opetajate koolituse raamnduded
kooskolla kdrgharidusseadusega ja kaotada
raamnduete § 9 lg-st 4 Opetajakoolituse mahule
seatud 300 ainepunkti ndue.

Teadmiseks voetud. Saame arutlusele votta
viidatud méiruse muudatuse vajaduse. Kuna
antud juhul on tegemist viljatootatud seaduse
eelndu kooskodlastamisega, siis seaduse eelndu
menetlemise raames seda teemat lahendada ei
Saa.

Lisaks eeltoodud ettepanekutele ja tdhelepanekutele,
kasutan vdimalust, et uuesti meelde tuletada vajadust
reguleerida PGSis oliimpiaadidega seonduvad
kiisimused. Tartu Ulikool juhtis juba 2023. aasta
stigisel, aga ka 2024. aasta suvel kdesoleva eelndu
viljatodtamiskavatuse raames, tdhelepanu asjaolule,
et oluline on luua PGSi diguslik alus oliimpiaadide
tulemuste avaldamiseks (vt ka spordiseaduse § 62).
Oliimpiaadidel osalejate ja nende juhendajate jaoks
on tulemuste avalikustamine oluline vaartus, mille
osas on thiskondlik ootus, et leitakse voimalus selle
tava jatkamiseks. Lisaks voimaldab tulemuste
avaldamine lihtsal viisil tdendada oliimpiaadist
osavottu giimnaasiumitesse voi lilikoolidesse dppima

Teadmiseks voetud. Kooskdlastatavasse
eelndusse tdiendavaid teemasid me juurde
vOtta ei saa. Arutame seda teemat ning
vajadusel tehakse asjakohased muudatused
oigusaktides.




kandideerides. Tartu Ulikool koostas oliimpiaadidel
osalejate andmete kogumise ja oliimpiaadide
tulemuste veebilehel avalikustamise seaduslikkuse
viljaselgitamiseks oigustatud huvi analiiiisi, mille
tulemusel jouti jareldusele, et isikuandmete
tootlemiseks teaduskooli poolt iilikooli avalike
ilesannete tditmisel peaks diguslik alus ja to6tlemise
eesmérk olema sétestatud riigisiseses oigusaktis,
tuginedes isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 6
16ikele 3 ja vottes arvesse madruse pohjenduspunkti
45. Viidatud satete kohaselt tuleb riigisiseses
Oigusaktis reguleerida isikuandmete tootlemise
seaduslikkus; vastutavate tootlejate madratlus;
isikuandmete liigid; andmesubjektid, kellele vastutav
tootleja voib andmeid avaldada; andmete to6tlemise
eesmargi piirangud; sdilitamise aeg ja muud
meetmed andmete seadusliku todtlemise tagamiseks.
Lisaks andmekaitsega seotud temaatika
lahendamisele, looks see digusliku aluse viga pika
traditsiooniga tegevuse korraldamiseks ja eri
osapoolte t60 jaotuseks. Enam Kkui aasta eest valmis
HTMi andepoliitika ekspertide, Tartu Ulikooli
teaduskooli ning erinevate oliimpiaade korraldavate
organisatsioonide koostdos oliimpiaadisiisteemi
statuudi kavand, mis méératleb oliimpiaadisiisteemi
ja sellesse kuuluvate dppetegevuste ja voistluste
eesmadrgid, tunnused, korraldamise pohimdtted ning
osapoolte vastutuse. Selle kehtestamine ootab siiani
PGSi volitust. Eeltoodust tulenevalt teen ettepaneku
sonastada PGS § 37 Ig 4 jargmiselt: ,, (4) Kui ilmneb
opilase andekus, tagatakse talle koolis individuaalse
oppekava rakendamine ning vajaduse korral
tdiendav juhendamine ainedpetajate voi teiste
spetsialistide poolt haridusprogrammide voi
haridusasutuste kaudu. Uheks andekuse arendamise
haridusprogrammiks on oliimpiaadististeem, millesse
kuuluvad voistlused ja oppetegevused, nende
korraldamise pohimotted ja osapoolte vastutuse
kehtestab valdkonna eest vastutav minister
mddrusega. Oliimpiaadisiisteemi kuuluva voistluse
korraldajal on oigus andekate opilaste toetamiseks ja
voistluste ajaloo jdddvustamiseks koguda, téodelda
ning avalikustada isikustatud kujul voistlustulemusi

«

30 aasta jooksul voistluse toimumisest arvates. “.

EESTI OPILASESINDUSTE LIIT

Eesti Opilasesinduste Liit on tutvunud pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse ja erakooliseaduse muutmise
seaduse eelnduga ning esitame oma tagasiside.
Suures osas saab EOEL eelndus kavandatud

Teadmiseks voetud.
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muudatustega noustuda, kuivord see aitab tugevdada
koolijuhtide kvaliteedikontrolli.

Toetame koolijuhtide ja pidajate vahelise korraliste
arenguvestluste korraldamist. Saame aru, et seaduse
tasandil on keeruline tdpsemalt reguleerida osapoolte
kaasamisega seonduvaid kiisimusi arenguvestluse
sisendi korjamiseks, kuid soovitame seletuskirjas
vms teel juhtida tdhelepanu, et kooli pidaja vdiks
arenguvestlust korraldades koguda sisendit ka
erinevatelt kooli osapooltelt, nt dpilasesinduselt.
Kuivdrd pidaja ei ole seotud igapdevaste kooli
juhtimisega seotud kiisimustega, aitaks sisendikorje
enne arenguvestlust tagada paremat ja tdhusamat
arenguvestluse tulemust.

Teadmiseks voetud. Arvestame sellega
rakendusakti seletuskirja koostamisel.

Toetame otsust luua koolijuhtide virbamise osas
tihtlustatud siisteem {ile Eesti, et tagada koikidele
kandidaatidele vordsed voimalused ametisse
asumiseks. Samas on eelndus méératletud komisjoni
lilkmete arv — “neli voi rohkem” — liialt ebaméirane.
Leiame, et komisjoni koosseis ja arv peaksid olema
konkreetselt miiratletud ning jadma eelndus
sdtestatud raamidesse. Kui siiski kaalutakse muude
osapoolte kaasamist ja komisjoni suurendamist iile
piirarvu, tuleks tagada, et komisjoni néidisvalikus
oleks esindatud ka dpilaste esindaja. Pracgune
sOnastus jédtab niiteks ebaselgeks, kas komisjoni
voiks kuuluda kiimme liiget, kellest kuus on kooli
pidaja esindajad. Seetdttu tuleks eelndu sdnastust
tédpsustada viisil, mis tagab komisjoni liikmete arvu
ja koosseisu selge ja iiheselt moistetava
méératlemise.

Teadmiseks voetud.

Esiteks tulevad rakendusaktid detailsemalt
arutamisele siis, kui Riigikogu on
seaduseelnoud arutama asunud.

Teiseks on hetkel eelndu kavandis kavandatud
reguleerida komisjoni miinimumkoosseis.
Vottes arvesse kohalike omavalitsuste
autonoomiat, ei ole voimalik komisjoni
koosseisu liigselt reguleerida.

Otsus alustada koolijuhtide atesteerimisega on igati
positiivne samm, mis toetab padevate ja tulemuslike
koolijuhtide olemasolu Eesti koolides. Tohusalt ja
eesmadrgipéraselt korraldatud atesteerimine aitab
lahendada olukorra, kus koolijuhil vdib puududa
vajalik kompetents voi kaasaegsed juhtimisoskused.
Seejuures on oluline, et protsessis arvestataks
erinevate osapoolte, sealhulgas dpilaste, arvamusi, et
tagada tasakaalustatud ja objektiivne hinnang
koolijuhi toole.

Rdohutame, et dpilaste kaasamine on atesteerimise
protsessis vajalik, néiteks 1dbi Opilasesinduse
kirjaliku tagasiside koolijuhi seniste tegevuste kohta.
Opilaste vaatenurk voib anda olulise lisamddtme,
kuna nemad kogevad koolijuhi otsuste moju otseselt
igapdevases koolielus. Selline tagasiside aitaks
paremini mdista koolijuhi senist t66 tulemuslikkust ja
toetaks objektiivsemaid hinnanguid.

Teadmiseks voetud.

Atesteerimisel on plaanis votta aluseks
Oppimist toetavate juhtimisviiside mudel, mille
toendid tulevad mh ka Haridus- ja Noorteameti
rahulolukiisitlustest. See tdhendab, et dpilased
ja nendega seotud moddikud on
atesteerimisprotsessi keskne osa.
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Samuti juhime tédhelepanu probleemile, et eelndus
puuduvad konkreetsed juhised atesteerimise
labikukkumise tagajargede kohta. Peame oluliseks, et
atesteerimine tdidaks oma eesmarki — tagada
koolidele vdoimalikult paddev juhtimine. Selle
saavutamiseks on hidavajalik, et atesteerimise
labikukkumise korral ei oleks koolijuhil voimalik
oma ametipositsiooni edasi hoida. Leiame, et
eesmargipérase ja tosiseltvoetava siisteemi
tagamiseks peab atesteerimise labikukkumine viima
koolijuhi ametikohalt tagandamiseni. See aitab
kindlustada, et koolijuhtimine vastab korgetele
standarditele ning toetab kvaliteetset haridust
koikides koolides. Pracgune eelndu sdnastus jitab
aga tagajirje vigagi lahtiseks ning sisuliselt annab
pidajale vdoimaluse eirata atesteerimiskomisjoni
otsust.

Ei arvestata. Atesteerimine ei ole ldbitud
ainult sellel juhul, kui juht ei esita vajalikke
dokumente, et osale vestlusel vms. Selline
lahendus on valitud taotluslikult, et
atesteerimiskomisjoni otsus ei oleks kohtus voi
vaidemenetluse korras vaidlustatav haldusakt,
vaid hoopis ekspertidest koosneva komisjoni
eksperthinnang — atesteeritav néaeb, kus ta oma
arengus asub, millised on tema tugevused ja
ndrkused ning millega tuleb peaasjalikult
senisest enam vaeva ndha jne. Koolijuhi saab
ametikohalt tagandada ikkagi vaid to6andja.
Atesteerimiskomisjonile (kui kolmandale
isikule) ei saa sellist digust anda. Me ei saa
t60diguse pohimdtetega PGS-s vastuollu
minna.

Probleemseks kujuneb meie silmis dpetajate
kvalifikatsiooninduete muutmine nii, et doktoridppe
labinud inimesed vastavad nduetele ilma igasugust
Opetajakoolitust 1abimata. Mdistame, et osa
doktoridppest on juba pedagoogika aluste
omandamine oma erialaste teadmiste
edasiandmiseks, kuid see pole otseselt iilekantav
tildhariduse edasiandmiseks. Noorte koolidpilaste
toetamine nende haridusteel on palju keerulisem
protsess ning vajab vastavaid lisapddevusi. Nende
puudumisel voib mojuda dpetaja kui valdkonna
spetsialisti, kuid mitte hea pedagoogi,
Opetamisprotsess Opilaste arengut pérssivalt. Meie
ettepanek on dppe professionaalsuse tagamiseks teha
kohustuslikuks vahemalt tildhariduse pedagoogika-
alaste tdiendkoolituste l1dbimise, et tagada
doktorikraadiga Gpetaja padevus ka pedagoogina
tildhariduskoolides.

Ei arvestata.

Ei ole moistlik regulatsioonis eraldi vilja tuua
kohustus pedagoogikaalase tdiendusoppe
labimiseks, kuna isikud, kes t66le asuvad on
erineva taustaga, sh need doktorikraadiga
1sikud, kes juba on tildhariduskoolis to6tanud,
aga tdhtajalise lepinguga tootavad, kuna praegu
nad kvalifikatsiooninduetele ei vasta — st neil
on olemas praktilise tookogemuse ja tootamise
aja jooksul labitud tdiendusdppe kaudu
omandatud pedagoogilised kompetentsid, aga
vastava regulatsiooni loomisel peaksid ka
nemad kohustuslikus korras minema
pedagoogilist tdiendusdpet ldbima. Koolijuhil
on alati kohustus hinnata t66le virvatava isiku
kompetentse, nii erialaseid kui pedagoogilisi
kompetentse, et need oleksid piisavad
ametikoha todiilesannete tiitmiseks. Kooli
esmakordselt toole asuv doktorikraadiga
Opetaja paigutub karjadrimudeli esimesele
astmele, ehk on alustav opetaja. Sellel astmel
on Opetajal lilesanne omandada esimesed
kogemused Opetajatdos ja end todalaselt
arendada ning koolijuhi iilesanne on toetada
Opetaja arengut, voimaldades selleks aega,
pakkudes mentorlust ja muud tuge.
Doktoridppes ldbitud pedagoogika-alasele
ettevalmistusele lisaks saab koolijuht vajadusel
koheselt suunata opetaja pedagoogika
tidienduskoolitusi ldbima.

Toetame samuti dpetajate karjaddrimudeli arendamist,
et anda dpetajatele rohkem vdimalusi oma karjdéritee
planeerimiseks. Niiviisi on voimalik tagada Opetajate

Teadmiseks voetud. Rakendusaktid esitatakse
kooskolastamiseks pérast arutelusid
partneritega.
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motivatsioon oma ametit pidada pikaajaliselt, et
viahendada tulevikus dpetajate puudujddki. Siiski
tahame rohutada, et alustavate dpetajate vihema
tasustamise korral on vaja sétestada neile ka vastavalt
viiksem koormus, et toetada nende sisseelamist
Opetajaametisse ning et tagada périselt aus
palgasiisteem. Veel leiame, et vanemdpetaja
nimetamise komisjoni liige, kes on hoolekogu liige,
el tohiks olla kooli pidaja ega dpetaja, kuna need
huvigrupid on komisjonis juba esindatud. Seega
teeme konkreetsed ettepanekud sitestada eelnduga
alustavale Opetajale viiksem tunnikoormus ning
muuta vanemopetajaks nimetamise komisjoni
koosseisu selliselt, et hoolekogu esindaja ei saa olla
Opetajaskonna esindaja voi kooli pidaja esindaja.
Viimase ettepaneku tagajérjel on hoolekogul
voimalik kaasata komisjoni lapsevanemate voi
Opilaste esindaja.

Nagu eelpool toodust on véimalik jareldada, on meie
kommentaarid suunatud eelkdige kaasamisega seotud
kiisimustele. Koolidemokraatia edendamiseks on
oluline, et uuendatud seadused arvestaksid ja
motleksid 14bi selle, kuidas erinevaid koolipere
osapooli kaasata, et kooliarenguga seotud kiisimustes
arvestataks koigiga.

Teadmiseks voetud.

EESTI HARIDUSTOOTAJATE LIIT

Nimetatud eelndus on PGS § 74 16ikele 4 on lisatud
punkt 2, mille kohaselt vastab pohikooli ja
glimnaasiumi Opetaja kvalifikatsiooninduetele
inimene, kellel on doktorikraad voi sellele vastav
kvalifikatsioon ning eesti keele oskus vastavalt
keeleseaduses ja selle alusel kehtestatud nduetele.
EHL ei ndustu selle digusnormiga eelndus ning on
seisukohal, et vaatamata doktorikraadile on dpetajana
tootamiseks vajalikud pedagoogilised kompetentsid,
mida tdendab Opetaja kutse.

Teadmiseks voetud.

Koolijuhil on alati kohustus hinnata téole
varvatava isiku kompetentse, nii erialaseid kui
pedagoogilisi kompetentse, et need oleksid
piisavad ametikoha todiilesannete tditmiseks.
Kooli esmakordselt todle asuv doktorikraadiga
Opetaja paigutub karjddrimudeli esimesele
astmele, ehk on alustav dpetaja. Sellel astmel
on Opetajal lilesanne omandada esimesed
kogemused Opetajatdds ja end tddalaselt
arendada ning koolijuhi lilesanne on toetada
Opetaja arengut, voimaldades selleks aega,
pakkudes mentorlust ja muud tuge.
Doktoridoppes labitud pedagoogika-alasele
ettevalmistusele lisaks saab koolijuht vajadusel
koheselt suunata Opetaja pedagoogika
tédienduskoolitusi ldbima.

EHL esitab arvamuse, et PGS § 76 16ike 1 punkti 1
tuleb muuta ja sonastada jargmiselt:

(1) Opetajate  todtasu  alammiira  lepivad
kollektiivlepingu seaduses sdtestatud tingimustel ja
korras kokku:

1) todandjate esindajatena valdkonna eest vastutav
minister ja iileriigiliste kohaliku omavalitsuse liksuste

Ei arvestata. Ei ole alust kohalikke
omavalitsusi kui kooli pidajaid siinkohal eirata
(nt erakoole esindavad just koolide pidajad,
mitte nende esindusorganisatsioon(id)).
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liitude esindajad ja erakoole pidavate eradiguslike
juriidiliste isikute esindajad;.

EHL esitab arvamuse, et PGS § 76 16ike 1 punkti 2
tuleb muuta ja sonastada jargmiselt:

,»2) tootajate esindajana dpetajate registreeritud
tileriiklik ametitihing.*

Selgitus on jargmine.

Opetajate to6tasu alamméira kokkuleppe dpetajate-
poolne esindaja peab olema rahvusvaheliselt
tunnustatud staatusega juriidiline isik, tileriigiliselt
Opetajaid esindav, igaiihele arusaadavas formaadis —
ametiiihinguna — tegutsev isik, mitte suvaline
tthendus. Ametiiihing on eriline td6tajaid esindav
institutsioon, mille digused ja pddevus on sétestatud
eraldi seadusega — ametiiihingute seadusega, niiteks
nimetatud seaduse §-des 17 ja 18. Samuti tuleb
arvestada kollektiivlepingu seadust. Nimetatud
seaduse § 3 10ige 3 teise lause kohaselt voib
kollektiivlepingu td6tajaid esindavaks pooleks olla
eelduslikult ainult vastava organisatsiooni td6tajaid
esindav ametiiihing. Ainult siis, kui ametiiihingut ei
ole, voib sdlmida kollektiivlepingu téo6tajate volitatud
esindaja.

Ei arvestata. Ei nde vajadust eelndusse
tdiendava muudatusettepaneku esitamise jarele
olukorras, kus tegelikkuses ei ole tekkinud
kiisimust ega vaidlusi, kes to6tajaid dpetajate
palga alammadira labiradkimiste kdigus
esindab. Selleks on juba aastakiimneid olnud
Eesti Haridustootajate Liit.

EHL esitab arvamuse, et PGSi § 76 Idikele 1 tuleb
lisada punkt 3 jargnevas sOnastuses:

,,3) Uleriigilise kohaliku omavalitsuse iiksuse liidu
esindaja kollektiivlepingu lébiradkimistele ilmumata
jatmisel esindab vastavat kohaliku omavalitsuse
tiksuse liitu valdkonna eest vastutav minister.*

Ei arvestata. Ei ole vdoimalik kohalikke
omavalitsusi, kui valdava osa
tildhariduskoolide pidajaid (ca 80 % koolidest)
eirata. Ule-eelmise mirkusega on soovitud
kohalikud omavalitsused arutelu osapoolte
seast vélja jétta (ning jatta iiksnes KOV-de
tileriigiline liit) ning kdesoleva mirkusega
kirpida ka KOV liidu rolli 1dbirddkimiste
osapoolena. Normitehniliselt ei saaks
kehtestatav regulatsioon olla ka loetelu osa
(punktina kehtestatav).

EHL esitab arvamuse, et PGSi § 76 10ikele 1 tuleb
lisada punkt 4 jirgnevas sOnastuses:

»4) Kui tootajate esindajad, erakoole pidavad
eradiguslikud juriidilised isikud ja vastava valdkonna
eest vastutav minister on saavutanud kokkuleppe
jargmise aasta Opetajate toOtasu alammdiéras, ent
kokkulepitava Opetaja tootasu alaméidraga ei ndustu
tileriigilise kohaliku omavalitsuse iiksuse liit, teeb
valdkonna eest vastutav minister kdikidele
omavalitustele ettepaneku see kokkulepe heaks kiita
hiljemalt jooksva aasta 1. oktoobriks.*.

Ei arvestata. Ettepanek jaab arusaamatuks
juba ainuiiksi seetdttu, et kui arvesta eelmist
muudatusettepanekut, siis ei saaks Eesti
Linnade ja Valdade Liit enam mdjutada
kokkuleppe sdlmimist (olukorras, kus neid
esindab minister). Ehk, et
muudatusettepanekud on omavahel
vastuolulised. Teiseks - jaéb arusaamatuks, et
miks tingimata ja iga hinna eest tuleks
kokkulepe saavutada (et isegi on vajalik
sundida KOV-e), kui kehtiv regulatsioon juba
sdtestab, et mis siis juhtub — Vabariigi Valitsus
kehtestab sellisel juhul to6tasu alammaéra
médrusega. Normitehniliselt ei saaks kehtestav
regulatsioon olla ka loetelu osa (punktina
kehtestatav).
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EHL esitab arvamuse, et PGS § 76 ldiget 2 tuleb
muuta ja sonastada alljargnevalt.

»(2) Kaéesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud
kokkuleppe alusel kehtestab Vabariigi
Valitsus Opetaja tootasu alammaidra madrusega. Kui
tootajate esindajad, erakoole pidavad eradiguslikud
juriidilised isikud ja vastava valdkonna eest vastutav
minister on saavutanud kdesoleva paragrahvi 16ikes 1
nimetatud kokkuleppe ning selle on heaks kiitnud
vihemalt pooled kohalikud omavalitsused, mille
elanike arv moodustab vidhemalt pool Eesti alaliste
elanike arvust, kehtestab Vabariigi Valitsus opetaja
tootasu alammédra médrusega vastavalt sellele
kokkuleppele.*.

Ei arvestata. Puudub igasugune vajadus
sellise (teise) lause jéarele seaduses. Minister ei
saaks nagunii kokku leppida sellises (Opetajate
toéotasu) alammaééras, mille jaoks Vabariigi
Valitsuse jaoks rahalist katet ei ole.

Rakendusakti ,,Karjdariastmete nimetused ja nduded
karjdériastmete omistamiseks* osas esitab EHL
jargmised arvamused.

7.1 Eelndu § 6 16ike 2 osas, mis kisitleb
meisterdpetaja omistamise tingimusi, on eelndus
satestatud, et aste omistatakse direktori poolt
Opetajale, kellel on kutsetase meisterdpetaja, tase
8. EHL on seisukohal, et see omistamine peaks
olema automaatne, kui 16ikes 3 toodud nouded on
tdidetud.

7.2 Eelndu § 7 16ike 1 osas EHL mérgib, kui on
sOnastus, et astme 1, astme 2, astme 4 omistajaks
on dpetaja tookohaks oleva kooli direktor, siis on
see formaalsus, see omistamise noue. Kui kooli
tuleb toole kvalifikatsioonile vastav alustav
Opetaja, siis automaatselt omistub talle 1. aste.
Kui see Opetaja tootab aasta dra, siis automaatselt
omistub 2. aste. Kui see Opetaja tdestab
vanemdpetaja kompetentsid, siis temal saab
automaatselt omistatud 3. aste.

7.3 Eelndu § 11 16ige 3, mis sétestab, et astme 1,
alustav Opetaja, astme 2, Opetaja ja astme 4,
meisterdpetaja omistamiseks esitab dpetaja
kirjaliku taotluse tookohaks oleva kooli
direktorile, on formaalsus. Kui astme 1
tingimused on tdidetud, siis Opetaja saab selle
astme, mitte ei pea esitama taotlust ehk taotlema
seda astet hakkama.

Teadmiseks voetud. Rakendusaktid esitatakse
kooskdlastamiseks parast arutelusid
partneritega.

Rakendusakti ,,Atesteerimiskomisjoni moodustamise
ja direktori atesteerimise korraldamise tingimused ja
kord* osas esitab EHL ettepaneku, et direktorite
viarbamise ja atesteerimise protsessi koosseisu tuleb
kaasata vastava dppeasutuse haridustdotajate
ametiiihingu esindaja.

Teadmiseks voetud. Rakendusaktid esitatakse
kooskolastamiseks pérast arutelusid
partneritega.
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TALLINNA ULIKOOL

Koolijuhtide viarbamine ja arenguvestlused - Toetame
eelndus kavandatud muudatusi, mis muudavad
koolijuhtide viarbamise ldbipaistvamaks ja senisest
enam koolijuhi kandidaadi kompetentsidest
lahtuvaks. Peame vairtuslikuks arenguvestluste sisse
viimist direktori arengu toetamiseks ja
juhtimiseesmarkide seadmiseks. See loob kiill
vajaduse panustada tdiendavalt ka pidajate padevuse
iihtlustamisse.

Teadmiseks voetud.

Opetajate kvalifikatsiooninduded ja tddlepingud -
Toetame Opetajakoolituses osalevate dpetajatega kuni
kolmeaastase to0lepingu sdlmimist. Mérkimisvaédrne
osa Opetajakoolituse iilidpilastest tootab voi alustab
Opetajana toOtamist juba dpingute ajal. Plisivam
toosuhe viahendaks nende téosuhte ebakindlust ja
vaartustaks Opetajale vajalike kompetentside
omandamist kvalifikatsioonita dpetajate poolt.
Kvalifikatsioonita Opetajate arvu kasv Eesti
ildhariduskoolides on murettekitav. Probleem ei
seisne selles, et nendel dpetajatel puudub
kvalifikatsiooni tdendav dokument, vaid selles, et
neil puuduvad (suure tdendosusega) dpetajale
vajalikud padevused. Me ei pea digeks
kvalifikatsiooninduete laiendamist enne 2013. aastat
Opetajakoolituse eriala 10petanud, kuid erialal t66le
mitte asunud inimestele ja doktorikraadiga isikutele.
Ule 10 aasta tagasi omandatud kuid mitte
praktiseeritud erialane haridus vo1 doktorikraadi
saamine el taga automaatselt padevusi, mis on
vajalikud laste ja noorte Gppimise ning arengu
toetamiseks. Puuduvad tdendid, et kdigil neisse kahte
sihtgruppi kuuluvatel inimestel on vastavad oskused
ja teadmised. Kui monel neist inimestest on
varasemate Oopingute ja tdokogemuse toel vajalikud
padevused olemas, saavad nad seda toendada
tooandja kutse anda juures kutsetunnistust taotledes.
Seetottu me ei toeta kumbagi eelnduga pakutud
Opetajate kvalifikatsiooninduete laiendamise viisi.

Teadmiseks voetud.

Koolijuhil on alati kohustus hinnata t6ole
véarvatava isiku kompetentse, nii erialaseid kui
pedagoogilisi kompetentse, et need oleksid
piisavad ametikoha tdoiilesannete tditmiseks.
Kooli esmakordselt to6le asuv doktorikraadiga
Opetaja paigutub karjddrimudeli esimesele
astmele, ehk on alustav dpetaja. Sellel astmel
on Jpetajal lilesanne omandada esimesed
kogemused Opetajatdds ja end tddalaselt
arendada ning koolijuhi iilesanne on toetada
Opetaja arengut, voimaldades selleks aega,
pakkudes mentorlust ja muud tuge.
Doktoridppes labitud pedagoogika-alasele
ettevalmistusele lisaks saab koolijuht vajadusel
koheselt suunata dpetaja pedagoogika
taienduskoolitusi ldbima.

Muudatuse joustumine ei vota neilt isikutelt
dra Opetajakutse taotlemise voimalust ja
karjddrimudeli rakendumine loob ka hea
raamistiku, mille toel professionaalse arengu
teekonnal edasi liikuda.

Koolijuhtide atesteerimissiisteemi rakendamine -
Atesteerimise ettevalmistamise puhul peame viga
vajalikuks teha seda pohjalikult ja kaasavalt nii, et
rakenduskavad saavad ettevalmistus- ja
arendusprotsessi kaudu pidevalt tiiendatud. Oppimist
toetavate juhtimisviiside fookusesse votmine sellisel
viisil on suur muutus, mis vajab sisulist
kommunikatsiooni ja ettevalmistust nii koolijuhtide,
kui ka pidajate osas. Seda oleme valmis omalt poolt
ka vélja pakutud ESF programmide raames eest
vedama.

Teadmiseks voetud.
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Eelndu § 74* Ig 3 ja 4 - Paragrahvi muutmise
tulemusena hinnatakse edaspidi koolijuhte Haridus-
ja Teadusministeeriumi veebilehel avaldatud
kompetentsimudeli alusel, mis on heakskiidetud
koolijuhtide esindusorganisatsiooni poolt. Tervitame,
et muudatuse eesmérk on suurendada seotud
osapoolte kaasatust hariduse juhtimise valdkonna
poliitikakujundamisse, kuid leiame, et kaasamine
peaks selgelt holmama ka teadus- ja toenduspohist
valdkonna tundmist. Lahtudes iilikoolide
vastutusvaldkondadest on vastav padevus Tallinna
Ulikoolil ja Tartu Ulikoolil.

Ettepanek: Tdiendada eelndu § 74 Ig 3 ja 4 selliselt,
et kompetentsimudeli arendus- ja kooskolastusringi
oleksid kaasatud ka haridusteaduste eest vastutavad
kdrgkoolid.

Ei arvestata.

See on tavapérane praktika, et koiki asjaosalisi,
sh iilikoole nendes protsessides kaasatakse.
Oigusaktis pole mdistlik liigselt reguleerida,
sest siis tekib kiisimus ka teistes olulistes
osapooltes, nt pidajad.

Eelndu § 2 - Eelndu kavandis sonastatud
atesteerimise eesmérk on orienteeritud koolijuhi
teadmiste ja oskuste hindamisele.

Ettepanek: sOnastada atesteerimise eesméark
jargnevalt: ,,Atesteerimise eesmérk on direktori
tootulemuste, juhtimisviiside ja ametikohal
esitatavatele nduetele vastavuse perioodiline
hindamine, mis toetab direktori professionaalset
arengut ning millega méératakse kindlaks
atesteeritava direktori sobivus ametikohale.
Atesteerimine koosneb atesteerimiseks esitatud
dokumentide ldbivaatamisest,
atesteerimiskohtumisest ja atesteerimisotsuse ning -
soovituste vormistamisest.”.

Teadmiseks voetud. Arvestame ettepanekuga
osaliselt PGSi sonastuses. Rakendusaktid
esitatakse kooskolastamiseks pérast arutelusid
partneritega.

Eelndu § 3 - Laike 1 alusel moodustab kooli pidaja
neljaliikmelise atesteerimiskomisjoni, kuhu kuuluvad
vihemalt kaks EKJU nimetatud esindajat ja kooli
pidaja esindaja. Seega eelndu kavand jitab
atesteerimiskomisjoni neljanda litkme méédramise
lahtiseks. Selline regulatsioon toob kaasa suure
madramatuse, kuivord kooli pidaja voib neljandaks
atesteerimiskomisjoni liikmeks méadrata praktiliselt
igatihe. Selle tagajérjel voib juhtuda, et komisjoni
neljandaks liikkmeks méiratakse kooli pidaja teine
esindaja, misjdrel voib komisjoni koosseis muutuda
tasakaalustamatuks ning mojutada selle otsuste
soltumatust. Regulatsioonis puudub piisav selgus ja
tdpsus, mis tagaks, et komisjonis sdilib vajalik
neutraalsus ja objektiivsus. Neljanda litkme
madramise kord peab olema seetdttu tdpsemalt
reguleeritud. Samuti on oluline, et neljanda litkkme
ndol oleks tegemist valdkonna eksperdiga, kes pakub
komisjonile lisandviértust.

Teadmiseks voetud. Rakendusaktid esitatakse
kooskolastamiseks pérast arutelusid
partneritega.
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Ettepanek: Muuta médruse § 3 1g-t 1 selliselt, et
neljas atesteerimiskomisjoni liige oleks méadratletud,
nditeks teiste organisatsioonide voi asutuste
esindajad, kes on iihtlasi hariduse ja/voi juhtimise
valdkonna eksperdid.

Eelndu § 6 - Ldige 2 sitestab, et komisjon teeb
otsuseid hdilteenamusega. Arvestades komisjoni
koosseisu suurust ning atesteerimise eesmarki on
oluline, et komisjon jouaks konsensuslike otsusteni,
et atesteerimisotsus oleks tiheselt ja selgelt
tolgendatav. Hédlteenamusega otsus ei pruugi
kajastada kogu komisjoni seisukohta, konsensuslik
otsustamine aitab suurendada komisjoni otsuste
legitiimsust ja usaldusvéirsust rohutades, et kdik
komisjoni liikkmed on joudnud iihisele arusaamale.
Ettepanek: Muuta maéruse § 6 1g-t 2 selliselt, et
komisjon teeb otsuseid konsensuslikult.

Teadmiseks voetud. Rakendusaktid esitatakse
kooskodlastamiseks parast arutelusid
partneritega.

Eelndu § 8 - Loige 1 sitestab, et vestluse eesmérk on
hinnata koolijuhi t66 vastavust ametinduetele,
analiilisida eneseanaliilisi tulemusi ning anda
koolijuhile tagasisidet ja soovituse professionaalseks
arenguks. Mdiste vestlus asemel on tdpsem kasutada
laiemat moistet atesteerimiskohtumine, kuna see
viitab mitmekesisemale hulgale tegevustele (mh.
koolijuhi lithiesitlus oma eneseanaliiiisist, pidaja
kokkuvote hinnangust koolijuhile, komisjonilitkmete
tédpsustavad kiisimused, arutelu, esmase tagasiside
andmine jne). Sellise kohtumise eesmérk on toetudes
atesteerimise aluseks olevatele materjalidele
analiiiisida struktureeritud dialoogi kaudu koolijuhi
tootulemusi, juhtimispraktikaid, nende mdju kooli
arengule ja Opilastele ning veenduda juhi vastavuses
ametikohal esitatavatele nouetele andes iihtlasi
vahetut esmast tagasisidet koos vdimalike
soovitustega professionaalseks arenguks. Liihidalt on
atesteerimiskohtumise eesmirk luua dialoog, mis
annab tdiendava aluse atesteerimisotsuse tegemiseks
ja atesteerimissoovituste andmiseks.

Teadmiseks voetud. Rakendusaktid esitatakse
kooskolastamiseks parast arutelusid
partneritega.

Téiendav ettepanek pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muutmise kohta - Uhtlasi
avaldame lootust, et PGS-i muutmise seadusesse
jouavad ka sétted, millega luuakse avalike {ilesannete
téditmise korras oliimpiaade korraldavate asutuste
jaoks diguslik alus isikuandmete to6tlemiseks ja
ollimpiaadide tulemuste avalikustamiseks.

Teadmiseks voetud. Kooskdlastatavasse
eelndusse tdiendavaid teemasid me juurde
vOtta el saa. Arutame seda teemat ning
vajadusel tehakse asjakohased muudatused
oigusaktides.

OPETAJATE UHENDUSTE KOOSTOOKODA

Avaldame tunnustust, et Haridus- ja
Teaduministeerium on votnud siidameasjaks tosta ja
iihtlustada koolide juhtimise kvaliteeti Eesti
iildhariduses, Opetajate karjiériastmete rakendamise

Teadmiseks voetud.

Karjadarimudeli méddruse eelndu
ettevalmistamise protsessis toimuvad arutelud
ja eelndule kogume arvamusi ka majavélistelt
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ning seeldbi hariduspoliitika suunamise jatkusuutliku
ithiskondliku heaolu nimel. Antud seaduseelndu on
saanud enamasti positiivse tagasiside.
Haridusiihendustelt saabus ettepanek, et enne
16plikku muudatuste sisseviimist voiks toimuda
infotund voi kohtumine haridusiihenduste
esindajatega, kus radgitakse 1abi olulised
muudatused ning kommenteeritakse ka teiste
partnerorganisatsioonidelt saabunud
vastuseid/kiisimusi. Kuidas tagatakse seaduse
téditmine, olukorras, kus paljud omavalitsused
haridusleppele siiski alla ei Kirjutanud.

partneritelt. Mudeli rakendumise eelselt ja
jargselt korraldame kindlasti teemakohaseid
infoseminare.

Eesti Informaatikadpetajate Selts

Kommentaar, ettepanek: viga mahukas dokument,
mis eeldab olulisel mairal véga tdsist analiiiitilist t66d,
sest sisuliselt kirjeldataksegi seal dra koik Opetaja
karjadrimudel jms. Ettepanek on korraldada
kohtumine HTM esindajatega, kes annaks iilevaate,
mida see pakett tegelikult endas tdhendab Opetaja
jaoks.

Teadmiseks voetud.

Karjddrimudeli midruse eelndu
ettevalmistamise protsessis toimuvad arutelud
ja eelndule kogume arvamusi ka majavilistelt
partneritelt. Mudeli rakendumise eelselt ja
jargselt korraldame kindlasti teemakohaseid
infoseminare.

Eesti Loodusainete Liit:
Seaduse § 74, 1oige 4:
"(4)  Pohikooli  ja
kvalifikatsiooninduded on:
1) magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon,
Opetajakutse ning eesti keele oskus vastavalt
keeleseaduses ja selle alusel kehtestatud nduetele voi;
2) doktorikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon ning
eesti keele oskus vastavalt keeleseaduses ja selle
alusel kehtestatud nduetele.*

Kiisimused, kommentaarid:

1. Mis saab Opetajatest, kes on Idpetanud iilikooli
enne Opetajakutse siisteemi rakendumist ning kelle
diplomile ~ on  kirjutatud nt  giimnaasiumi
fiitisikadpetaja MSc kraadiga? prgh. 74 16ige 4 ei
tdpsusta seda.

2. Kas Opetajana tootamiseks piisab ainult
doktorikraadist, mis viitab korgetele ainealastele
teadmistele ja oskustele? Kvaliteetseks Opetajatdooks
on Kkindlasti vaja lisaks teadmisi pedagoogikast,
metoodikast, psiihholoogiast jms. Voimalik, et neid
teadmisi saab omandada kasvoi monel kursusel, mida
seaduses ette ei Kkirjutata.

glimnaasiumi Opetaja

Teadmiseks voetud. Kiisimustele ja

kommentaaridele vastame jérgmist:

1. Ulikoolid said dpetajakutse viljastamise
oiguse 2013. aastal ja esimesed tilikoolist
koos dpetajakoolituse 16pudiplomiga
véljastatud kutsed alates 2015. aastast. PGS
§ 74! sitestab pdhindued. Lisaks
sellele PGS § 99, mis sOnastab Opetaja ja
Oppealajuhataja kvalifikatsiooninduete
kohaldamine sétted.

Konkreetse juhtumiga seotud kiisimustes
ndustab dpetajaid ja koolijuhte alates 1.
aprillist Haridus- ja Noorteameti
ENIC/NARIC keskus.

2. Kindlasti on Opetajatoos vaga olulised
pedagoogilised kompetentsid.
Doktorikraadiga isiku t66le varbamisel on
koolijuhil kohustus hinnata nii ainealaste
kui ka pedagoogiliste kompetentside
asjakohasust, pakkuda vajalikku tuge
koolisiseselt ning kindlasti suunata ka
vajalikku tdiendusdpet ldbima.
Pedagoogika kursused on tiiesti olemas ja
neid pakuvad nii Tartu Ulikool kui ka
Tallinna Ulikool. Mdlemas iilikoolis toimib
kenasti alustava Opetaja tugiprogramm, kus
samuti pakutakse seal osalevatele
Opetajatele noustamist ses osas, milliseid
kompetentse on vaja tdiendada ning

19




milliseid vOimalusi on selleks nii tdiendus-
taseme- kui mikrokraadidppes.

Eesti Matemaatika Seltsi Koolimatemaatika
ithendus

4) paragrahvi 74 15iked 3 ja 4 muudetakse ja
sonastatakse jargmiselt

4) Pohikooli ja
kvalifikatsiooninduded on:
1) magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon,
opetajakutse ning eesti keele oskus vastavalt
keeleseaduses ja selle alusel kehtestatud nouetele voi;
2) doktorikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon ning
eesti keele oskus vastavalt keeleseaduses ja selle
alusel kehtestatud nouetele.*;

Kommentaar: Ei saa nodustuda et piisab
doktorikraadist ja keelenduetest. Jah, doktorandid
viivad 14bi dppetddd, aga on oluline erinevus kas see
on tdiskasvanu koolitus (kitsalt erialast) voi
Opetada/juhendada ja kasvatada pohikooli dpilast voi
glimnasisti. Doktorikraadini vdid jouda nii, et pole
labinud  Uhtegi  pedagoogika,  psiihholoogia,
metoodika/didaktika Kkursust. Ometigi peab olema
kohe valmis andma  diferentseeritud  Opet
(temporithmad, eritoega Opilased, vdimekamad jne),
koostama individuaalseid dppekavasid jne Kindlasti
on nad oma eriala spetsialist ja Oppides juurde
vajalikke aineid, saavad neist head dpetajad.

Kes ja mis hinnaga, mahuga ja mis ajal pakub sellist
tuge ja kursusi/koolitusi? Kes tasub kursuste eest?
Peaksid ikka joudma selleni, et omavad Opetaja kutset.

gimnaasiumi opetaja

Koolijuhil on alati kohustus hinnata todle
varvatava isiku kompetentse, nii erialaseid kui
pedagoogilisi kompetentse, et need oleksid
piisavad ametikoha todiilesannete tditmiseks.
Kooli esmakordselt t66le asuv doktorikraadiga
Opetaja paigutub karjddrimudeli esimesele
astmele, ehk on alustav opetaja. Sellel astmel
on Opetajal lilesanne omandada esimesed
kogemused Opetajatdos ja end tdoalaselt
arendada ning koolijuhi {ilesanne on toetada
Opetaja arengut, voimaldades selleks aega,
pakkudes mentorlust ja muud tuge.
Doktoridppes ldbitud pedagoogika-alasele
ettevalmistusele lisaks saab koolijuht vajadusel
koheselt suunata dpetaja pedagoogika
tdienduskoolitusi l1dbima.

Oluline on mdista, et alustav Opetaja peab
saama tuge koolilt (mentor, dpiring,
paarisdpetamine vms) ja esimesel
karjdériastmel on ka to6iilesanded kujundatud
selliselt, et Opetajal jadb rohkem aega
enesetdiendamiseks.

Opetajatele pakuvad tiiendusdpet nii tallinna
Ulikool kui ka Tartu Ulikool. Tdiendusdpe on
tootavatele Opetajatele tasuta.

Muudatus ei vota dra voimalust Opetaja kutse
taotlemiseks.

paragrahvi 99 IGikest 1 jaetakse vilja tekstiosa ,,enne

2013. aasta 1. septembrit pohikoolis  voi
giimnaasiumis opetajana voi oppealajuhatajana voi
kutsedppeasutuses tldharidusainete opetajana

tootavad voi tootanud*;

Kommentaarid, kiisimused: Viga ndus ja igati
pooldame, aga jillegi inimene voib olla kaua koolist
eemal olnud vo1 mitte kunagi seal tootanudki.

Kuidas saab olema korraldatud nende toetamine ja
kohanemine kaasaegse kooliga ja muudatustega just
ainekava, kaasaegsete metoodikate, Oppekirjanduse
osas. Eritdhelepanu veel kaasaval haridusel ainetunnis
ja tldse diferentseeritud Oppel (riihmades, samas
ruumis) ja ka t66 muukeelsete Opilastega.

Kes ja milliste vahenditega toetab ja aitab neid?
Taienduskoolitused vastavad puuduvad. Kui tehakse
koolitusi, on need tasulised - vahendeid nende eest
tasumiseks koolidel napib.

Teadmiseks voetud.

Koolijuhil on alati kohustus hinnata téole
varvatava isiku kompetentse, nii erialaseid kui
pedagoogilisi kompetentse, et need oleksid
piisavad ametikoha todiilesannete tditmiseks.

Kui need isikud kooli to6le asuvad, paiknevad
nad karjaarimudeli esimesele astmele — alustav
Opetaja. See tdhendab, et nende td6koormus
kujundatakse selliselt, et sellesse mahuks
rohkem enesearengu tegevusi. Iga kool peab
motlema 14bi, mil moel alustavaid dpetajaid
toetatakse: mentor, paaris dpetamine, Opiring
vms. samuti on voimalik alustavad dpetajad
suunata Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli
juures tegutsevatesse alustava opetaja
tugiprogrammidesse, kus pakutakse ndustamist
ja tuge igapdevatoos esile kerkivate
probleemide osas, aga ndustatakse ka
kompetentside tOstmiseks vajalike koolituste ja
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Tehtavad koolitused on nn juhuslikud, pole teada,
millal jargmine kord sellist koolitust tehakse, kas
tildse tehakse. Koolitusturg on vaba (mis on hea), aga
kallis koolitus ei taga kahjuks kvaliteeti alati - tehakse
lihtsalt sissetuleku saamiseks.

kursuste osas. Tugiprogramm on tddtavale
Opetajale tasuta.

Euroopa Liidu kaasrahastatud tegevuse
Haridus- ja noortevaldkonna to6tajate esma- ja
taiendusdpe ning jarelkasv* raames pakuvad
Tartu Ulikool ja Tallinna Ulikool haridus- ja
noortevaldkonna té6tajatele mitmekiilgseid
Oppimisvoimalusi. Esimesed
koolitusprogrammid avati juba 2024. aastal. Ei
saa ndustuda, et tegemist on juhuslike
koolitustega. Oleme iilikoolidega kokku
leppinud, et kui on tegemist koolitustega, mille
jérele on suurem ndudlus, siis neid pakutakse
pidevalt. Samuti on haridusasutustel
iilikoolidega koostdds voimalik vilja tootada
taiendusOppe programme just oma asutuse
vajadusi silmas pidades. Koolitused, mida ei
paku tilikoolid, vdivad tdesti olla erineva
kvaliteediga ja on oluline eelnevalt viga
pohjalikult tutvuda nende koolitajate taustaga,
samuti pakutavate dppekavadega ja analiiiisida,
kas dppekava kirjelduses vilja toodud
opiviljundid vastavad dpetaja vdi kooli
eesmarkidega.

Karjiiriastmete nimetused nouded
karjdiriastmete omistamiseks

§ 13. Astme palgakoefitsiendid

(1) Opetaja palk on vanemdpetaja karjiiriastme
omamise ajal vihemalt pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse § 76 10ike 3 alusel Vabariigi
Valitsuse poolt kehtestatud méadruses kehtestatud
palga alammaééra ja 1,1 korrutis.

(2) Opetaja palk on meisterdpetaja karjdiriastme
omamise ajal vahemalt pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 76 1dike 3 alusel Vabariigi
Valitsuse poolt kehtestatud maidruses kehtestatud
palga alammadira ja 1,3 korrutis.

Kommentaar: Vanemdpetaja palga alamméair voiks
olla kasvodi 1,15, aga et oleks erisus vorreldes dpetaja
astmega.

ja

Ei arvestata. Palga alammaéira koefitsiendid
on kokku lepitud haridusleppes.

Eesti Haridustehnoloogide Liit
Seadusemuudatus puudutab kahte punkti:

1. Direktorite  vdarbamine, atesteerimine
arenguvestluste korraldamine

2. Opetaja karjiirimudel

Esimese punkti osas oleme ndus ja kiisimusi ei ole.
Teise punkti osas oleme iildjoontes ndus.

Aga on kisimus EELNOU KAVAND -
Karjddriastmete nimetused ja nduded karjddriastmete
omistamiseks.

ja

Teadmiseks véetud. Rakendusaktid esitatakse
kooskolastamiseks pérast arutelusid
partneritega.
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" (4) Kui meisterdpetaja ei taotle astme tdhtaja
16ppemisel uuesti astet, omistatakse talle aste 2,
Opetaja."

Miks aste 2?7 Kui meisteropetaja uuesti ei taotle, siis
voiks ju omistada ikka iiks allapoole ehk aste 3?

Eesti Raamatukoguhoidjate Uhingu
kooliraamatukogude sektsioon

Kommentaar, kiisimus

Parandus punkt 2. Arenguvestluse ldbiviimise kord.
Mil madral ollakse koolipidajate poolt kompetentne
direktori arenguvestluse ldbiviimisel?

Teadmiseks voetud. Koolipidajate
kompetentsus on erinev, kuid loomisel on hea
pidaja juhend ning samuti arenguvestluse
labiviimiseks tooriistad ning juhendmaterjalid.
Pidajal jadb Oigus kaasata arenguvestluse
labiviimiseks eksperte.

Eesti Muusikaopetajate Liit

Kas plaanitava seadusandlusega on vilistatud huvide
konflikt v6i muu negatiivne modju, kui koolijuht on
seotud poliitikaga (nt kuulub KOV volikokku), ning
tagatud koolijuhi apoliitilisus, kui ta seda soovib
(arenguvestlustel ei mojutata teda poliitiliselt), ent
siiski jéetud digus kandideerida KOV volikokku.

Teadmiseks voetud. Selle eelnduga seda
murekohta vilistada ei saa, sest see pole PGSi
reguleerimisala kiisimus.

Eesti Bioloogiadpetajate Uhing

Uue slisteemi rakendamine
halduskoormust. Kahtlane ka, kuidas ja mis
pddevusega inimesed otsustama hakkaks. Voiks
keskenduda  inimese  pdhjalikule  analiiiisile
toolevotmisel. Koolijuhi palk ja todtingimused olema
piisavalt motiveerivad.

Viga hea, et kaotatakse Opetaja kutse olemasoluks
2013.aasta toGtamise ndue.

kasvataks

Teadmiseks voetud. Noustume, et
kavandatavad muudatused tostavad
halduskoormust. Komisjonide liikmete
ekspertsus tagatakse tdienduskoolitusega.

Eesti Tehnoloogiakasvatuse Liit

Koolijuhte puudutavad seaduste soOnastus on
kohmakas ja kantseliitlik. Naiiteks sOnapaar "koha
tditmine" on saanud juba seaduse kuju riigi teatajas.
Personaliotsingu firmad "védrbavad" aga hariduses
"tdidetakse kohta". "Koha tdide" on eesti konepruugis
viahemalt siiani olnud halvustava tdhendusega.

e 3) Oppeasutuste juhid saavad kooli pidajalt
regulaarselt professionaalset tagasisidet, mis
on suunatud ametialase arengu toetamisele.

Oppeasutuse juhil tekib justkui kohustus saada
tagasisidet kooli pidajalt, aga antud sOnastus ei
kohusta kooli pidajat tagasisidet andma. Koolipidaja
annab Oppeasutuse juhile regulaarselt professionaalset
ametialase arengu toetamisele suunatud tagasisidet.
Siinkohal kas tagasiside saab olla iildse mitte
professionaalne ja kes otsustab mis see
professionaalne on? Professionaalne tagasiside
professionaalse arengu toetamiseks! Senikaua kuni
kooli direktorilt eeldatakse magistriharidust ehk
teaduskraadi ja teda kureerivalt ametnikult
keskharidust on sOnastus professionaalne tagasiside
ilmselt asjakohane.

Ei arvestata.

Hetkel on sOnastatud jargmiselt: Direktori vaba
ametikoha tditmiseks korraldatava konkursi
labiviimise korra kehtestab valdkonna eest
vastutav minister méddrusega.

Arenguvestluste kohustus on sdnastatud
jargmiselt: Direktori arengu toetamiseks
viiakse temaga vihemalt {iks kord aastas 14bi
arenguvestlus, mille pohjal lepitakse kokku
direktori ja kooli arengu eesmirgid. Nimetatud
sonastus kohustab pidajat.
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Opetajatel on motivatsioon pidevalt arendada oma
kutseoskusi, sest lihtne karjéériastmestik pakub selget

visiooni karjadrivoimalustest ja toetab
professionaalset arengut, aidates seeldbi tagada
Opetajate jarelkasvu.

Antud lauses kaos ja kantseliit. Mote Opetajate
jarelkasvust on justkui perest eraldi elav laps.
Votmesonaks on selles lauses Opetaja arengut toetav
karjddri astmestik. Koige tdhtsam koige ees.

Ei arvestata. Saame aru nii, et viitate eelndu
seletuskirjas 2.4 eesmirgi kokkuvottele. Olete
tostnud lauseosa kontekstist védlja. Siinkohal
tasub vaadata ka kogu punkti iilesehitust.
Loetelu alguses olev lauseosa on seotud
jargnevate loetelu punktidega:

Eelnevat liihidalt kokku vottes on algatatava
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmise
seaduse eesmdrk saavutada olukord, kus:

4) opetajatel on motivatsioon pidevalt
arendada oma kutseoskusi, sest tihtne
karjddriastmestik

pakub selget visiooni karjddrivoimalustest ja
toetab professionaalset arengut, aidates
seeldbi

tagada opetajate jdrelkasvu,

Kui analiiiisida veidi eestikeelse lause
iilesehitusvoimalusi, siis on eestikeelses lauses
tdhtsama info rohutamiseks mitu véimalust:
rohutatav osa voib paikneda nii lause alguses
kui ka lause 1opus.

Professionaalset arengut toetav {ihtne karjdéri
astmestik ~ pakub Opetajatele  selget visiooni
karjaarivoimalustest, motiveerib pidevalt arendama
oma kutseoskusi ja aitab seeldbi tagada Opetajate
jarelkasvu.

Kui see lause peab nii keeruline olema siis olgu.
Uldine pdhimdte on ikka et iiks lause iiks mdte. Hetkel
on soOnastatud nii et enne on karjddrivdoimalused, siis
professionaalne areng ja lause 10pus jarelkasv.
Professionaalset arengut toetav iihtne karjdéri
astmestik ~ pakub Opetajatele selget visiooni
karjadrivoimalustest, aitab seeldbi tagada Opetajate
jarelkasvu ja motiveerib pidevalt arendama oma
kutseoskusi.

Sonastuse muudatuses voiks olla enne jdrelkasv ja
alles siis nii titelda t60 kdigus hakkame ametialaselt
arenema.

Vt eelmist.

Eesti Keelepoore

Koolijuhi virbamine ja komisjoni moodustamine:

Prg 3. Komisjoni moodustamine. Ettepanek muuta:
Atesteerimiseks moodustab kooli pidaja
neljaliikmelise  komisjoni, kuhu kuuluvad ks
iileriigilise koolijuhtide esindusorganisatsiooni ja iiks
maakonna  koolijuhtide  esindusorganisatsiooni
nimetatud esindaja ja kooli pidaja esindaja(d).

Teadmiseks voetud. Rakendusaktid esitatakse
kooskdlastamiseks parast arutelusid
partneritega.
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EESTI KOOLIJUHTIDE UHENDUS

Eesti Koolijuhtide Uhenduse liikmete poolt avaldati
arutelu kéigus poolehoidu PGS muudatuste
vajalikkusele, Eesti Koolijuhtide Uhenduse
kaasamisele atesteerimisprotsessi ja direktori
professionaalse arengu toetamise ning tema
ametikoha nduetele vastavuse hindamise
kehtestamisele.

Pohikooli ja giimnaasiumi dpetajate
kvalifikatsiooninduete suhtes esitati
muudatusettepanek:

(4) Pohikooli ja glimnaasiumi dpetaja
kvalifikatsiooninduded on:

2) doktorikraad vai sellele vastav kvalifikatsiooon
opetajakutse ning eesti keele oskus vastavalt
keeleseaduses ja selle alusel kehtestatud nduetele.
Eesti Koolijuhtide Uhendus kooskdlastab esitatud
eelnou.

Ei arvestata, kuna sel juhul piisaks ka praegu
kehtivatest nduetest — magistrikraad voi sellele
vastav kvalifikatsioon ja dpetajakutse.

EESTI ERAULDHARIDUSKOOLIDE
UHENDUS

Praegu kehtiva regulatsiooni kohaselt vastutab
koolijuhi viarbamise korraldamise, konkursi
labiviimise, todlepingu solmimise, t66 sisu
madratlemise ja hinnangu andmise eest koolipidaja.
Seadusemuudatuste pohjenduseks on seletuskirjas
toodud see, et digusaktidega pole reguleeritud
koolijuhtide hindamist, tagasisidestamist,
atesteerimist ja arenguvestluste korraldamist ning
toolepingu tlesiitlemine on voimalik vaid
kokkuleppel vai tootaja surmaga. Eraiildhariduskooli
(edaspidi erakool) pidaja lahtub tdna oma tegevuse
korraldamisel seadusandlikust ruumist (PGS, EKS,
Ariseadustik, Mittetulundusiihingute seadus,
Toolepinguseadus, valdkonda reguleerivad maérused
jne), mis meie hinnangul on erakoolide jaoks olnud
piisav konkurentsivoimelise (tasulise) alternatiivi ja
haridusinnovatsiooni pakkumiseks koolivorgus. Nii
erakoolide kui ka erakoolide opilaste arvu kasv on
kinnituseks, et olemasoleva regulatsiooni raames on
erakoolid suutnud pakkuda kvaliteetset alternatiivi
laste opetamisel ja kasvatamisel ning suutnud voita
opilaste ja lapsevanemate usalduse. Erakoolide juhid
on koolide juhtimisel ja arendamisel olnud eeskujuks
paljudele teistele haridusasutustele ning koolijuhi
arengu toetamine, eesmargistamine, motiveerimine,
arenguvestluste labiviimine, tagasiside andmine,
tulemuste hindamine jne on erakooli pidaja jaoks
elementaarse juhtimishiigieeni kiisimus. Iga erakool
on oma tekkeloost ja alternatiivse teenuse iseloomust
tingituna erinev (vaikesed kogukonnakoolid,

Teadmiseks voetud. Ei saa ndustuda, et
Opilaste arvu kasvul on otsene seos kvaliteetse
haridusega. Peame oluliseks kohelda koolijuhte
ja pidajaid vordselt sdltumata omanditiiiibist.
Arenguvestluse regulatsioon jédtab suure
paindlikkuse selle ldbiviimises ja sisus.
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erivajadustega laste koolid, rahvusvahelist 5ppekava
pakkuvad koolid, kristlikud koolid, kollegiaalse
juhtimisega waldor4koolid jne) ning sellest lahtuvalt
on ka koolijuhi roll, valik, motiveerimine,
arendamine, eesmargistamine jne iga koolipidaja
juures erinev. Formaalne standardiseerimine seaduse
tasemel ei tee erakoolide ega juhtide olukorda
kuidagi paremaks ning ei loo ka mingit lisavaartust
haridussiisteemile tervikuna. Haridusvaldkonna, t66
seadusandluse ja eradigusliku iihingu tegevust
puudutav regulatsioon on erakoolipidajate jaoks
konkurentsis piisimiseks ja kvaliteetse alternatiivi
pakkumiseks praegu téiesti piisav, mistottu ei ole
mingit vajadust hakata kuidagi eraldi ja tdiendavalt
ara reguleerima erakooli pidaja ja erakooli juhi
vahelist toosuhet. Seepirast ei ole erakoolipidajate
vaatenurgast lihtudes EKS § 20 muutmine vajalik

Samuti ei ole praegu vilja pakutud EKS § 2 sdnastus
korrektne ja pohjustab liigset segadust. Vormiline
ettekirjutus arenguvestluse kui sellise labiviimise
osas (mis on vaid tiks paljudest meetoditest
juhtimisvaldkonna to6 riistakastis) ei kohaldu
koikidel juhtudel iihtemoodi - nditeks viikese
koolipidaja asutaja ja ainus juhatuse liige voib olla
tihtlasi ka kooli asutaja ja direktor ning ta peaks
hakkama arenguvestlust pidama iseendaga vai siis
leidma kellegi kooli kogukonnast, kes selle temaga
labi viib. Kui arenguvestlust moeldakse t66 suhte
kahe osapoole ehk téoandja ja toovatja vahelise
toiminguna, siis kas selline formaalne otsitud
lahendus arenguvestluse labiviimiseks on ikka
moistlik ja tulemuslik? Lisaks on erakoolipidajal kui
eradiguslikul ihingul ka muid olulisi ametikohti (eriti
kui koolipidaja peab mitut kooli ja/vai filiaali), mille
moju kooli juhtimisele, kédekaigule ja arengule voib
olla sama suur kui koolijuhil (juhatuse esimees,
tegevjuht, oppeprotsesside eest vastutav juhatuse
liige, finantsjuht, personalijuht jne). Ka nende juhtide
valik, eesmargistamine, hindamine, arengu toetamine
jne on koolipidaja tasemel sama téhtis kui koolijuhi
puhul (kes allub erakoolipidaja juhtimisele).

Teadmiseks voetud. Atesteerimiskomisjoni
moodustab pidaja ja pidaja saab enda
esindajana médrata selle isiku, keda soovib.
Moistame, et erandlikke olukordi on olemas,
kuid viikesed erakoolid on pidanud leidma
juba tina lahenduse niiteks olukorrale, kus
koolijuhiga tuleb seadusest tulenevalt
tooleping solmida.

Tervikut vaadates on kokkuvottes kummaline, et
juhtimisvaldkonna tooriistakastist satestatakse vaid
tiks detail ehk arenguvestluse pidamine konkreetselt
iihe ametikoha osas seaduse tasemel. Sealt edasi
tekib jargmiste véga oluliste ametikohtade ja
juhtimisinstrumentide seadustamise kiisimus —
milliseid muid isikliku arengu juhtimise tooriistasid
on vaja kasutada, mitu korda ja mis teemal peab neid
kasutama, mil moel peavad need olema fikseeritavad

Ei arvestata.
Ettepanek ei vdimaldaks meil saavutada
soovitud muudatusi.
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ja hinnatavad jne. Laiemat ja stigavamat
juhtimishoobade reguleerimist voiks pohjendada
juhul kui on hea teaduspohise hea praktika
olemasolu, mille mittekasutamine vordluses
kasutamisega annaks toenaoliselt kehvemaid
tulemusi. Kuid isegi sel juhul oleks maistlik seda
viljendada pigem koolipidaja tasemel méaaratlemise
kohustusena vai nt hea tavana, mitte seadusega.
Oleme arvamusel, et selliste kohustuste seadusesse
kirjutamine sisuliselt koolijuhtide arengut ei mgjuta,
vaid annab erinevatele vilistele huvigruppidele
joudla oma agenda ajamisel (nt kohalikus poliitikas).

Samas me maistame haridussiisteemi ees seisvaid
viljakutseid ja koolivorgu kui terviku juhtimise
vajadusi, mistottu teeme PGS ja EKS muudatuste
osas alljargnevad ettepanekud:

§ 1. Pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmine
paragrahvi 71 tdiendatakse ldigetega 8 - 12 jargmises
sOnastuses: ,,(8) Direktori arengu toetamiseks
kehtestab koolipidaja tootulemuste hindamise ja
arenguvestluste 14dbiviimise korra.

§ 2. Erakooliseaduse muutmine

Erakooliseaduse paragrahvi 20 tdiendatakse 161ikega 4
jargmises sOnastuses: ,,(4) Direktori arengu
toetamiseks kehtestab koolipidaja to6tulemuste
hindamise ja arenguvestluste ldbiviimise korra.

Kuna nii PGS kui EKS reguleerivad erakoolide
tegevust, siis ei tule PGS ja EKS muutmise seaduse
seletuskirjast iiheselt vilja see, et millised PGS
muudatused kohalduvad edaspidi ka
erakoolipidajatele ja millised mitte, sh kas ja millisel
moel kavandatud atesteerimine puudutab edaspidi
erakoolipidajate ja erakoolide tegevust. Kaesolevas
kirjas oleme eelnevalt kirjeldanud erakoolipidajate ja
erakooli juhtide toosuhtega seotud erisusi, mistottu
formaalne viline hindamine ja atesteerimine ei loo
lisavaartust ei erakoolile, erakoolipidajale ega ka
haridussiisteemile. Uldisemas plaanis jéib
koolijuhtide atesteerimise puhul segaseks, et kelle
eestvedamisel, kuidas ja kellest moodustub tegelikult
soltumatu ja padev atesteerimiskomisjon, kes
valmistab atesteerijad selleks keeruliseks rolliks ette
(nt et nad oleks suuremate padevuste ja kogemustega
kui hinnatav koolijuht), kuidas viltida piirkondlikel,
poliitilistel, isiklikel voi muudel alustel tekkivat
huvide konflikti jne. Kuna koolijuhid on sageli
aktiivsed ka tihiskondlikus elus, poliitikas,
erialaliitudes jne, siis kuidas tagada
atesteerimiskomisjoni kuuluvate koolijuhtide

Teadmiseks voetud. Seaduste vahel ei ole
ebaselgust. Arenguvestlustega seonduvat tuli
erakooliseaduses seetdttu reguleerida, et oli
vajadus 6elda, kes viib direktoriga
arenguvestluse 14bi. Seetdttu ei saanud toetuda
erakooliseaduse § 1 15ikele 22 (Eradigusliku
juriidilise isiku, mille iiheks asutajaks,
osanikuks, aktsiondriks voi liikkmeks on riik voi
kohaliku omavalitsuse iiksus, peetava erakooli
asutamise, koolitusloa andmise ja kehtetuks
tunnistamise ning tegevuse 10petamise suhtes
kohaldatakse erakooliseadust, muus osas sama
liiki riigi- voi munitsipaalkooli suhtes
kohaldatavat seadust) ja PGS loodavale
regulatsioonile. Kiill aga sai varemnimetatud
erakooliseaduse séttele toetuda atesteerimise
teemas (ehk, et kohaldub PGS regulatsioon),
kuna erakooliseaduses puudub vajadus teha
selles loodava regulatsiooniga vorreldes
erisusi.

Madistame, et on erakoole, kelle hinnangul
loodav atesteerimissiisteem ei loo ténase
teadmise pinnalt lisandvéaartust, kuid see
tegelikkuses ei pruugi jargi proovimata nii olla.
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esindajate soltumatus nt piirkondliku konkurentkooli
juhi suhtes?

Lisaks tekib praeguses sonastuses viike vastuolu
toosuhte kahe osapoole rollide taitmisel. Kui
koolijuhtide varbamise ja atesteerimise korrad
kehtestab minister, aga arenguvestluste korra
kehtestab kooli pidaja, siis kellel on millised digused
ja kuidas jaotub selles olukorras vastutus?
Arenguvestluse tulemuseks peaks olema areng ja
edasiliikumine, aga kui viline atesteerimine naitab
mingil pdhjusel koolipidaja ndgemusega vastupidist
olukorda (komisjon hindab naiteks hoopis muid
padevusi ja vajalikke omadusi kui koolipidaja), siis
on koolipidaja raskete valikute ees. Kui
atesteerjmisega seoses tekivad no biirokraatlikud
“eksamikomisjonid®, mitte konkreetse kooli ja
koolijuhi arengut toetavad partnerid, siis oleme palju
suuremate probleemide ees kui praeguses
reguleerimata olukorras. Vanarahvas iitles, et
,,iheksa korda mooda ja iiks kord 16ika“, mistottu
voiks atesteerimise siisteemi rakendamist eelnevalt
piloteerida ja selle seadustamisega mitte kiirustada.

Teadmiseks voetud. Ei saa ndustuda, et see
oleks vastuoluline. Nt riigikoolide puhul
kehtestab minister samuti kooli pidajana
arenguvestluste labiviimise korra. Lisaks
sellele kehtestas ka seni virbamisega seonduva
korra kooli pidaja. Sellist olukorda ei ole seni
peetud vastuoluliseks.

Erakoolid on omalt poolt valmis voimalike
lahenduste osas kaasa motlema ja omapoolse panuse
andma. Teeme omalt poolt alljargnevad ettepanekud:
1) Mitte kiirustada PGS ja EKS muudatuste
jOustamisega ning voOtta aega haridussiisteemi ja
koolide juhtimist reaalselt paremaks muutvate
lahenduste viljatootamiseks; 2) Kaasata senisest
laiapohjalisemalt arutelusse erinevate edumeelsete
koolipidajate ja kooljuhtide esindajaid, kes
igapdevaselt nende kiisimustega silmitsi seisavad ja
neid oskuslikult lahendavad.

Teadmiseks voetud.

EESTI OPETAJATE LIIT

Eesti Opetajate Liit on seisukohal, et mitmed punktid
kédesolevas méaéruses on kiisitavad, annavad
Opetajaskonnale valesignaali ja ei toeta dpetajaid,
nende kutsekindlust ega ka Opetajate jarelkasvu.

1) Direktori ametikoha tditmiseks konkursi
labiviimise korra kehtestamine ministri miirusega
tdhendab, et riik annab selge sonumi, et kooli
pidamine on riiklik teema. Kuigi seda vdib pidada
pohimdtete lihtlustamise koha pealt positiivseks, siis
see samm on vastuolus senise koolide ja
koolipidajate autonoomiaga, mille iile Eesti nii uhke
on olnud. Arvestades veel asjaoluga, et seni kehtivas
PGSis pidi koolipidaja esitama konkursi l&dbiviimise
korra arvamuse andmiseks hoolekogule, kuid niiiid
soovitakse koik anda ministri meelevalda, kannab

Ei arvestata. Ei saa ndustuda sellise
kisitlusega. Sellisel juhul voiks 6elda, et
sarnased reeglid teistes olukordades, olgu
selleks Opilase koolist véljaarvamine,
Oppendukogu iilesanded (iile kogu riigivorgu
kehtestatuna) jne tdhendab samuti autonoomia
vastu tegutsemist.
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selline muudatus endas vaikimisi jouga
tsentraliseerimise ideed.

2) Maistlik on loomulikult see, et arenguvestluse
direktoriga viib 1dbi temaga t66lepingu s0lminud isik.
Kas loike 8 lisamine seadusesse tdhendab, et seni
selliseid arenguvestlusi ei ole peetud voi nende
vestluste eesmirk ja ldbiviija ei ole piisavalt selged
olnud? Kas Korra aastas ldbiviidav arenguvestlus, mis
niitid ka seadusesse kirja pannakse ei ole tdesti piisav
”direktori professionaalse arengu toetamiseks ning
tema teadmiste ja oskuste ametikoha nduetele
vastavuse hindamiseks”, nii et tuleb 14bi viia ka veel
eraldi hindamine, eelndus margitud kui
atesteerimine? Kas riigil on iileliigseid ressursse, et
hakata nii pdhjalikku atesteerimist korraldama? Kas
haridusministeeriumi pohimééruses § 22 toodud
ministri lilesandeid on liiga vihe ja reaalselt ndhakse
ette, et minister hakkab selliseid vestlusi direktoritega
pidama?

Teadmiseks voetud. Kiisitut on seletuskirjas
pohjalikult kédsitletud (et miks on peetud
oluliseks seaduses arenguvestluste ldbiviimise
kohustus ette ndha). Samuti on pohjalikult
pohjendatud atesteerimise ldbiviimise olulisust.

3) Me ei saa ndustuda sellega, et doktorikraadiga
inimesel ei ole vaja dpetaja kutset ning see
kvalifikatsiooninduetes eraldi hetkel pakutud moel
vilja tuuakse. Doktorikraad enda akadeemilise
olemusega ei ole veel piisav, et tagada
pedagoogilised kompetentsid, mida on vaja
Opetajatooks koolis. Kutse andjana oleme mérganud,
et on doktorikraadiga inimesi, kes Opetaja kutset
taotledes kahjuks ei suuda tdendada dpetajana
tootamiseks hddavajalike pedagoogiliste
kompetentside olemasolu. Ka koolidest on tulnud
taolist tagasisidet. Kuigi seletuskiri toob selgitusena
vilja, et ”Sellega soovitakse leevendada
t60joupuudust haridussektoris ning voimaldada
pedagoogilise ettevalmistusega isikutel senisest
lihtsamalt asuda Opetajatena tdéole ning anda seeldbi
koolidele rohkem paindlikkust Gpetajate leidmisel.”,
siis tdna vajavad koolid, et Opetajaid mitte ainuiiksi ei
leita, vaid et nad ka jddvad kooli to6le ning ei lahku
parast esimest poolaastat, kuna nende ettekujutus ja
ootus laste iseenesest olemasolevast
Opimotivatsioonist ("’koik tahavad ju seda ainet
oppida!”) ning t60 sisust (aa, lisaks ainesisu
tutvustamisele on ka hindamine, tagasisidestamine,
tunnidistsipliini tagamine, kaasav haridus, jpm) ja
intesiivsusest ei iihtinud reaalsusega. Aine pdhjalik
teadmine ei ole veel kinnitus, et seda ainet
suudetakse ka teistele edasi anda.

Koolijuhil on alati kohustus hinnata téole
viarvatava isiku kompetentse, nii erialaseid kui
pedagoogilisi kompetentse, et need oleksid
piisavad ametikoha todiilesannete tditmiseks.
Kooli esmakordselt todle asuv doktorikraadiga
Opetaja paigutub karjddrimudeli esimesele
astmele, ehk on alustav dpetaja. Sellel astmel
on Opetajal lilesanne omandada esimesed
kogemused Opetajatdds ja end tddalaselt
arendada ning koolijuhi lilesanne on toetada
Opetaja arengut, voimaldades selleks aega,
pakkudes mentorlust ja muud tuge.
Doktoridppes labitud pedagoogika-alasele
ettevalmistusele lisaks saab koolijuht vajadusel
koheselt suunata Opetaja pedagoogika
tdienduskoolitusi ldbima.

4) paragrahvi 75 tdiendamist ldigetega, mis
sdtestavad, et “Opetaja kutseoskuste arendamiseks ja
ametialase karjiéri kujundamiseks omistatakse

Teadmiseks voetud. Selleks ongi ettendhtud
volitusnorm seaduses, mille kohaselt
muuhulgas kehtestatakse ministri poolt nduded
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kiesoleva seadusega kehtestatud dpetaja
kvalifikatsiooninduetele vastavale opetajale
karjdériaste” on ebapiisav, kuna jitab selgusetuks,
kes ja kuidas karjddriaste omistab ning mis sellega
kaasneb?

karjadriastmete omistamiseks. Mis tdhendab
seda, et seadusandja ei kehtesta kogu detailset
regulatsiooni ise, vaid volitab ministrit seda
tegema.

5) Me ei pea digeks, et paragrahvi 99 16ikest 1
jéetakse vilja tekstiosa ,,enne 2013. aasta 1.
septembrit pohikoolis voi glimnaasiumis dpetajana
vOi Oppealajuhatajana voi kutsedppeasutuses
tildharidusainete Opetajana tootavad voi tootanud®,
kuna 12 aastaga on hariduses liigagi palju muutunud
ning eeldada, et ainuiiksi tosin ning enam aastat
tagasi saadud haridusest piisab, ei saa olla
ootuspdrane. Samuti ei ole see dige nende Opetajate
suhtes, kes on tina juba pidanud selle klausliga
arvestama. Kas neil voib tekkida mingi pdhjendatud
ootus, millegi imber vaatamiseks vOi otsustamiseks?
Miks me olukorras, kus dpetajatod on oma olemuselt
lainud veelgi mitmetahulisemaks ja ndudlikumaks
oleme valmis ndudeid lihtsustama? Kui riik ei suuda
kohalike omavalitsustega kokkuleppele jouda
moistlikus koolivorgus, kus eksisteeriksid erineva
suurusega Eesti tugeva hariduse sdilimist toetavad
erinevad koolid, siis kindlasti ei tohi me hariduse
kvaliteedis jareleandmisi teha. Riik ei tohi anda
sOnumit, et tina kooli minemine on kerge ja saab
tugineda 20 aasta tagustel teoreetilistel teadmistel!

Koolijuhil on alati kohustus hinnata téole
virvatava isiku kompetentse, nii erialaseid kui
pedagoogilisi kompetentse, et need oleksid
piisavad ametikoha tdoiilesannete tditmiseks.
Kooli esmakordselt to66le asuv enne 2013. aasta
1. septembrit pedagoogilise hariduse
omandanud Opetaja paigutub karjddrimudeli
esimesele astmele ehk on alustav dpetaja.
Sellel astmel on Opetajal iilesanne omandada
esimesed kogemused dpetajatods ja end
tooalaselt arendada ning koolijuhi lilesanne on
toetada Opetaja arengut, voimaldades selleks
aega, pakkudes mentorlust ja muud tuge.
Lisaks saab koolijuht vajadusel koheselt
suunata dpetaja pedagoogika tdienduskoolitusi
labima.

Selle muudatusega ei anta jirele Opetaja
kvalifikatsiooninouetes, vaid moondakse, et
see, kes on pedagoogilise hariduse omandanud,
saab ametisse asuda, aga seejuures on oluline,
et koolijuht, kes isiku t66le virbab, teeks
esmalt selgeks mis osas vajavad kompetentsid
ajakohastamist ning milliseid uusi kompetentse
on vaja omandada.

Neil dpetajatel, kes on varasemalt selle
kitsenduse tottu loetud kvalifikatsiooninduetele
mitte vastavaks, ei ole pohjust soovida otsuste
iimbervaatamist, kuna muudatuse joustudes
loetakse nad nduetele vastavaks. Need isikud,
kes on ldinud taotlema dpetajakutset, on
toiminud igati asjakohaselt ja nad on ennast
igal juhul kindlustanud ametis to6tamise jaoks
olulise tunnistusega - kutsetunnistusega.

6) Karjddrimudeli astmete nimetused ei saa olla
samad, mis on kutsestandardi tasemete nimetused.
Kui ritk muidugi ei soovi ise dpetaja kutsesiisteemi
segi paisata ja devalveerida ja lisaks haridusrahvale
ka kogu tildsust eksitada, luues paralleelmaailma,
milles Opetaja saab tulla taotleda endale
vanemopetaja, tase 7 kutsestandardi jargi vastava
taseme ja saada kutsetunnistuse ning siis siis taotleda
endale ka vanemdpetaja astme. Opetajal hakkab siis
olema nii kutse mingil tasemel kui ka kutse mingil
astmel?

Karjdériastmete nimetusi kaaluti ja nimetused
pandi paika karjdarimudeli visiooni
valjatdotamise kdigus tooriihmas, kuhu kuulus
ka Opetajate Liidu esindaja. Nende
nimetustega mudeli versioon esitati
haridusleppe ldbirdadkimise osapooltele.

Tuleb eristada dpetaja kutsetaset ja dpetaja
ametialast karjasriteekonda. Opetajaametis
tootamine on selle inimese karjddriteekond ja
koolijuht, olles hinnanud dpetaja kompetentse,
méidrab karjidriastme (tddalase arengu etapp).
Hindamisel tugineb koolijuht dpetaja
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kutsestandardis kirjeldatud kompetentsidele.
Seega, Opetajal saab olla elukutse kutsetase ja
saab olla ka ametis toGtamise teekonna etappi
nditav karjédériaste.

Riikliku kutsetaseme saab omistada kutse
andja. Kutsestandardi kompetentside Kirjeldusi
kasutavad (peavadki kasutama) nii iilikoolid
Opetajakoolituses kui ka koolijuhid dpetajate
kompetentside hindamiseks.

Samuti on tdiesti mdistetamatu alljargnev lause: “(5)
Vanemdpetaja voi meisterdpetaja astet voi kutsetaset
omava Opetaja puudumisel nimetatakse komisjoni
liikkmeks kooli todtav opetaja karjadriastet omav
Opetaja.” Ilmselt on mdeldud “’koolis tootav”.... Ka
rakendusaktide kavandi eelndus on moistmatu lause
“(1) Astme 1, astme 2 ja astme 4 omistajaks on
Opetaja tookohaks oleva kooli direktor.” Kutse
andjana on tdiesti arusaamatu ja lubamatu, et ritk
sellist dubleerimist hetkel toetab ja veelgi enam: ise
viélja kujundamas on, kuid mitte kusagil ei ole valmis
selgitama, mis on kahe paralleelsiisteemi pidamise
vajadus ja voimalus, kuidas need siisteemid
omavahel suhestuvad, millised on kokkupuute
punktid, millised on mure— ja ohukohad. Riiklikult ei
ole selgitatud, milline on dpetaja kutsestandardi ja
Opetaja karjddrimudeli omavaheline seos. Kas tdesti
jaab see, milline on haridusleppe, karjddrimudeli ja
kutsesiisteemi omavaheline seos igale dpetajale,
koolile, koolipidajale ja laiemalt erinevatele
sihtriihmadele ja igale inimesele endale sobivalt vélja
moelda?

Teadmiseks voetud. Rakendusaktid esitatakse
kooskodlastamiseks parast arutelusid
partneritega.

Kuidas saavad astmed kehtida nt viis aastat? Kas see
tdhendab, et Opetaja, kes koolis valitakse
vanemopetaja ametikohale ja saab sellega seotud
tooiilesanded, tdidab neid viis aastat? Kas koolijuht
madrab késkkirjaga vanemopetajale vanemopetaja
palga koefitsiendi jargi palga, olles hinnanud tema
kompetentse ja kui see dpetaja ldheb teise kooli, siis
tal on ootus, et esimese kooli koolijuhi
kompetentside hindamine kehtib ka seal? Kas on
arvestatud hetkel ka sellega, et koolidele tekib vigagi
suur lisa administratiivne koormus? Vi hakkab
koolipidaja korraldama vanemdopetajate ja
meisteropetajate hindamist? Ja siis saab koolijuht
lauale lisaks ka kutseseaduse jéargi korraldatud
riikliku kutsekomisjoni kinnitatud hindamisotsusega
meisterdpetaja tunnistusega dpetaja. Kas koolijuht
voib seda ignoreerida ja 6elda, et tema teab
paremini? Ja kas see kdik toetab ning kaitseb
Opetajate huve ja digusi - kuidas tdpsemalt?

Teadmiseks voetud. Rakendusaktid esitatakse
kooskdlastamiseks pérast arutelusid
partneritega.
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Milline peaks iildse olema dpetaja vajadus voi huvi
minna taotlema nt vanem- voi meisterdpetaja kutset?
Kas Haridus- ja Teadusministeerium on sama
aktiivselt, kui karjddarimudeli ja haridusleppe asju
ajades, tootanud ka juba kehtiva riikliku dpetaja
kutsesiisteemi arendamisega? voi on plaan see lihtsalt
vélja suretada? Kui jah, siis nii peaks Haridus- ja
Teadusministeerium julgema ka delda! Voi on
tegemist hetkel poliitilise survega?

Haridus- ja Teadusministeeriumil ei ole plaani
vilja suretada praegu kehtivat kutsestisteemi.
Karjadrimudeli rakendamine ei kaota dpetaja
kutsetasemete slisteemi, kiill aga vajab esialgu
harjumist ja mdistete tasandil selgitamist, mis
on kutsetase ja mis on Karjaariaste. Selles
kommunikatsioonis on Opetajate Liidu ja
HTMi koostdo véiga olulise tdhtsusega.
Ministeerium on toetanud Opetajate Liitu kui
kutse andjat strateegilise partnerluse raames, et
kutset taotlevate Opetajate arvu suurendada
ning kutse taotlemise siisteemi efektiivsemaks
ning kasutajasdbralikumaks arendada. 2025-
2027 perioodiks koostatakse vabaiihendustele
suunatud taotlusvoorude kohta ministri madrus
ja sel perioodil on toetatavate tegevussuundade
hulgas ka dpetajakutsete andmise korralduse
kaasajastamine: paindliku, kaasaegse ja tohusa
Opetajakutse andmise siisteemi loomine, mis
on kooskdlas kutsestandardite ja
karjddrimudeliga, taotlejatele informeerimine
ja toetamine. See on otseselt seotud Opetajate
Liidu kui kutse andja tegevusega.

Haridus- ja Teadusministeeriumi esindaja on
panustanud ka Opetaja kutsestandardite
uuendamise toorithma toosse. Seega, kindlasti
el saa véita, et ministeerium plaanib dpetaja
kutsestisteemi 16hkuda vdi dra kaotada.
Riikliku kutse taotlemine annab Opetajale n-6
igal juhul kindluse, et vastav kutsetase on
olemas ja kompetentsid on tdendatud. Riikliku
kutse omaniku puhul kohalikul tasandil
kutsekompetentside hindamine enam vajalik ei
ole. Aste 4, meisterdpetaja karjddriastme saab
koolijuht omistada vaid sellele, kel on riiklik
kutsetase meisteropetaja, tase 8. Kuidas tapselt
kolmanda karjddriastme omistamine
rakendustasandil hakkab vélja ndgema, on juba
jargmiste arutelude kiisimus ja neisse on
kindlasti kaasatud ka Opetajate Liidu esindaja.

Kes hakkab néiteks menetlema seda, kui dpetaja saab
kooli vanemdpetaja astme komisjonilt positiivse
otsuse, kuid saab negatiivse otsuse dpetaja kutse
taotlemise riiklikult kutsekomisjonilt voi vastupidi?
Siisteemid on oma olemuselt ju erinevad, koolid on
oma olemuselt erinevad ja kuidas sellises asjas
ollakse riiklikult valmis loobuma tsentraalselt
seadusega kehtestatust (kutseseadus) ja leppima iga
kooli voi koolipidaja enda kehtestatud komisjonide
korra ja otsustega? Kelle huvides on praegu see

Kaks siisteemi saavad korvuti toimida kaiill,
kuna iiks neist on riiklik kutsesiisteem ja teine
ametialane karjiiriteekond. Uks ei sega teist.
Opetajaid jooksutama ei hakata: kes soovib
tOsta kutsetaset, suundub kutset taotlema, kes
soovib karjdériteekonnal edasi litkuda, ilma et
valideeriks oma professiooni kutsetaset, saab
seda teha véga aja- ja kohasdbralikult oma
koolis voi 3. astme puhul kohaliku tasandi
komisjonis, mis v0ib samuti asuda kooli
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Opetajate topelt jooksutamine, paralleelmaailmade
iiles ehitamine ja erinevate siisteemide juurutamine?
Kus on tehtud mdjuanaliiiis voi mistahes analiiiis
erinevate siisteemide kokkupuutepunktide
hoordumisel tekkivast pingest?

tasandil. Need teemad on vaja lébi arutada
rakendustasandi aruteludes.

Iga muudatus tundub alguses arusaamatu, aga
koos dpetajate esindusorganisatsioonidega
teavitades ja selgitades on see ilmselt kenasti
iiletatav.

Seniks, kuni puudub selgus kahe siisteemi
omavahelisest suhestumisest, teeme ettepaneku
panna eelndu pausile ja radkida asjad selgeks, teha
korralik riskianaliiiis ning kaaluda dubleerimise
vajalikkust, mdistlikkust ning potentsiaalset
tulemuslikkust.

Ei arvestata. Mdistagi seirame protsessi
jooksul kahe siisteemi koostoimimist,
sonastame tekkinud probleemkohad ja
panustame sellesse, et leida lahendused.
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