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1. Nadala tookava Kinnitamine

Anastassia Kovalenko-Kolvart andis teada, et astub diguskomisjoni aseesimehe kohalt
tagasi. Ta sonas, et diguskomisjoni litkmena on olnud védga huvitav ning tinas koostdo eest,
kuid liigub niitid hoopis pdhiseaduskomisjoni.

Anti Haugas tegi ettepaneku korraldada pérast tdnase korralise istungi 10ppu erakorraline
istung, et valida kohe uus diguskomisjoni esimees ja aseesimees.

Madis Timpson ndustus ning tegi ettepaneku korraldada diguskomisjoni esimehe ja
aseesimehe valimisteks komisjoni erakorraline istung 10 minutit pérast tdnase korralise
istungi 10ppu. Komisjon ndustus konsensuslikult. Esimees tegi seejérel ettepaneku kinnitada
nddala tookava nii nagu projektis esitati.

Riigikogu diguskomisjoni niddala (16.06.2025-22.06.2025) téokava



Komisjoni istung esmaspéev, 16.06.2025 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Justiits- ja Digiministeeriumi koostatud karistusseadustiku muutmise seaduse
véljatootamiskavatsuse tutvustus

3. Peeter Tali, Ando Kivibergi, Anti Haugase, Mati Raidma algatatud politsei ja piirivalve
seaduse tdiendamise seaduse eelndu (670 SE) menetluskava

4. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Peeter Ernits, Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Raimond Kaljulaid, Jaanus Karilaid, Anastassia Kovalenko-Kdlvart,
Stig Résta, Priit Sibul, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

2. Justiits- ja Digiministeeriumi koostatud karistusseadustiku muutmise seaduse
viljatootamiskavatsuse tutvustus

Madis Timpson andis véljatdotamiskavatsuse (VTK) tutvustamiseks sdna Justiits- ja
Digiministeeriumi (JDM) esindajatele.

Einar Hillep sonas, et VTK niol on tegemist nn végivallakuritegude regulatsiooni muutmise
kavatsusega, mille raames tuuakse esile neli peamist probleemi.

Esimene probleem puudutab karistusseadustiku (KarS) §-i 120 ehk dhvardamise koosseisu,
mis ndeb ette karistuse tapmisega, tervisekahjustuse tekitamisega voi olulises ulatuses vara
rikkumise voi hivitamisega dhvardamise eest, kui on olnud alust karta dhvarduse tdideviimist.
Kehtiv seaduse sOnastus ei nde aga ette vastutust selle eest, kui teist 1sikut dhvardatakse
kehalise vadrkohtlemisega (st mitte konkreetselt kehavigastuste tekitamisega). Sellised
dhvardused ei pruugi oma intensiivsuselt aga jddda oluliselt alla praegu karistatavatele
tegevustele, nt vara hivitamisega dhvardamisele.

Teine probleem puudutab KarS §-1 121 ehk kehalise vddrkohtlemise koosseisu, mille 16ike 1
kohaselt saab teise inimese tervise kahjustamise eest, samuti valu tekitava kehalise
vadrkohtlemise eest karistada siitidlast kas rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega.
Samas voib §-1 121 16ike 1 jirgi kvalifitseeritav tegu olla sedavord tdsine, et vddriks karmimat
karistust kui iiheaastane vangistus. Arvestades, et paragrahvi 16ikes 2 on juba toodud karmim
karistus teo eest, kui sellega on tekitatud tervisekahjustus, mis kestab vihemalt neli nédalat,
kuid ka kolm nédalat kestev tervisekahjustus vaib olla védga julm. Seetdttu tuleks kaaluda
1dikes 1 sdtestatud teo eest tdsta karistus kolmeaastase vangistuse peale. E. Hillep mérkis, et
eeltoodule lisaks on siinkohal tousetunud veel kiisimus 1dikes 1 sisalduva viljendiga ,,inimese
tervise kahjustamine®, mida on seni tdlgendatud kui fiitisilise tervise kahjustamist, kuid oleks
oluline arvestada ka vaimse tervise kahjustamist.

Kolmas probleem puudutab KarS §-i 124 ehk abita jdtmist. Kehtiv regulatsioon ei nie ette
vastutust abitus seisundis isiku (nt liikumisprobleemiga vmt soltuv isik) abita jatmise eest, kui
see iseenesest inimese elule ohtu ei kujuta. Tuleks kaaluda, kas néha ette eraldi koosseis
sellise vddrkohtlemise eest ning milline vdiks olla kohane karistus selle teo eest. Muuhulgas
tuleks kaaluda, et juhul kui selline karistusdiguslik regulatsioon on vajalik, kas see loodav séte
peaks sisaldama ka alaealiste ja laiemalt hooldusaluste voi abitus seisundis isikute korduvat
vOi siistemaatilist vadrkohtlemist.

Neljas probleem puudutab KarS §-i 522 ehk looma suhtes lubamatu teo toimepanemist. Kuna
see teema oli VTK koostamisel aktuaalne, on see siia juurde lisatud. Eeltoodud paragrahv
voimaldab kohtul kohaldada looma suhtes lubamatu teo toimepanemise eest lisakaristusena
mis tahes looma voi teatud loomaliiki kuuluva looma pidamise keeldu. Kehtivas seaduses aga
puudub lisakaristuse kohaldamise vdimalus loomapidamisndudeid rikkunud loomaomanikele
nendel juhtudel, kui digusvastane kditumine seoses loomapidamisega on kaasa toonud ohu



teisele inimesele, pohjustanud tervisekahjustuse voi surma. E. Hillep maérkis, et seelédbi on
lemmikloomad praegu sellises olukorras justkui paremas seisus kui inimesed. Samas on
loomartinnakutega seotud juhtumid jérjest sagedamad. Siinkohal on mh probleem puudulike
loomade kiibistamise ja registreerimisega seotud nduetega, mis voimaldaksid paremini
kontrolli teostada ning lisakaristuse voimalust praktikas ka rakendada, kui see seadusesse
lisatakse. Selle probleemi seoses kiibistamisega tdi enda VTK kohta esitatud arvamuses esile
Varjupaikade Liit. Uhtlasi tuleb mirkida, et Riigikogu menetluses on praegu kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse muutmise eelndu 537 SE, millega soovitakse séitestada
kohalikele omavalitsustele (KOV) digust teostada riiklikku jarelevalvet koerte ja kasside
pidamise eeskirja iile, sh voimaldada KOV-is jiarelevalvega tegelevatele ametnikele
korrakaitse erimeetmeid rakendades digust siseneda valdustesse, teha lédbivaatusi jne. Seda
eelndu toetas mh diguskantsler. Lisaks on Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumil t66s
loomakaitseseaduse muutmise eelndu, millega késitletakse samuti seda teemat, sh
karistusméérade tostmist.

Madis Timpson uuris, kui kaugel VTK protsess on ehk millal v3iks see eelnduna Vabariigi
Valitsusse (VV) voi Riigikogu menetlusse jouda.

Einar Hillep vastas, et VTK kooskdlastusring on niilid 16ppenud ning jirgmine etapp on
lackunud ettepanekute analiilisimine, kuna esineb moningaid vastandlikke arvamusi.
Esialgne plaan on litkuda eelndu valmimise suunas siigisel, misjirel saadetakse see VV
kooskolastusringile jne. Kuna VTK-s on mitmed teemad véga erinevad, v3ib juhtuda, et see
jaotatakse hoopis erinevateks eelndudeks. Niiteks voib loomapidamisega seotud teema olla
eraldiseisev eelndu kehalise viadrkohtlemise teemast voi liidetakse see teema iildse juba
koostatava loomakaitseseaduse muutmise eelnduga. Praeguseks ei ole konkreetset valmimise
kuupdeva madratud.

Vilja Toomast palus seoses loomapidamisnduetega tdpsustada, kas peale loomakaitse
keskendutakse muudatustes konkreetsemalt ka inimeste kaitsele lemmikloomade eest. Ta toi
esile nditeid, kus omanikud lasevad oma suurtel koertel vabalt ringi joosta, mis on risk teistele
inimestele, kuid omanikke on selles osas keeruline korrale kutsuda. Naiteks voiks anda
kohalikele omavalitsustele suuniseid, mida selles osas eeskirjad peaksid sisaldama.

Lisaks uuris, millised olid need vastandlikud arvamused selle VTK osas.

Einar Hillep rShutas, et liks eesmédrk ongi luua voimalus miérata ka lisakaristusi looma
omanikele selle eest, kui tema loom pdhjustab teisele inimesele tervisekahjustuse voi surma.
See teema on temale teadaolevalt ka Riigikogu menetluses oleva kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse muutmise eelndu 537 SE pohiliseks sisuks. Loomakaitse Liit on
rohutanud, et regulatsioonid on olemas, kuid neid tuleks rohkem KOV poolt rakendada.

E. Hillep sonas, et neid vastandlikke arvamusi ei ole veel kuigi pdhjalikult joutud analiitisida.
Naiteks puudutas iiks kohtute poolne ettepanek KarS §-i 121 ehk kas peaks selle 1digetest
jitma midagi vélja ja viima hoopis KarS iildosasse.

Raimond Kaljulaid kommenteeris, et on iiks eelndu 537 SE algataja ning see eelndu on
praeguseks kiill labinud Riigikogus esimese lugemise, kuid on valitsuse vahetusega riiulisse
jaanud. Temale teadaolevalt on valitsuskoalitsiooni seisukoht see, et selle teemaga pracgu
edasi ei tegeleta, vaid piiiitakse lahendada koos laiemalt kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse muudatustega. Selles osas on ta korduvalt tdhelepanu juhtinud sellele, et menetlus
oleks sel juhul viaga mahukas ja vataks Riigikogus viga kaua aega, mistottu algatati see
kiisimus eraldi eelnduna.

R. Kaljulaid selgitas, et eelndu koostamisel on suheldud koikide Eesti omavalitsustega ja
saadud tagasisidet. Probleem on hetkel selles, et seaduses ei ole selgelt médratletud KOV
oigusi eeskirjade kehtestamisel ja rikkujate korrale kutsumisel. Seetdttu esineb tile Eesti palju
neid olukordi, kus hooletud koeraomanikud n-0 vilistavad kogukonna palvetele. Muuhulgas ei
saa sekkuda politsei.



Eelnduga tekitatakse KOV-ile seadusest tulenev selge digus kehtestada eeskirju ja kutsuda
korrale rikkujaid, sh mittereageerimise korral trahvida rikkujat ligi 6000 euro suuruse
trahviga, samuti votta suurema ohu korral koer omanikult dra.

R. Kaljulaid rdhutas, et eelndu menetlusega edasiminemiseks on vajalik fraktsioonide toetus.

Peeter Ernits kommenteeris, et kui ta veel ajakirjanikuna tootas, kajastas ta samuti iihte lugu
noorest naisest, kes oli teel uuele tookohale ja murti koduukse juures murdjakoerte poolt
maha. See stindmus leidis aset mdnda aega tagasi. Ta uuris, kus need eelkdneleja toodud
olukorrad hooletute koeraomanikega aset leidsid.

Raimond Kaljulaid vastas, et neid juhtumeid on viga palju. Eelndu koostamisel podrduti ka
politsei ja haiglate poole ning neid traumasid esineb véga tihti, eriti suveperioodil. Politsei
vaatest on see samuti arvestatav koormus, kuna selliseid véljakutseid saadakse sadades ning
nendega peab tegelema, kuid kehtiva seaduse raames selget diguslikku alust ega juhist
omaniku vastutustele votmiseks ei ole. Ei ole tegelikult ka mdeldav, et riiklik amet hakkab
omavalitsuses tegelema probleemse lemmikloomaga.

Peeter Ernits tdi esile, et ministeeriumi esindaja mirkis eelnevalt, et lemmikloomad on
teatud olukordades justkui paremini kaitstud kui inimesed. Tema hinnangul see ongi nii.
Tuleb maérkida, et siinkohal tuuakse esile ka teisi loomi, kuna nt maaelukomisjoni saadetakse
pidevalt kirju seoses kanade kohtlemisega.

P. Ernits uuris, kas selle VTK puhul on kaalutud loomadega seonduvat eraldi késitleda, kuna
tegemist on ulatusliku teemaga.

Einar Hillep vastas, et nagu eelnevalt mainitud, ei ole vilistatud see, et VTK-s esile toodud
kiisimused lahendatakse eraldi. Need on koondatud ithes VTK-s, et saada erinevaid arvamusi.
Lopliku eelndu sisu osas on vdimalik veel otsustada ning ta ndustub, et loomadega seotud
teema vOiks olla hiljem ka eraldi kisitletud.

Ta tdi veel esile, et Regionaal- ja PGllumajandusministeerium tegeleb loomakaitseseaduse
muudatustega ning see VTK-s pakutav KarS muudatus voiks teoreetiliselt olla osa sellest. Kui
see eelndu saadetakse kooskdlastamisele, on voimalik seda kaaluda ja teha vastav ettepanek.

Peeter Ernits toi veel esile, et ministeeriumi esindaja mainis eelnevalt seoses KarS §-1 121
muutmisega, et tuleks kaaluda 16ikes 1 sédtestatud teo eest tosta karistus kolmeaastase
vangistuse peale. Ta mirkis, et see on laiem kiisimus ning tuleks silmas pidada, milline on see
kaalutlus selle otsuse taga.

Einar Hillep selgitas, et ettepanek on tehtud selleks, et uurida, mida nt kohtud ja tihiskond
laiemalt arvavad vdimalikust karistuse tdstmisest. Nagu eelnevalt selgitatud, voib kehalise
vadrkohtlemise puhul ka KarS §-1 121 16ike 1 jargi kvalifitseeritav tegu olla sedavord tdsine,
et vadriks karmimat karistust kui tiheaastane vangistus, arvestades ka seda, et 15ikes 2 on juba
toodud karmim karistus selle eest, kui tekitatud tervisekahjustus kestab vahemalt neli nédalat.
Arutelu eesmérk on leida see laiem kaalumisruum, et karistus vastaks paremini toime pandud
teole. Kuigi sellest omakorda tulenev eesmérk hoida tulevikus éra sellised juhtumid vaib olla
ideaal, siis isegi kui suudetakse dra hoida vihemalt {iks juhtum, aitab see tihiskonda
parendada.

Tuuli Lepp lisas veel, et VTK ei sisalda ettepanekut alampiiri osas, mis on jatkuvalt rahaline
karistus. Ettepanek on vaid tilempiiri suurendamise osas.

Madis Timpson tdnas ministeeriumi esindajaid ettekande eest.

3. Peeter Tali, Ando Kivibergi, Anti Haugase, Mati Raidma algatatud politsei ja
piirivalve seaduse tiiendamise seaduse eelnou (670 SE) menetluskava



Madis Timpson sonas, et numbrituvastuskaamerate teema aktuaalsena hoidmise ning
voimalikult kiiresti menetlemise eesmargil on ettepanek votta eelndu 670 SE teise lugemise
ettevalmistamise arutelu diguskomisjoni siigisistungjérgu esimese nddala paevakorda ehk
teisipdevale, 9. septembrile.

Raimond Kaljulaid kommenteeris, et on arusaadav, et komisjoni jirgmine korraline istung
toimub 9. septembril, kuid need kaamerad on juba praegu pimedad. Ta toi esile, et
julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon tegeleb samuti selle kiisimusega ning seejuures
kohtutakse tdna Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) peadirektoriga, et seda arutada. Kui lugeda
670 SE eelndu, ilmneb selgelt, et see sisaldab nii diguskaitse- kui ka julgeolekumoddet, kuna
eelnduga antakse ka julgeolekuasutustele ligipdds nendele kaameratele, mis on oluline meede.
R. Kaljulaid sdnas, et tema hinnangul on see kiisimus, mida Riigikogul tuleks lahendada
kiiremas korras, arvestades, et Riigikogul on vdoimalik vajadusel ka suvel koguneda.

Madis Timpson mdonis, et Riigikogul on vdimalik koguneda ka suvel, kuid kaamerate
kasutamise otsus on siseministri pidevuses ning ministril on vdimalus vajadusel oma kaskkiri
tithistada, kui tegevus on PPA hinnangul seadusjérgne.

Raimond Kaljulaid mérkis, et kdesolev 670 SE eelndu on praegu diguskomisjoni laual ning
komisjoni voiks siiski kujundada oma seisukoha.

Madis Timpson sonas, et komisjon oli igati valmis ka ise Siseministeeriumi koostatud eelndu
algatama juhul, kui see oleks diguslikult vastanud kdikidele ootustele. Komisjon otsustas seda
eelndu mitte algatada.

Raimond Kaljulaid kommenteeris, et tema seisukohalt véériks see teema siiski praegu
arutelu, kuna nii PPA kui ka teiste julgeolekuasutuste jaoks oluline ressurss on tehnilistel
pOhjustel maas.

Valdo Randpere kommenteeris, et see ei ole tehnilistel pdhjustel, vaid seetdttu, et kaamerate
sel viisil kasutamine oli ebaseaduslik.

Anastassia Kovalenko-Kolvart ndustus eelkonelejaga ja mérkis, et nende kasutamisele oli
tegelikult juba mitu aastat voimalus seaduslik alus luua. Ta mérkis, et nende erinevate
kaasuste puhul, mis on mitmete osapoolte poolt esile toodud, sh kadunud inimeste ja
kahtlusaluste autode otsimisel, on jatkuvalt vdimalik kasutada teisi avalikus ruumis ja ka
erasektoris olevaid kaameraid. Seetottu ei ole korrektne viita, et kdik kaamerad on praegu
justkui pimedad.

Varro Vooglaid ndustus samuti eelkdnelejaga ning rohutas, et kiisimus seisneb ka selles, kas
me austame digusriikluse pdhimdtet voi mitte. Oigusriikluse pdhimdtet ei saa kdrvale jitta
vaid praktilise vajaduse tottu.

Ta to1 veel esile, et diguskantsler juhtis PPA tidhelepanu sellele probleemile juba rohkem kui
aasta tagasi. Seega ei ole kohane niiiid teisi siilidistada, et kaamerad on pimedaks tehtud. Kuna
probleemi pohiseadusega vastuolu osas on varasemalt esile toodud, tuleb niitid selle
probleemi ignoreerimise tagajargedega leppida.

Samuti on mdistetamatu olukord, kui minister kéis teema arutelul diguskomisjonis ja vditis
tihelt poolt, et seadusvastasust ei ole, kuid teisalt peatas siiski kaamerate kasutamise.

V. Vooglaid mirkis, et tema iitles juba siis komisjonis, et kui ministri enda hinnangul
seadusvastasust ei ole, siis voiks ta votta isikliku vastutuse ja tiihistada oma otsuse, millega
slisteem peatati. Kui ministri otsuse ajendiks oli vajadus votta kriitika PPA-It maha, siis olgu
nii, kuid sel juhul tuleks votta see vastutus endale, mitte niiiid suunata see edasi teiste nt
diguskomisjoni peale.
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Anti Haugas sonas, et on iiks eelndu algatajatest ning on seetdttu ka ise suhelnud PPA-ga ja
nende inimestega, kes kasutavad oma igapaevatoos neid kaameraid.
Ta maérkis, et komisjoni jdrgmine korraline vdimalus arutada eelndu teise lugemise
ettevalmistamist juhul, kui esimene lugemine 1dpetatakse, on 8. septembril. Kui teiseks
lugemiseks planeeritavad koik muudatusettepanekud on valmis ning kdik osapooled, sh PPA,
Andmekaitse Inspektsioon, Oiguskantsleri Kantselei jt on nendega rahul, siis vdib kaaluda ka
varasemat teist lugemist. Praegu aga ei ole komisjonil voimalust seda arutelu enne 8. voi 9.
septembrit teha.

Raimond Kaljulaid tdpsustas, et ta ei vastusta kuidagi seda, et teema vajab seaduses
reguleerimist ning tema arvates on tdnuvéirne, et vastav eelndu on esitatud. Kindlasti ei kutsu
ta tles seaduse rikkumisele. On siiski oluline mérkida, et alati on voimalik korraldada
tdiendavaid istungeid ka suvel, mida on varasemas praktikas samuti tehtud. Praecgusel hetkel
on selleks julgeolekuline vajadus ilmselgelt olemas. Riigikogu on varasematel suvedel
kogunenud ka vihem pakiliste sisepoliitiliste kiisimuste arutamiseks.

R. Kaljulaid uuris veel, mis pdhjusel on méiratud eelndu muudatusettepanekute tdhtajaks 30
toopdeva. Tema hinnangul voiks see olla siiski tavapérane tdhtaeg ehk 10 to6paeva,
arvestades, et koikidel osapooltel on terve suvi aega muudatusettepanekuid juba sdnastada
ning seetdttu ei ole lisaks veel vajalik 30 toopdeva septembris, kui menetlusega edasi
minnakse.

Madis Timpson vastas, et selline oli komisjoni konsensuslik otsus.

Vilja Toomast kommenteeris, et see eelndu erineb sisult vaid mone muudatusega vorreldes
eelneva SIM eelnduga, mida komisjon ei algatanud. Koik vajalikud materjalid on olemas
selleks, et eelndu terve suve jooksul analiilisida ja muudatusettepanekutega tegeleda. Alati on
voimalik muudatusettepanekuid esitada ka enne méératud tdhtaega.

4. Info ja muud kiisimused

Madis Timpson andis komisjoni litkmetele edasi informatsiooni, et ajendatult Riigikohtu
esimehe hiljutisest ettekandest Riigikogus ja vajadusest arutada digushariduse kiisimuste, sh
integreeritud dppe iile, on ta koos kultuurikomisjoni esimehega leppinud kokku plaanis teha
septembris iihine viljasdiduistung Tartu Ulikooli.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija



