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Volikogu istungite keelega on mitmes omavalitsuses
jatkuvalt probleeme, selle peamine pohjus on, et paljud
volikoguliitkmed ei oska selleks piisavalt eesti keelt.
Nad ei moista eestikeelsete digusaktide sisu, ei ole
voimelised tegema eestikeelseid ettekandeid
paevakorrakiisimustes ega avaldama eesti keeles
arvamust kone ja sdnavotu vormis, ei suuda esitada
kiisimusi ega teha ettepanekuid eesti keeles ega suuda
suhelda eesti keeles valijatega. Eesti keele oskuse nduet
ei ole volikogulitkmetele kehtestatud.

Probleemi lahendamiseks tuleks muuta ja tdiendada
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadust ning
lisada sinna volikogusse kandideerimise iihe
tingimusena eesti keele oskus volikoguliikmena
tegutsemiseks vajalikus ulatuses, nagu see kehtis 2002.
aastani. Koosmdjus valitsuse plaanitud pohiseaduse
muutmisega aitaks see paremini tagada volikogude
eestikeelset t60d.

Kohalike omavalitsuste volikogudesse
kandideerimisel keeleoskuse ndude
seadmist on arutatud ka varasemalt,
kuid head lahendust selle
kontrollimiseks ei ole leitud.
Oiguskantsler on 2022. a selgitanud, et
tana kehtiv digusruum on piisav ning
keeleoskusele nduete kehtestamine ei
ole vajalik. Volikogusse kandideerija
peab teadma, et volikogu todkeel on
eesti keel, ja sellega aegsasti
arvestama!. Eelndu paragrahvi 10
16ike 1 ja paragrahvi 13 muudatusega
antakse Keelametile
jarelevalvepddevuse kohaliku
omavalitsuse volikogu keelekasutuse
kontrolli tile.

Volikogulitkmetele seatavad nduded
peavad esmalt ldhtuma kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise
seadusest (KOVVS). Keeleoskuse
noue on oluline ja seda on mitmel
korral soovitud kehtestada, kuid
normatiivina kehtestamine vajab
pohidiguste analiiiisi. Kohaliku
omavalitsuse volikokku
kandideerijatele eesti keele oskuse
noude kehtestamine tekitab passiivse
valimisdiguse riive, kuna haridust
toendavat dokumenti ndudes esitatakse
kandidaatidele kaudne haridusnoue,
mida KOVVS ei esita. Eesti keele
oskuse tdendamise ndude esitamine
kandideerijatele on
ebaproportsionaalne eesmirgi suhtes
ning tekitab juurde tarbetut
biirokraatiat. Enamik valmistel
osalevatest kandidaatidest valdab eesti
keelt ning enamikus kohalikes
omavalitsustes volikoguliitkmetel eesti
keele oskusega probleeme ei ole.
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Eelndu punktis 11 tdiendatakse keeleseaduse § 18 1diget
1 jargmiselt: ,,Audiovisuaalse teose vodrkeelde
dubleerimine on lubatud vaid lastele suunatud teoste
puhul.“ Keeleseaduse § 18 lg 1 sétestab nouded
audiovisuaalse teose avalikule esitamisele ja
edastamisele. Selle kohaselt peab
audiovisuaalmeediateenuse osutaja voi ettevdtja tagama,
et voorkeelsele tekstile on lisatud eestikeelne tolge.
Teenuseosutajad voi ettevotjad, kes esitavad ja
edastavad filme (ennekdike kinod), ei tegele iildjuhul
tolkimise ega dubleerimisega. Nad esitavad juba
dubleeritud filme, niiteks venekeelne dublaaz lisatakse
filmidele véljaspool Eestit. Lisatav site tuleks sdnastada
selliselt, et oleks selge, et vodrkeelde dubleeritud
audiovisuaalse teose avalik esitamine ja edastamine on
lubatud vaid lastele suunatud teoste puhul.

Ettepanekuga arvestatud ning eelndu
ja seletuskirja teksti tdiendatud.

Eelndu punktis 20 tdpsustatakse keeleseaduse
paragrahvi 28> 15ike 4 punkti 2 sdnastust ning lisatakse
pérast sona ,,0ppevahendite sdnad ,,ja dppekeskkonna“.
Nimetatud tdiendus on véga oluline, kuna
tdienduskoolituse standardi § 2 1g 1 p 7 sétestab, et
koolitaja peab esitama ka dppekeskkonna kirjelduse.
Kuid dppekeskkonna toomine keeleseadusesse vajaks
selgemat sisustamist seletuskirja tasemel, sest lisaks
fuitisilisele keskkonnale (auditoorne dpe) Opetatakse
keelt ka veebikeskkonnas.

Auditoorse dppe puhul kirjeldatakse fiiiisilist
keskkonda, milles dpe toimub — dpperuumid, nende
sisustus ja vastavus tervisekaitse- ja ohutusnduetele,
tehniline varustus (arvuti ja esitlustehnika, heli- ja
salvestusseadmed vms). Veebikeskkonnas toimuva oppe
korral tuleks kirjeldada, milliseid rakendusi (Zoom, MS
Teams, Google Classroom) kasutatakse ning milliseid
digiseadmeid (arvuti, siilearvuti, nutiseade, kaamera ja
mikrofon) on vaja vdi vdimalik dppijal kasutada. Oppija
peaks enne kursuse valimist teadma, millistele nduetele
peab vastama tema internetiithendus, seadmed ja
tarkvara, et Ope veebikeskkonnas oleks tulemuslik.
Veebidpe peab eesti keele tasemeeksamiks
ettevalmistava kursuse puhul tagama kdikide eksamil
kontrollitavate osaoskuste omandamise auditoorse
Oppega vordsel tasemel.

Keeleseadus reguleerib iildnormi ning
ka seletuskirjas poleks kohane
oppekeskkondi piiritleda.
Téiskasvanute koolituse seadus ja selle
rakendussitted reguleerivad
tdiskasvanute oppele (sh eesti keele
oppele) kehtestamist vajavad nduded
ja juhised.

Tulenevalt dppe eesmérgist, Oppijate
vajadusest ja voimalustest on nii
auditoorse kui veebidppe lahendused
sobilikud. Nende sobivuse hindamine
on jarelevalve padevuses. Siiski
leiame, et juhised oleksid nii
koolitajatele kui oppijatele suureks
abiks. Edastame ettepaneku
jarelevalvet teostavale asutusele ja
koost00s tdiskasvanuhariduse
valdkonnaga asume vélja tootama.

27.06.2024 toimunud keeleseaduse
valjatootamiskavatsuse arutelul leidis keelendukogu, et
selles dokumendis jdi lahendamata murdekeelte staatuse
kiisimus. Keelendukogu ei noustunud murdekeele status
quo hoidmisega keeleseaduses, vaid soovitas ekspertide
pakutud 16unaeesti piirkonnakeele staatuse seadmist
keeleseaduses. Seda ei ole kahjuks tehtud, kordame oma
soovitust. Eesti murdekeelte staatuse reguleerimisel ei

Keeleteadlaste hinnang 2024.a alguses
mirgib, et kaaluda vOiks 1dunaeesti
keele eraldi keelena nimetamist.
Samuti mérgivad, et 1dunaeesti keelel
on neli murret (seto, voru, mulgi ja
tartu) ning et keeleks pidamine on
poliitiline otsus, mis on kaalutletud ka
teistest asjaoludest. Ainult




peaks praeguses geopoliitilises olukorras ndgema
takistust selles, mida mone Eestis kasutatava voorkeele
konelejad sellest vdivad arvata.

Seega soovitame lisada keeleseadusesse ,,§ 5. Eesti
viipekeel, vodrkeel ja vihemusrahvuse keel ka 1oike
12:,,(1%) Lounaeesti keel, mis koosneb voru, seto, mulgi
ja tartu keelest, on Eesti pdline piirkonnakeel. Riik
toetab l1ounaeesti keele kaitset, kasutamist ja
arendamist.*

Samuti teeme ettepaneku tdiendada keeleseaduse § 5
16ike 1 sOnastust jargmiselt: ,,Jga muu keel peale eesti
keele, lounaeesti keele ja eesti viipekeele on voorkeel."

keeleteaduslike argumentide pdhjal
valikuid teha ei saa. Iseseisvaks
keeleks tunnustamise debatti on
peetud ca 20 aastat. Seaduses
reguleerimise takistustena on ndhtud
ennekoike abstraktse diguse andmist,
mis teiste murdekeeltega vorreldes
pole maistlik. Pohiseadus margib, et
Eesti polis- ja enamusrahvuse eestlaste
emakeel eesti keel on Eesti ainsa
riigikeelena sitestatud kdigis seni
kehtinud Eesti pohiseadusdes ja
Pdhiseaduse Assambleele esitatud
pohiseaduse eelndudes. Piirkondades
koneldavaid keelekujusid on késitletud
kui piirkondlike erikujudena ehk
murretena.

Haridus- ja Teadusministeerium on
seisukohal, et murdekeeled vajavad
kaitset eeskétt toetavate tegevuste
kaudu, et tagada eestvedajate jérelkasv
ning kogukodade huvi murdekeelt
edasi kanda. Alustatud on murdekeelte
toetuseks murdekeelte dpetamise
tegevuskava koostamist.

Tootajate keeleoskuse parandamise kontekstis selgub
eelndu seletuskirjast, et suured ootused on pandud
riiklikule jirelevalvele, kuid to6andjale jaab endiselt
Oigus vérvata keeleoskust ndudvatele ametikohtadele
keeleoskamatuid isikuid. T66andjate ootus ndib olevat,
et riikliku jérelevalve ja karistustega pannakse juba
toole voetud isikud eesti keelt Oppima. Suure
toendosusega ei anna see soovitud tulemust, sest juba
t60 saanud isikul kaob motivatsioon keelt dppida, seda
eriti juhul, kui td6andja ei pea vajalikuks seda nduda.
Keeleoskus peaks olema {iks t66 saamise tingimusi.
Oma 21.08.2023 koosolekul tegi keelendukogu
ettepaneku, et koos muudatustega keeleseaduses tuleks
muuta tddlepingu seaduse paragrahv 10! Ig 1 selliselt, et
vajaliku keeleoskuse saavutamine muutuks iiheks
katseaja labimise tingimuseks. Kordame seda
ettepanekut. Nditeks haridusvaldkonnas on
aastakiimneid olnud probleem, et Opetajad ei
omandanud ametikohal ndutavat eesti keele oskust
vaatamata ettekirjutustele, trahvidele ning
sunnirahadele. Kuid pérast 2022. aasta detsembris
haridusseadustes tehtud muudatusi, mille kohaselt on
eesti keele oskus Opetaja kvalifikatsiooninduete
lahutamatu osa ning ilma keeleoskuseta ei ole vdoimalik

Keeleseaduse muutmise
véljatddtamiskavatsuse
ettevalmistamisel konsulteeriti
Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi
to00iguse spetsialistidega. Eelndu
koostaja on veendumusel, et
toolepingu seadus ei vaja muutmist,
sest soovitud ndue on kehtiva seaduse
alusel rakendatav. Keeleoskuse ndue
kidib teadmiste ja oskuse alla, mis
voimaldab ka erakorraliselt
toolepingut iiles delda. Siiski on
oluline, et tddandja tdhendaks
vajalikud puudused kirjalikult tiles, et
keeleoskuse mitteparanemisel oleks
isiku t661t vabastamine kooskolas
toolepinguseadusega. To0andjate
tagasiside véljatootamiskavatsuse
ettevalmistamisel oli, et riik peab
tugevdama jdrelevalvet, mis aitab
todandjatel olla ndudlikum.
Keelenduetele vastavate todtajate
nappus on suur eriti teenindus- ja
kaubandussektorites. T66andjad




toole asuda, on Opetajate keeledppe motivatsioon
oluliselt paranenud.

Lisaks tuleks toolepingu seaduse § 88 1oikesse 1 p 2
lisada selge site, et todlepingu erakorralise lilesiitlemise
aluseks on ka nduetele mittevastav keeleoskus voi
soovimatus oma keeleoskust tdiendada, kui to6andja on
selleks voimalused loonud.

pakuvad keeledpet toetavaid tegevusi,
kuid ilma riigi ndudlikkuseta kipub
osal sihtrithmast motivatsioon eesti
keelt omandada langema.

Keeleseaduse § 16 10ike 3 praegune sOnastus ei taga
eestikeelsele avalikule teabele vordselt head néhtavust
voorkeelse teabe korval. Selle sdtte muutmise
ettepaneku sonastas HTM 2022. aastal valminud
keeleseaduse muutmise eelndus, kuid toona ei leidnud
see piisavalt poliitilist toetust. Teeme ettepaneku lisada
see muudatus praegusesse eelndusse, et Riigikogu uuel
koosseisul oleks voimalik seda arutada.

2022. aastal koostatud keeleseaduse muutmise eelndus
késitleti ka audioreklaami temaatikat avalikus ruumis,
vahetult tarbijaga suhtleva platvormitdo tegija
keeleoskust, samuti taksojuhi keeleoskuse tdendamisega
seonduvat iihistranspordiseaduses. Ka need teemad ei
ole oma aktuaalsust kaotanud.

Eelndu koostaja on seisukohal, et
kehtiv seadus nduab selgelt teabe
edastamist eesti keeles ning
voorkeeles esitatud teabe rikkumistele
tuleb tohusama jarelevalvega sekkuda.
Ka teisi 2022. a muudatusi on
keeleseaduse muutmise
viljatootamiskavatsuses analiiiisitud
ning selgitatud, miks eelndu koostaja
pole pidanud vajalikuks neid teemasid
kdesoleva eelnduga reguleerida. Mh
on {liheks pohjuseks asjaolu, et koik
rikkumised saavad Keeleameti
jarelevalve kdigus enamasti
lahendatud.

Samuti vajaks tidpsustamist keeleseaduse § 28 16ikes 3
sdtestatu, et ettekirjutuse tditmiseks tdhtaja méadramisel
voetakse arvesse aega, mis kulub ndutaval tasemel
keeleoskuse omandamiseks. See méiratlus on liiga
umbmairane, kuna madala individuaalse voimekuse voi
ebapiisava motivatsiooni korral voib moni inimene
vajada keeledppeks, nagu praktika niitab,
mitukiimmend aastat. Ametikohal ndutav keeleoskus
tuleks omandada mdistliku aja jooksul. Lisaks annaks
see jarelevalveametnikele selgema aluse sunnivahendite
rakendamiseks, kui isik ei ole seaduses méératud aja
jooksul ettekirjutust tditnud.

Soovitud muudatus reguleeriks jdigalt
tahtajad keeledppeks, mis ei arvesta
madala individuaalse voimekusega ega
ka erinevate t60- ja elukorraldustega.
Kehtiv keeleseadus voimaldab
jarelevalve teostajal olla paindlik
ettekirjutuse tditmiseks tihtaja
médramisel ja votta arvesse isiku aega,
mis kulub ndutaval tasemel
keeleoskuse omandamiseks.
Sealjuures saab jirelevalve teostaja
lahtuda Eesti Keelendukogu
soovitustest.

Analiiiisida tuleks, kas vene keele kasutamine
ametiasutuste avalikus teabes ning isikutega
suhtlemisel, nt eestlastest Eesti Vabariigi kodanikele
ametlike teadaannete edastamisel, on praeguses mahus
pohjendatud.

Parim lahendus oleks, kui ametiasutused kasutaksid
isikutele saadetavate ametlike teadete keelevaliku puhul
rahvastikuregistri andmeid kodanike suhtluskeele kohta.
Riigi suhtlus peaks toimuma eesti keeles, eestikeelsele
teatele voorkeelse tdlke lisamine on Gigustatud, kui isik
on oma suhtluskeeleks markinud mdne muu keele.
Samuti voib tdlke lisada juhul, kui isik on selleks soovi
avaldanud.

Eelndu koostaja on kommentaariga
ndus ning kinnitab, et 2024. a peeti
erinevaid kohtumisi, kus késitleti
ametiasutuste voorkeeles teabe
esitamise ja teenuste osutamise
vajalikkust. Iga ametiasutus peab oma
olukorda ise analiiiisima ldhtudes
sithtrithma vajadustest, kelle ja mis
mahus on vodrkeelne teave ja teenus
vajalik. Samuti on vajalik 1dhtuda
teabe edastamisel, et tekst oleks
lihtsamas keeles koostatud. Aruteludes
on kujunenud veendumus, et sellised
regulatsioonid on vajalikud, kuid need
ei peaks olema keeleseaduses (iihe




vOimalusena on kaalutus avaliku teade
seadust). Lisaks on avalikud arutelud
kaasa toonud reaalsed muutused, kus
sulgema on asutud voorkeelseid
lehekiilgi ja automaatselt vodrkeelset
teavet el pakuta. Keeleseaduse § 17
16ige 1 kohaselt on kaupade ja
teenuste tarbijal on digus eestikeelsele
teabele ja teenindamisele
tarbijakaitseseaduse alusel.
Keeleseaduse 7. peatiikis ette ndhtud
sunnimeetmed vdimaldavad
rikkumistele jérelevalve kaudu
reageerida.

Keelendukogu toetab seaduseelndus ette ndhtud
muudatusi suurendada sunnivahendeid, sh nii fiiisilisele
kui ka juriidilisele isikule rakendatava sunniraha
tilemmadra. Analiiiisida tuleks, kas eelndu seletuskirjas
seatud eesmairk jirelevalvet tdhustada ning kasvavad
sunnivahendid suurendavad Keeleameti
halduskoormust.

Eelndu koostaja on arvamusel, et
sunnirahade suurendamine ja
tohusama jarelevalve ldabiviimine ei
tdhenda automaatselt, et Keeleameti
toomaht suureneb, sest seda on
voimalik ka sisemiselt iimber
korraldada ning tdhustada mh
prioriteete seades. Voimaliku
halduskoormuse kiisimuse saavad
Keeleamet ja Haridus- ja
Teadusministeerium lahendada
omavahelise ldbirddkimiste kdigus,
arvestades, et amet on ministeeriumi
hallatav valitsusasutus.

Eesti keele sdilimine on pdhiseadusega riigile pandud
kohustus. Seetottu tuleks koos keeleseaduse
muudatustega tdiendada hea digusloome ja
normitehnika eeskirjas nimetatud mojude loetelu
selliselt, et digusaktide eelndude mdjuhinnanguid
koostades analiiiisiks eelndu koostajad ka seda, kas ja
kuidas iiks voi teine digusakt voi selle muudatus
mojutab eesti keele staatust ja mainet, eesti keele ning
teise keelte osakaalu voi proportsioone, eestikeelse
teabe ja teeninduse kéttesaadavust, eesti keele ning
eestikeelse Oppe voimalusi ning voimalusi kasutada
eesti keelt koikides eluvaldkondades.

Eelndu koostaja votab ettepaneku
arvesse ja teeb Justiits- ja
Digiministeeriumile soovituse lisada
seadusloome mdjude hindamisse ka
moju riigikeele staatusele ja mainele.

Eesti Tootukassa

Eelndu § 1 punktis 4 lisatakse KeeleS § 6 10ikesse 1
Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) padevuseks
lisaks eesti keele alase teadus- ja arendustegevuse
suunamisele ja koordineerimisele ka vastavate tegevuste
elluviimine. Seletuskirja kohaselt on sétte eesmérk anda
HTM-ile selgemad volitused keelevaldkonna
juhtimiseks ja korraldamiseks. Muudatuse mojul
soovitakse eelkdige koondada oma haldusalasse ka
tiiskasvanutele pakutava eesti keele dppe korraldus.

Seletuskirja on tdiendatud. T6husama
tdiskasvanute eesti keele oppe
pakkumise korraldamine vajab
valdkonnaiileseid arutelusid. Nende
aruteludega on algust tehtud ning
kokkuleppeid alles sdlmitakse, mille
jérgselt madruste véljatodtamist
alustatakse.




Samas ei nihtu eelndust ega seletuskirjast, mis tegevusi
on kavas HTMi poolt teostada. Kuna to6tukassa osutab
erinevatele sihtrithmadele eesti keele koolitusi, siis oleks
oluline mdista, kas ja kuidas eelnduga kavandatud
muudatused mojutavad eesti keele koolituste osutamist
tootukassa poolt. Palume eelndu ja seletuskirja vastavalt
tdpsustada, samuti lisada seletuskirjale eelndus
nimetatud méiruste kavandid.

Eelndu § 1 punktis 7 lisatakse KeeleS § 10 Idikesse 1
eesti keeles toimuva asjaajamisega asutuste loendisse
avalik-0iguslikud asutused. Samas ei muudeta eelnduga
KeeleS § 12, milles sdtestatakse voorkeeles toimuv
asjaajamine riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustes.
Kuna samad tingimused peaksid laienema ka avalik-
oiguslikele asutustele, teeme ettepaneku lisada
eelndusse KeeleS § 12 1digete 1-4 muudatus ja
tdiendada nimetatud sitteid sonadega ,,avalik-0iguslik
asutus‘‘ vastavas kédndes.

Eelndu koostaja ei pea vajalikuks anda
samu Oigusi ka avalik-diguslikele
tilikoolidele, mis pole kooskolas
elanike pohidigustega. Nt pole
maistlik, et avalik-0iguslik juriidiline
isik (nt iilikool) hakkaks notariaalse
tolkega dokumente noudma.

Eelndu § 1 punktis 17 tdiendatakse KeeleS §-i 24
tdiendatakse 16ikega 6, millega seatakse tingimus, mille
kohaselt peab sama taseme tasemeeksamit kolmandat
vOi enamat korda tegev isik tasuma eksami
sooritamiseks registreerimise eest riigildivu
riigildivuseaduses sitestatud madras. Seletuskirja
kohaselt soovitakse muudatusega suurendada
eksaminandide vastutust, et nad eksamile tulemise
pohjalikumalt 1dbi motleksid ja valmistuksid.
Tootukassa hinnangul vajavad lisaks seletuskirjas vilja
toodud tasemeeksamite tasuta voimaldamisega seotud
probleemidele lahendamist eesti keele koolitustega
seotud probleemkohad, mida tuleks eelndus kajastada:
- kui mitu korda sama taseme koolitust vdib inimene
saada tasuta ning millise keeleoskustasemeni keeledpet
riik plaanib erinevatele sihtgruppidele rahastada, nt
hooldustootajad, meditsiinitodtajad, haridustootajad.

- ndue keeledppe tulemuslikkusele selliselt, et tasuta
eesti keele koolitust saanud inimene oleks kohustatud
kindlaksméératud aja (nditeks 6 kuu) jooksul parast
kursust sooritama tasemeeksami ja ette ndha meetmed
selleni joudmiseks.

Eelndu koostaja on ettepanekuga ndus,
kuid leiab, et keeledppe korralduse
detaile tuleb tépsustada
rakendussétetes, millega on plaanis
tegeleda pérast seaduse muudatuste
vastuvotmist. Ettepanekus esitatud
punktid vajavad eraldi analiiiisimist ja
avalikest vahenditest keeledppe
pakkujatega kooskolastamist.

KeeleS § 23 1oike 1 kohaselt ametnik, riigiasutuse ja
kohaliku omavalitsuse asutuse to6taja, samuti avalik-
oigusliku juriidilise isiku ja selle asutuse todtaja, avalik-
oigusliku juriidilise isiku liige, notar, kohtutéitur,
vandetdlk ja nende biiroo to6taja peavad oskama ja
kasutama eesti keelt tasemel, mis on vajalik
teenistuskohustuste voi tooiilesannete tditmiseks.
Ebaselge on, kes on avalik-digusliku juriidilise isiku
liige. Kui mdeldud on avalik- digusliku juriidilise isiku
organi litkkmeid, siis tuleks seadust vastavalt tipsustada,

Mitte arvestatud.

2011 aastal vastu voetus KeeleS
seletuskirjas on § 23 1dike 1 kohta
esitatud jirgmine kommentaar:
/Varreldes kehtiva keeleseadusega on
lisatud moned isikud, kellele
keeleoskusndudeid esitatakse. Nii on
16iget 1, milles kehtestatakse avaliku
sektori tootajatele keeleoskusnduete
kehtestamise alused, tdiendatud

6




et oleks aru saada, kellele vastav keelendue kohaldub.
Palume eelndusse lisada muudatus, millega asendada
KeeleS § 23 Idikes 1 sonad ,,isiku liige* sOnadega ,,isiku
juhtorgani liige*.

»avalik-0igusliku juriidilise isiku
litkkmetega“. Viimaste all on silmas
peetud advokatuuri litkmeid/.

KeeleS § 28' 1dike 1 kohaselt peab isikul olema
tegevusluba asjaomasel keeleoskustasemel eesti keele
taienduskoolituse ldbiviimiseks, kui koolitus on
suunatud eesti keele tasemeeksamiks
ettevalmistamisele. Teeme ettepaneku koolituste
kvaliteedi tagamiseks reguleerida ka A1 taseme
koolituste korraldamine tegevusloaga, kuigi sellel
tasemel tasemeeksameid ei toimu. Kuna A1 taseme
koolitustega pannakse alus edasisele eesti keele dppele,
ei ole ebakvaliteetsete koolituste ja Oppekavade korral
inimesel voimalik sujuvalt litkuda ka jargmise
keeletaseme koolitusele, sest aluspdhi on jdénud
ndrgaks.

Vodimalikku A1-taseme reguleerimist
tuleb vaadata tdnases kontekstis, kus
loakohustus on iiheselt seotud eesti
keele tasemeeksamiteks ette
valmistavate keelekursuste
pakkumisega. Seega tihendaks
ettepanek tihtlasi A1-taseme riikliku
eesti keele eksami arendamist. See on
aja- ja ressursimahukas ettevotmine,
mis peab olema selgelt pohjendatud.
2024. a sooritas B1-taseme eksami
edukalt 63% eksaminandidest ja A2-
taseme 71%. Arvestades, et Al-tase on
A2-tasemest veel taseme vorra allpool,
saab eeldada, et Al-taseme eksami
puhul oleks sooritusprotsent veel
kdrgem. Nii on kiisitav, kas on
moistlik arendada uus tasemeeksam
ning eraldada selle korraldamiseks
olulisi vahendeid, kui ndeme ette, et
suurem osa Oppijaid selle edukalt
sooritaksid. A2-taseme vordlemisi
korge sooritusprotsent osutab sellelegi,
et eksamile eelnev keeledpe nii Al-
kui ka A2-tasemel on enamasti edukas.
Samuti tuleb arvestada
halduskoormusega, mis tekiks nii dppe
pakkujatele kui ka HTMile ja
Keeleametile, kelle koostoos
oppekavad hinnatakse ja jarelevalvet
tehakse. Seega vajab Al-taseme
teistele tasemetele sarnane
reguleerimine dpet pakkuvate asutuste
ja ettevotete lihist arutelu ja
analiilisimist, mida ei ole voimalik
teha antud eelndu raames. Margime, et
tdna kehtiv keeleseadus ega ka
kavandatavad muudatused ei takista
Al-taseme reguleerimist, kui selle
vajalikkus peaks selguma.

Mis tahes taseme keeledppe kvaliteeti
saab tagada ka teiste meetmetega,
mida tuleb alternatiivselt kaaluda. Nt
saab vastavaid tingimusi kehtestada
osapool, kes avalikest vahenditest
keeledpet sihtrithmadele tellib, seades




ndudeid dppe mahule, sisule, dpetajate
erialasele ettevalmistusele, oppe
tulemuslikkuse mddtmisele jne.

Eelndu § 1 punktis 22 tépsustatakse tasemeeksamiks
ettevalmistamisele suunatud eesti keele
tdienduskoolituse dppekava noudeid ja antakse
volitusnorm eesti keele tasemeeksamiks
ettevalmistamisele suunatud tdienduskoolitust 1dbi
viivatele koolitajatele nduete kehtestamiseks. Samuti
peab eelndu § 1 punktis 21 toodud KeeleS § 28° Ig 4
kohaselt tegevusloa taotleja esitama eesti keele kui teise
keele koolitaja kvalifikatsiooni-, Opi- v4i to6kogemust
toendavad dokumendid. Teeme ettepaneku tdiendada
KeeleS ja sitestada noue, mille kohaselt tuleks kanda
Eesti hariduse infosiisteemi (EHIS) tegevusloa andmete
juurde ja avalikustada andmed Opetajate kohta, kes on
Oigustatud asjaomast eesti keele tasemedpet 1dbi viima.
Tootukassa rahastab mirkimisviérsel hulgal eesti keele
tasemeeksamiks ettevalmistamisele suunatud koolitusi.
Selline ndue annaks eelneva kontrollivdimaluse ning
ennetaks olukorda, kus to6tukassa rahastatavat koolitust
viib ldbi dpetaja, kelle paddevust ei ole Keeleamet
kontrollinud. Hetkel kontrollib to6tukassa Opetajate
padevust hankega tellitud koolituste puhul, esitades
vajadusel asjaomase paringu HTM-ile. Andmete EHIS-
esse kandmine vihendaks osapoolte halduskoormust ja
tagaks laiema kasutamise voimaluse, sh
koolituskaardiga eesti keele koolituste rahastamisel
oleks voimalik Opetajate padevust kontrollida koolitust
valival inimesel endal. Samuti voiksid olla EHIS-es
avalikustatud tegevusloa esemeks olevad dppekavad,
mille alusel on asutusel digus Opet 1dbi viia. Lisaks
vajavad moodulipdhised koolitused selget regulatsiooni
ja vastava info EHIS-esse kandmist.

Eelndu koostaja on ettepanekuga
pohimotteliselt ndus, et Eesti hariduse
infosiisteemis (EHIS) voiks tegevusloa
andmete juurde lisada andmed
Opetajate kohta, kes on digustatud
asjaomast eesti keele tasemedpet 14bi
viima. Andmete EHIS-esse kandmine
voiks viahendada osapoolte
halduskoormust (lisades neile siis
samas kohustuse tagada andmete
sisestamine ja ajakohasus) ja tagada
andmete laiema kasutamise voimaluse.
Hetkel EHISes selline voimekus
puudub. Selle arendusega saaks
ressursside tekkimisel tegelema
hakata, kuid lisaks tuleb keeledppe
partneritega 1dbi arutada ka see pool,
et kuidas tagada justnimelt Gpetajate
kontekstis ajakohasus. Ettepanek on
pohijoontes asjakohane, kuid vajab
EHISe arendusi ning samuti arenduste
majandusliku otstarbekuse analiiiisi.
Samuti vajab kaardistamist soov
suunata dppijad ise kontrollima
keeledpetaja padevust. Kvaliteetset
eesti keele Opet, sh piddevate dpetajate
rakendamist, tagatakse tdna
tegevuslubade viljastamise protsessis
tervikuna. Oppija saab juba pracgu
tutvuda Keeleameti kodulehel
heakskiidu saanud ettevotete loeteluga
ning leida kinnitatud dppekava (ja
nende alusel toimuva 0ppe kohta infot)
tegevusloaga ettevotete kodulehtedelt.

Ettepanekut on vdimalik reguleerida
rakendussétetega, mistottu ei pea neid
keeleseaduses kajastama.

Justiits- ja Digiministeeriumi mérkus
oli, et kvalifikatsiooninduded tuleb
kehtestada seaduses mitte
rakendusaktiga. Kuigi eelndu
seletuskirjas oli analiilisitud ka
pohidiguste riive kiisimusi, siis
rakendusakti pdhjal olevate nduete
eelndusse tostmisel kerkisid iiles




mitmed pdhjalikumat analiiiisi vajavad
teemad. Seetottu hetkel
kvalifikatsioonindudeid eesti keele
tasemeeksamiteks ettevalmistavatele
koolitajatele ei kehtestata.

Samuti leiame, et eesti keele tasemeeksamiks
ettevalmistamisele suunatud koolitus peaks toimuma
koolitajate pakutavate koolituste 15ikes iihel ja samal
keeletasemel iihetaolises dppemahus, kuna koolituse
opivéljundid ja eesmaérk - inimese ettevalmistamine
asjaomase keeletaseme tasemeeksamiks, on iihetaoline.
Selleks oleks vajalik kehtestada eesti keele
tasemeeksamiks ettevalmistavate koolituste osas
konkreetsele keeletasemele konkreetne dppemaht.
Praegu on viljastatud tegevusload, mille esemeks
olevate dppekavade maht erineb koolitajate 1dikes,
mistottu ei ole koolitused vorreldavad ning ritk
rahastades koolitusi v3ib teha kulu vajalikust méérast
suuremas ulatuses. Uhetaoline mabht, piiraks koolitajal
koolituste mahu ebavajalikult suureks paisutamist ja
aitaks riigil kokku hoida rahalisi vahendeid. Samuti on
problemaatiline riigihankega selliste koolituste tellimine
kui igal koolitajal on tegevusloa esemeks olev
oppekava, mille kohaselt koolitust vdib 1dbi viia,
erinevas mahus. Pakkumused ei ole vorreldavad.
Hankijal ei ole ka digust seada enda tingimusi, kuna
eesti keele tasemeeksamiks ettevalmistamisele suunatud
koolitust on diguspdrane ldbi viia tegevusloa esemeseks
oleva oppekava alusel, mitte hankija seatud tingimuste
kohaselt. Analoogselt on seatud ndouded mahu osas
nditeks kogemusndustaja koolitusele
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122015035?1eiaKehti
V.

Tegevusloa esemeks olevaid dppekavu
hinnatakse tervikuna, st vaadeldakse
mh Spiviljundeid, Sppe sisu ja mahtu,
1dpetamise tingimusi, Oppe jagunemist
auditoorse ja iseseisva to0 vahel,
Oppematerjale jm. Selle terviku
kontekstis saab anda hinnangu, kas
oppekava koostajad on planeerinud
oppekava kui terviku mdistlikult ning
kas ka kavandatud dppemaht on
asjakohane. Puudub alus sétestada
konkreetne tundide arv, millega mingi
taseme eesti keele oskus kindlasti
omandatakse (st, ei ole voimalik viéita,
et nt 230 tundi on vihe ja 250 tundi
paisutatud). Eelndu koostaja ei pea
seda pohjendatuks ka sel pohjusel, et
vihendaksime sellega koolitusfirmade
vOimalusi pakkuda paindlikku ja
sihtriihmade vajadustest lahtuvat opet
(nt keskenduda kursusel tildkeele
korval ka mone kitsama valdkonna
keeledppele).

Hankijal on vdimalik seada
tdiendavaid tingimusi, nt anda ette
kursuse orienteeruv voi minimaalne
maht voi tdpsustada ka muid
tingimusi. Eelndu koostajale
teadaolevalt ei ole olnud takistusi nt
avalikest vahenditest eesti keele
kursuseid hankida — riik on viimastel
aastatel tellinud turult kiimneid
tuhandeid dppekohti, sh sageli ka
tegevusloa esemeks olevate
oppekavade alusel ldbiviidavatele
kursustele.

Eesti Tooandjate Keskliit

Keelenduded on kohati pdhjendamatult korged.
Keelendue tasemel B ja kdrgem, peaks piirduma teatud
ametikohtadega ning oleks kooskodlas Euroopa
kvalifikatsiooniraamistikus (EQF) toodud nduetega. Nt
EQF tase kuni 5 piisab A2 tasemest (esmatasandi t66d)
ning ametid, kus on vajalik EQF tase 6-8 vajab ka
keeletaset B ja kdrgem (v.a. seaduses toodud erisused
vilisspetsialistide osas). Vajalik oleks HTM-i suunised

Keelenduded tulenevad pohiseaduse
eesmargist kaitsta eesti keele sdilimist
ja tagada eesti keele kasutamine
koikides eluvaldkondades.
Keelenduete kehtestamisel toetutakse
t00 iseloomule ja t60- voi ametikoha
keelekasutusolukordadele, sh
kutsestandardites esitatud



https://europass.europa.eu/en/description-eight-eqf-levels
https://europass.europa.eu/en/description-eight-eqf-levels

kvalifikatsiooni raamistiku ja keeletaseme seoste
jargmiseks. See toetaks erialaliite oma kutsestandardite
loomisel ja nduete kehtestamisel ning to6andjaid oma
ametikohtadel keeletaseme nduete seadmisel ja todtjate
véljadppe korraldamisel.*

keeleoskusnduetele. Seda tehakse aga
seoses pohidiguste kaitse voi avalike
huvidega (avalikud huvid
keeleseaduse tdhenduses on iihiskonna
turvalisus, avalik kord, avalik haldus,
haridus, tervishoid, tarbijakaitse ja
tooohutus). EQF tasemete raamistik
tuleneb hariduse tasemetest ning ei ole
seega iiheselt iilekantav eesti keele
oskuse nduete kehtestamise
pohimdtetele. HTM on kutseseaduse
muutmise véljatdotamiskavatsusega
teinud ettepaneku iile vaadata ka
kutsestandardite raamistik.
Keelenduded on kehtestatud mééruse
tasandil ja neid vaadatakse jooksvalt
1abi. Eelndu koostaja on alustanud
tooandjatega arutelusid nduete
kehtestamise alustest ja vajalikkusest
ning ka tasemeeksamite korraldusest
(sh eri osaoskuste hindamisest
tasemeeksamitel). Eelndu koostaja on
ndus, et keeleoskusnouded vajavad
ajas iilevaatamist ja kohendamist.

Eesti Kaupmeeste Liit

Kehtestada sunniraha iilempiir td6andjale viiksemas
maédaras, kui 10 000€.

Juhime téhelepanu, et sunniraha iilempiiri soovitakse
tosta 16-kordseks. See on ddrmiselt jarsk tous. Viga
paljud kaubandusettevotted on viikefirmad, kelle jaoks
selline summa jdéb iile jou kdivaks. Sellist otsust ei
tohiks usaldada ametniku diskretsiooni kuuluvaks.
Teeme ettepaneku, et sunniraha tilempiir tduseks 1000€
peale. Pahatahtliku ja tdsise rikkumise korral on
sunniraha voimalik méérata ka korduvalt.

Oiguse iildpdhimdttest lihtuvalt
peavad sunnimeetmed olema
proportsionaalsed, preventatiivsed ehk
teo tagajirgi valtivad, lihtsed ja
oiglased. Jarelevalvel on
kaalutlusdigus hinnata véérteo
tagajdrgede tosidust,
proportsionaalsust ja moju.
Tooandjatele looks selgust Keeleameti
praktikal tugineva juhendmaterjali
loomine. Tépsustame, et 10 000 euroni
touseb trahvi tilempiir juriidilisele
isikule. Sunnimeetmed peavad
toimima ennetavalt, et rikkumisi ei
toimukski. Samuti eeldab tilempiiri
kohase trahvi mddramine suurte
mdjudega ja tagajirgedega (nt
elukohtliku olukorra tekkimine)
védrteo tekkimist.

Korduseksami eest kehtestada tasu 50€ juhul kui
inimene ei soorita korduseksamit edukalt.

Leiame, et oluline on motiveerida inimest
korduseksamit tulemuslikult sooritama. Seetdttu voiks
mojuda paremini see, kui tasu kehtib eksami teistkordse
labikukkumise korral. Esimene labikukkumine on

Paragrahv 24 16ige 6 muudatusega
seatakse riigildivu kohustus alates
kolmandast korrast sama keeletaseme
tasemeeksami sooritamisel. See
tdhendab, et igal keeletasemel on
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mdistetav, aga korduseksamil on teada, mida oodata ja
keeledppija voiks saada tasust vabastuse, kui
korduseksam dnnestub.

vOimalus sooritada tasemeeksamit
kaks korda tasuta.

Vaotmetédhtsusega on, et riik leiaks viisi, kuidas t66 koha
vahetusega ei tekiks keeleoskuse omandamise
kohustusega restarti ning voimalust niimoodi 16putult
keeleoskuse omandamist edasi liikata.

Pohiseaduse paragrahv 19 iitleb, et
igal tihel on digus vabale
eneseteostusele. Seetdttu ei saa olla
varasemad ettekirjutused ja
rikkumised aluseks to6le saamisel.

Eesti Hotellide ja Restoranide Liit

Sunnirahade suurendamine toob kaasa mérkimisvéérse
surve ettevotetele. Samas puudub selgus, milliseid
meetmeid todandjalt ndutakse keeledppe toetamiseks.
Viikestele ja mikroettevotetele on kehtestatavad
sunniméérad ebaproportsionaalselt kdrged.
Ettepanekud:
o Tapsustada, mida loetakse "keeledppe
soodustamiseks". Naited:
o Keelekursuste korraldamine voi nende eest
tasumine.
o Tootajate vabastamine tooajast keeledppeks.
e Muud motiveerivad meetmed.
o Kasutada sunnirahade asemel motiveerivaid
meetmeid, nditeks:
o Sotsiaalmaksu osaline tagastamine
keeleeksami ldbinud toGtajate eest.
o Koolituskulude kompenseerimine voi
maksusoodustused todandjatele.
o Kaaluda erisusi viikeettevotjatele.

Eelndu seletuskirjas on selgitatud
jérelevalve korraldust korrakaitse
tagamise diguse ildpdohimdtetest, mis
tagab teo ja selle moju
proportsionaalsuse sunnimeetmete
kontekstis. Keeledppe soodustamine
vOib holmata viga erisuguseid
tegevusi, mida ei ole madistlik seaduse
tasemel paika panna. Nt v3ib see
hdlmata ettepanekus loetletud
tegevusi, kuid tdhendada ka todkohal
nn keelementorite kasutamist, totaja
iseseisvale Oppimisele suunamist
(loodud on tasuta e-Oppe kursused),
palga korrigeerimist vastavalt dppe
edukusele jne. Tépsemad meetmed on
maistlik jitta todandja ja toGtaja
omavaheliste kokkulepete sisuks.
Tooandjate toetavaid meetmeid on
seletuskirjas ndidetega tdpsustatud
ning teksti tdiendatud.

Riigi liks pohilisi meetmeid
keeleoskuse toetamiseks on laialdane
eesti keele Oppe tasuta pakkumine.
Eesti keele opet pakuvad eelkdige
Integratsiooni Sihtasutus ja Eesti
Tootukassa (sh koolituskaardiga,
todandja koolitustoetusena),
haridustdotajatele Eesti Keele
Instituut. Lisaks on arendatud tasuta e-
oppe kursused (tdna olemas tasemeni
B1, arendamisel taseme B2 kursus).
Haridus- ja Noorteamet hiivitab
keeledppekulusid isikutele, kes on
tasemeeksami sooritanud kas
kodakondsuse taotlemiseks voi
keeleameti suunamisel (ettekirjutuse
alusel).

Maksusoodustused riivaksid
todandjaid, kes pingutavad eesti keele
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nduetele vastavate tootajate
viarbamisel. Samuti looks see lahendus
eelistuse virvata eesti keelt
mitteoskavaid tootajaid, kuna oodata
on maksusoodustust.

Eestikeelse teeninduse ndudeid ei ole praktikas selgelt
rakendatavaks méadratletud. Nouded, nagu B1 taseme
keeleoskus kdigile teenindajatele, ei arvesta
rahvusvahelise kliendibaasi ja nende reaalsete vajaduste
ega t60jou saadavuse tegelikku olukorda.

Ettepanekud méiiruse sOnastamise juures:

o Lubada meeskonnat66 pohimdtte rakendamist,
kus eesti keelt oskavad to6tajad tdiendavad
mitteoskajaid. Naiteks voib todandja méérata
toovahetustesse ,,juhtiva teenindaja‘“, kes vastutab
eestikeelse teeninduse eest.

o Laiendada A2-tasemel nduete nimekirja, et
holmata té6kohti, mille iilesanded on konkreetse
ja piiritletud iseloomuga (nt hommikus6ogi
teenindajad, portjeed, toateenijad).

Toome jatkuvalt vilja, et meie seisukohast on oluline, et
eestikeelne teenindus oleks tagatud, kuid ndouda ei
tohiks, et koik teenindajad valdavad eesti keelt.

Seaduse eelndus ja seletuskirjas ei ole piisavalt selgelt
vélja toodud, millistes olukordades tidpsemalt tekib
sunniraha noude voimalus ettevotte voi todtaja osas. See
tuleks seletuskirjas konkreetsemalt lahti kirjutada.
Naiteks: kui ettevottes on todl teenindaja, kes et valda
eesti keelt, kuid kes to0tab samas vahetuses/osakonnas,
kus temaga koos on keelt valdav teenindaja, siis
loetakse eestikeelne teenindus tagatuks ja nduet ei teki.

Juhime tdhelepanu, et Vabariigi
Valitsuse mééruses ,,Ametniku, to6taja
ning fliisilisest isikust ettevotja eesti
keele oskuse ja kasutamise nouded*
B1 tasemel eesti keele oskuse ndue on
vaid teenindajatel, kelle todililesannete
hulka kuulub tarbijate vahetu ja
regulaarne teenindamine, todalase
teabe edastamine voi todohutuse eest
vastutamine. Seetdttu on téoandjad
tootajate imberpaigutamisel vabad
ning saavad t66d korraldada nii, et
keeledppe perioodil isik tegeleks
mitte-teeninduslike iilesannetega.
Seadusega reguleerida, et piisab vaid
eestikeelse teenindaja olemasolust,
avaks vOimaluste akna todandjatele,
kes eestikeelse teeninduse tagamisse
hoolikalt ei panusta. Nt voimaldaks
see kauplustel toimida edasi
venekeelsetena ja tagada vaid tiksikud
eestikeelsed teenindajad. Jarelevalve
praktikas on muidugi maistlik
arvestada todandjate erinevate
olukordadega. Nt teenindusettevotted,
kus peamiseks sihtrithmaks on
voorkeelsed turistid, on olulisem
voorkeelte oskus, aga samas piisab,
kui vahetuses on ka eesti keele
oskajaid. Arvestame ettepanekuga luua
jarelevalve praktika rakendamiseks
tooandjatele selgemad juhised.

Téna puuduvad vdimalused testida keeleoskust ametliku
eksamiga vastavates tingimustes. Samuti jadb
ebaselgeks, kuidas jirelevalvet praktikas teostatakse ja
millised on t66andja digused ning vastutus.
Ettepanekud:

o Luua internetipohised ametliku tasemeeksami
simulatsioonid, et to6tajad saaksid oma
valmisolekut testida.

o Téapsustada jérelevalve teostamise protseduure ja
tooandjate diguseid todtajate limberpaigutamisel
(nt mitte-teeninduslikud tilesanded keeledppe
perioodil).

Ettepanek on pdhjendatud. Juba on
arendamisel elektrooniline sGeltest,
mis toetab isikuid nende keeleoskuse
hindamisel. Soeltest arendatakse Eesti
riigi ja EL kaasrahastusel programmi
,Eesti keele dpe ja keeledppe
arendamine‘ raames. Sama programmi
raames digitaliseeritakse eesti keele
tasemeeksamid, et tulevikus saaks
eesti keele eksameid sooritada
elektrooniliselt. Elektrooniliste
eksamite juurde luuakse infomaterjalid
ja konsultatsioonid, mille toel saab
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eksaminand hinnata, kas on valmis
vastava taseme eksamile suunduma.

Juhime tdhelepanu, et tooandjad on
tootajate imberpaigutamisel vabad
ning B1 tasemel eesti keele oskuse
ndue on vaid teenindajatel, kelle
tootilesannete hulka kuulub tarbijate
vahetu ja regulaarne teenindamine,
todalase teabe edastamine voi
tooohutuse eest vastutamine. Seetdttu
saavad tooandjad t66d korraldada nii,
et keeledppe perioodil isik tegeleks
mitte-teeninduslike iilesannetega.

Eesti Teenindus- ja Kaubandustootajate
Ametiithingu

ETKA ei toeta seisukohta, et volikogusse kandideerijale
peaks piisama vaid teadmisest, et volikogu tookeel on
eesti keel ja volikogusse kandideerimisel peab ta sellega

arvestama.

Kohalike omavalitsuste volikogudesse
kandideerimisel keeleoskuse ndude
seadmist on arutatud ka varasemalt,
kuid head lahendust selle
kontrollimiseks ei ole leitud.
Volikogulitkmetele seatavad nduded
peavad esmalt 1dhtuma kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise
seadusest (KOVVS). Keeleoskuse
ndue on oluline ja seda on mitmel
korral soovitud kehtestada, kuid
normatiivina kehtestamine vajab
pohidiguste analiiiisi. Kohaliku
omavalitsuse volikokku
kandideerijatele eesti keele oskuse
ndude kehtestamine tekitab passiivse
valimisoiguse riive, kuna haridust
toendavat dokumenti ndudes esitatakse
kandidaatidele kaudne haridusnoue,
mida KOVVS ei esita. Eesti keele
oskuse tdendamise ndude esitamine
kandideerijatele on
ebaproportsionaalne eesmirgi suhtes
ning tekitab juurde tarbetut
biirokraatiat. Enamik valmistel
osalevatest kandidaatidest valdab eesti
keelt ning enamikus kohalikes
omavalitsustes volikoguliitkmetel eesti
keele oskusega probleeme ei ole.

13




ETKA on mures, et ka kliente teenindavas sektoris
(kaubandus, hotell- ja majutus, toitlustus) jt muu
teenindus, on probleeme eesti keele oskuse nduete
tditmisega, sest jérjest suurem osa teenindajatest ja
nende juhtidest ei oska eesti keelt piisaval tasemel voi
eesti keele oskus tildse puudub.

Seepdrast peab ETKA oluliseks, et lisaks sellele, et
jarelvalvet teostatakse haridustddtajate keelenduete
vastavuse vilja selgitamiseks, tuleb tohustada
jérelvalvet ja siisteemselt teostada kontrolli ka nendes
sektorites, kus tootajatele on kehtestatud riigi keele
nduded.

Eelndu koostaja on ndus, et
jarelevalvet tuleb tohustada sektorites,
kus on eesti keele nduete tditmisega
raskusi ning votame selle Keeleameti
tegevusplaane luues teemaks.

Seaduse eelndu seletuskirjast selgub, et keskmine
sunniraha, mis ettekirjutusega mairati, jai varasematel
aastatel alla 100 euro, see tihendab, et méddratud
sunniraha moodustas keskmiselt vaid 10-11%
maksimaalsest mairast. Seega ainuiiksi sunniraha
tilemmaira tostmine, juriidilistele isikutele 9600 euroni
ja futisilistele isikutele 1280 euroni, ei paranda olukorda
ja ei pane kedagi omandama eesti keelt ja pingutama
selle nimel aastaid, kui td6andjad ei loo tdotajatele
tdiendavaid vOimalusi ja soodustusi eesti keele
Oppimiseks.

Oluline on mérkida, et sunniraha maaramisel tuleb
arvestada ka sellega, kas ja millised vdimalused on
té0andja loonud tootajale keele omandamiseks.
Pikkades, jirjestikustes vahetustes to6tades ja vaid
toovélisel ajal eesti keele omandamine ei anna soovitud
tulemust ja motiveeri to6tajat asuma eesti keelt Oppima
vOi1 keeledpinguid jitkama.

Olukorra parandamiseks ndeb ametiiihing jargmisi
vOimalusi:

1) motiveerida td6andjaid, mis voimaldaks
tootajatel saavutaksid eestikeelseks suhtluseks
vajaliku eesti keele oskuse. Seda saab teha vaid
juhul, kui paraneb té6andjate suhtumine
keeledppesse. Too6andja loob tootajale mdistliku
aja jooksul voimaluse eesti keele dppimiseks
tooajast keskmise palga sdilitamisega.

2) motiveerida tootajaid eesti keelt ppima enne
to0koha vahetamist, tootuna arvel olles ja
tootamise ajal, nditeks eesti keelt oskavatele
tootajatele maksab todandja eesti keele oskuse
eest lisatasu.

3) tohustada jarelvalvet koikides sektoris, kus
keelenduded on kehtestatud.

KeeleS-i paragrahv 1 sétestab, et
seaduse eesméirk on arendada, séilitada
ja kaitsta eesti keelt ning tagada eesti
keele kasutamine peamise
suhtluskeelena kdikides avaliku elu
valdkondades. Seaduses ja selle alusel
kehtestatud digusaktides sitestatud
nduete tditmise iile teostatakse
ritklikku ja haldusjérelevalvet.
Jarelevalve kéigus tehtud ettekirjutuse
tditmise tagamiseks ettendhtud
meetmed peaksid kindlustama nduete
tditmise. Kuna praktikas pole ka tasuta
pakutavad keeledppe programmid
motiveerinud koiki eesti keelt
omandama, tuleb sunnimeetmeid
tohustada ja sihistada. Eelndu koostaja
on ndus, et jarelevalvet tuleb
tohustada.

Sunniraha tuleb kohaldada ennekdike
seal, kus haldusakti tditmine eeldab
selle adressaadilt teatud tegutsemist,
tegevusetust voi talumist (vrd ATSS §
51g 1 Is 1) voi kus adressaadil tuleb
tdita kohustus, mida ei saa
olemuslikult téita teised isikud (nn
mitteasendatavad kohustused) ning
mis on seega isikuga lahutamatult
seotud. Sunniraha kuulub seega
rakendamisele seal, kus kohustuse
saab tdita meetme adressaat vahetult
ise. Jarelevalves hinnatakse
tasakaalustatult molema osapoole
vastutust ning teostatud tegevusi eesti
keele oskuse saavutamiseks ndutaval
tasemel ja rakendatakse
sunnimeetmeid osapoolele, kes ei ole
oma vastutust kanda soovinud.
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ETKA peab oluliseks, et teenidussektoris peavad kdik
teenindajad oskama eesti keelt seaduses kehtestatud
tasemel ja ei toeta keelenduete alandamist.

Kéesoleva eelnduga pole keelendudeid
soovitud alandada.

Eesti Teadusagentuur

Eelndu § 1 punktis 14 muudetakse keeleseaduse § 23
l1oikes 5 kehtestatud erandit, mille kohaselt
vilisteadustootajale ei kohaldata eesti keele oskuse
nouet, kui ta on Eestis tootanud vidhem kui viis aastat.
Muudatuses pole vilisteadustodtajat enam vélja toodud.
Erand keelendudest kehtiks muudatuse kohaselt
vélismaalt tulnud teadustodtajale, kui ta on siin kas
tippspetsialistina voi siis akadeemilise todtajana, kes
lisaks teadustdole peab ka vodrkeelt voi voorkeeles
Opetama. Seletuskirjas pole késitletud, miks
teadustdotajaid puudutav erand on éra kaotatud.

Teadustootajatele ei ole eesti keele
oskusele keelendudeid kehtestatud.
Keelenduded on kehtestatud
oppejoududele, so B1-tase voorkeeli ja
voorkeeles Opetavatele akadeemilistele
tootajatele ning C1-tase eesti keelt ja
eestikeeles Opetavatele akadeemilistele
tootajatele.

Vilismaalaste seaduse § 179 alusel ei
kohaldata eesti keele oskuse ndudeid
esimese viie aasta jooksul
vélismaalasele, kes taotleb tdhtajalist
elamisluba tootamiseks teadusliku
tegevuse eesmargil ja Euroopa Liidu
sinise kaardi taotlejale.

Eelndu § 1 punktis 10 kiill muudetakse keeleseaduse §
13 ja tipsustatakse, kellel on digus vélisriigi esindajaga
suheldes mdlemale poolele sobivat keelt kasutada, aga
esiteks ei ole asutuste hulgas nimetatud riigi sihtasutust
ning teiseks pole selge, kes on vilisriigi esindaja. Kas
igasugune vilisriigi kodanik on vélisriigi esindaja vO1 on
tegu ainult vilisriigi pddevate asutuste toGtajatega.

Eelndu seletuskirjas on vilja toodud,
et paragrahvis 13 tdpsustatud mdistet
,.valissuhtlus®, mida ka VTK
tagasisides paluti tdpsustada, kas
vélise all on mdistetud asutuse voi
riigi vélist suhtlust. ,,Vélissuhtlus* on
asendatud sdnadega ,,suhtlus vélisriigi
esindajaga‘“. Eelnou koostaja pole
pidanud vajalikuks keeleseaduses
tdpsustada, keda pidada vilisriigi
esindajaks. Oluline on tagada Eestis
eestikeelne asjaajamine.

Riigi sihtasutused on avalik-
oiguslikud juriidilised isikud ning on
planeeritava muudatusega hdolmatud.

Tallinna Tehnikaiilikool

Tallinna Tehnikatilikooli arvates on oluline, et sdiliks
lepinguvabadus, mis sisaldaks digust sdlmida lepinguid
sellises keeles nagu osapooled vajalikuks peavad ja
kokku lepivad. Tallinna Tehnikatilikoolil on mitmeid
tootajad ja koostdopartnerid nii Eestis kui ka vélismaal,
kes peavad vajalikuks sdlmida lepinguid muus keeles
kui eesti keeles. Ulikooli jaoks on peamine, et lepingu
osapooled mdistaksid lepingute sisu ja saaksid aru,
milles nad kokku lepivad. See on vajalik nii hea koost66
tegemiseks kui ka voimalike vaidluste drahoidmiseks.

Planeeritavad muudatused arvestavad
avalik-0iguslike tilikoolide
asjaajamises vOoorkeelte kasutamise
vajadust. Keeleseaduse paragrahvi 10
16ige 1 muudus toob tdiendusena
voimaluse voorkeelseks asjaajamiseks:
»Avalik-diguslike iilikoolide
asjaajamises voib vodrkeelse Oppe ja
rahvusvaheliste lepetega seotud
toimingute korral kasutada molemale
poolele sobivat keelt”. Ka paragrahv
13 muudatus annab tdiendavalt
vélisriigi esindajatega suhtluses diguse
kasutada mdlemale poolele sobivat
keelt.
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Tartu Ulikool

Keeleseaduse paragrahvi 6 16ike 1 muutmisega
kavandatakse Haridus- ja Teadusministeeriumile anda
muude tegevuste korval ka iilesanne eesti keele alast
teadus- ja arendustegevust ellu viia. Vastavalt teadus- ja
arendustegevuse korralduse seadusele on Eestis
ilesanne teadus- ja arendustegevust teha pandud
iilikoolidele ja teistele teadus- ja arendusasutustele.
Kindlasti ei ole vastuvdetav seadusemuudatus, millega
pannakse eesti keele alase teadus- ja arendustegevuse
puhul see iilesanne ministeeriumile. Loodetavasti ei ole
siin muidugi seda ka moeldud ning tegemist on veaga
eelnou koostamisel. Eriti arvestades, et seletuskiri
samuti ei seleta kavandatava muudatuse sisu.

Tdhelepanekuga arvestatud. Ettepanek
eelnduga sonastada paragrahv 6 15ige

1 jargmiselt: Haridus- ja
Teadusministeerium suunab,
koordineerib ja viib ellu keeledpet,
eestikeelse oskussOnavara ja eesti
keelele suunatud keeletehnoloogia
arendamist ja rakendamist ning suunab
ja koordineerib eesti keele alast
teadus- ja arendustegevust.

Eelnduga on kavas muuta keeleseaduse paragrahvi 23
16iget 5, millega kehtestatakse erisused eesti keele
oskuse nduete rakendamisel. Ulikoole puudutab
eelkdige nimetatud sitte punkt 2, mille kohaselt ei
kohaldata eesti keele oskuse ndudeid vilismaalasele, kes
viibib Eestis tihtajaliselt kuni viis aastat ning to6tab
voorkeelt voi voorkeeles dpetava akadeemilise
todtajana. Ulikoolide jaoks on oluline vdimalus kaasata
kogu maailmast akadeemiliselt tipptasemel
oppejoudkonda, kuid samavorra oluline on aga ka
valiskolleegide kaasamine iilikoolide teadusprojektide
tditmisesse. Nimetatud séttega on oluliselt kitsendatud
ilikooli voimalusi véirvata akadeemilisi tootajaid
vilismaalt, kuna erinevalt varasemast erandist, mis
puudutas nii vilisdppejoude kui vélisteadustootajaid,
laieneks uus erand iiksnes voorkeeles dpetavatele
akadeemilistele tootajatele. 2 (4) Kuna keeleseaduse
paragrahvi 23 16ikega 1 pannakse koigile avalik-
oigusliku juriidilise isiku toGtajatele kohustus osata ja
kasutada eesti keelt, siis tuleb erand sellest kohustusest
kehtestada samuti seadusega, seda ei ole voimalik teha
nt seaduse alusel ja selle tdpsustamiseks kehtestatava
Vabariigi Valitsuse midrusega. Teen ettepaneku
sonastada keeleseaduse paragrahvi 23 15ike 5 punkt 2
jargmiselt: ,,2) akadeemilise todtajana;*. Pakutud
sonastus haakub ka keeleseaduse paragrahvi 23 1dike 5
punkti 1 sOnastusega, mille kohaselt tehakse eesti keele
oskuse ndudest erand tippspetsialistidele. Ei
tippspetsialistide ega akadeemiliste tootajate puhul ei
ole asjakohane hirm, et kui erand kehtestatakse ilma
tdiendava tingimuseta (nt et see kehtiks liksnes nendele
tippspetsialistidele voi akadeemilistele toGtajatele, kes
tootavad voorkeeles), siis see kuidagi piirab voimalust
konkreetsetele tootajate kategooriatele, kelle to6s on
eesti keele oskus vajalik, korgtasemel eesti keele oskuse
nduet kehtestada.

Vilismaalaste seadus § 179 kohaselt
ei kohaldata eesti keele oskuse
ndudeid esimese viie aasta jooksul
vélismaalasele, kes taotleb tdhtajalist
elamisluba tootamiseks teadusliku
tegevuse eesmadrgil ja Euroopa Liidu
sinine kaardi taotlejale.
Keeleseaduses ei ole vaja luua erandit
teadustootajate keeleoskusnoudele,
sest sellist nduet ei ole keeleseaduse
alusel kehtestatud keeleoskusnduete
médrusega sellele positsioonile
kehtestatud. Seega tdna annab
keeleseadus erandi ndudele, mida ei
eksisteeri — see ei ole loogiline ega
vajalik.

Viidatud keeleseaduse § 23 1dige 1
tdpsustab, et kohustus osata eesti keelt
on seotud vajadusega tiita seda
eeldavaid teenistuskohustusi voi
tooiilesandeid.
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Eelndu viljatootamiskavatsuse kooskdlastuse kdigus
tegi Tartu Ulikool ettepaneku teha muudatused ka
keeleseaduse paragrahvi 26, millega reguleeritakse eesti
keele oskuse tdendamise erisusi. Kuna tookord tehtud
ettepaneku kohta iilikoolile tagasisidet antud ei ole,
palun uuesti ka see sdte iile vaadata ja vajalikud
parandused teha. Keeleseaduse paragrahvi 26 16ike 3
jargi ei pea eesti keele tasemeeksamit sooritama isik,
kes on omandanud eesti keeles pohihariduse,
keskhariduse voi korghariduse. Sama paragrahvi ldike 1
jargi tdendab vodrkeelse giimnaasiumi l0petamisel eesti
keele oskust eesti keele kui teise keele eksami
sooritamisel véljastatud tasemeeksami tunnistus. Samas
voivad ldhtuvalt Vabariigi Valitsuse méérusest keskkooli
10petamiseks sooritada eesti keele teise keelena
riigieksami ka need dpilased, kes on 16petanud
pohikooli vene voi muu dppekeelega koolis voi klassis
ja asunud Oppima eesti Oppekeelega giimnaasiumisse
vOi glimnaasiumiklassi, ning dpilased, kes on vene voi
muu dppekeelega giimnaasiumist voi
giimnaasiumiklassist asunud dppima eesti dppekeelega
glimnaasiumisse voi giimnaasiumiklassi, vt Vabariigi
Valitsuse mééruse ,,Glimnaasiumi riiklik dppekava*
paragrahvi 18 16ige 3 punkt 2 ja 16ige 4. Sealjuures on
Opilane eesti keele teise keelena eksami sooritanud ja
saab giimnaasiumi 10petada, kui ta kogub eksamil
vihemalt {ihe punkti. B2-taseme tunnistus véljastatakse
aga ainult juhul, kui dpilane saab eesti keele teise
keelena eksamil vihemalt 60% maksimaalsest
tulemusest. Eeltoodust tulenevalt on voimalikud juhud,
kus isik on omandanud eestikeelse keskhariduse,
millega peaks tema keeleoskus vastavalt keeleseaduse
paragrahvi 26 ldikele 3 olema tdendatud (nii A-, B- kui
C-tasemel), kuid tema sooritatud eesti keele kui teise
keele eksami tulemus jdéb alla 60 punkti ehk alla B2-
taseme. See aga el taga, et isik on tegelikult keeleoskuse
omandanud. 3 (4) Teen ettepaneku sdnastada
keeleseaduse paragrahvi 26 16iked 1 ja 2 jargmiselt: ,,(1)
Pohikooli ja giimnaasiumi 1dpetamisel viljastatakse
eesti keele kui teise keele eksami sooritanule eesti keele
tasemeeksami tunnistus pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse alusel kehtestatud korras. (2) /.../
(3) Eesti keele tasemeeksamit ei pea sooritama isik, kes
on omandanud eesti keeles vdhemalt {ihe jargmistest
haridustasemetest: 1) pdhihariduse, vélja arvatud juhul,
kui isik on dpingute 16petamiseks (alternatiiv: pohikooli
16petamiseks) sooritanud eesti keele kui teise keel keele
16pu- voi koolieksami; 2) keskhariduse, vilja arvatud
juhul, kui isik on dpingute 16petamiseks (alternatiiv:
glimnaasiumi l10petamiseks vo1 kutsekeskhariduse

Moistame kommentaaris viljendatud
muret selle tile, kuidas kajastavad eri
tunnistused isikute tegelikku eesti
keele oskust. Tosiasi on, et see on
sageli raskendatud, sest keeleoskus on
mh ajas muutuv ndhtus (seda nii
positiivses kui ka negatiivses suunas).
Eelndu koostaja ei toeta siiski
tasemehariduse tunnistuste
kitsendamist moel, mis on ettepanekus
esitatud. Ettepanek ei arvesta sellega,
et sellisel juhul kohtleksime eri
eksamite tegijaid erinevalt vaid
eksamitiiiibist sdltuvalt: eesti keele kui
emakeele eksami ldbimisel 1 punktiga
oleks justkui keeleoskus tdendatud,
eesti keele kui teise keele eksami
labimisel 1 punktiga aga mitte.
Juhtumeid, kus eesti keeles omandatud
tasemeharidus ei peegelda (enam)
isiku piisavat eesti keele oskust,
konetab keeleseaduse § 28 1dige 2,
mille kohaselt on voimalik ka sellist
tunnistust omav isik suunata eesti
keele tasemeeksamit sooritama, kui
keeleametnikul on tekkinud
pohjendatud kahtlus, et isiku
keeleoskus ei ole talle kehtestatud
keeleoskustaseme ndudega vastavuses.
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oppekava alusel dpingute 16petamiseks) sooritanud eesti
keele kui teise keele riigieksami; 3) korghariduse. (4)
/.. (5) /...

Lounaeesti keeled, milleks on voru, seto, tartu ja mulgi
keel, on ladnemeresoome keeled, mida koneldakse
Louna-Eestis. Need on keeleajalooliselt eristunud
muudest 1d4nemeresoome keeltest varem ja seega viga
erinevad pohjaeesti keelel baseeruvast tdnapédeva eesti
keelest. Riiklikku tédhelepanu ja toetust vddrivad ja
vajavad koik eesti murded, kuid 1ounaeesti keeled on
eriasendis, arvestades nii nende pdlvnemist omaette
ladnemeresoome keelest, suuremat erinevust eesti
kirjakeelest kui ka praegust sotsiolingvistilist olukorda.
Keeleteaduses on seda seisukohta jagatud pikalt, ent
Eesti seadusandluses on 1dunaeesti keeli seni kasitletud
murdekeeltena. See on problemaatiline kogukondade
jaoks, aga ka keelte piisimise seisukohalt {ildisemalt:
praeguseks on lounaeesti keel viga ohustatud keel. 1
Keeleteadlased on kirjutanud hinnangu 1dunaeesti
piirkonnakeele reguleerimisvajaduse kohta seaduses:
,Lounaeesti piirkonnakeel vajab edaspidi efektiivsemat
toetamist. Keele taandumise peatamiseks tuleb luua
rohkem keeledppevdimalusi ja teha ope vahemalt
osaliselt kohustuslikuks, algatada atraktiivseid
programme polvkondadevahelise keelekatkestuse
iiletamiseks, tugevdada lasteaedade jm keelepesade
t00d, rakendades vanavanemaid keeledppes,
keeleteadlikkuse suurendamiseks tuua l1dunaeesti keel
rohkem néhtavale avalikus ruumis, toetada eri tiiiipi
ldunaeestikeelset meediat jms. Nende tegevuste edukuse
tiheks eelduseks on l1dunaeesti keele staatuse
tugevdamine seadusandluses, sh keeleseaduses.2
Tulenevalt eeldeldust teen ettepaneku teha
keeleseaduses alljargnevad muudatused: - muuta
paragrahvi 5 pealkirja ja sdnastada see jargmiselt: ,,§ 5.
Lounaeesti keeled, eesti viipekeel ja voorkeel* - muuta
keeleseaduse paragrahvi 5 1diget 1 ja sOnastada see
jargmiselt: ,,(1) Iga muu keel peale eesti keele,
1dunaeesti keelte ja eesti viipekeele on voorkeel." -
tdiendada keeleseaduse paragrahvi 5 l1oikega 11
jargmises sOnastuses:

»(11) Lounaeesti keeled, milleks on voru, seto, mulgi ja
tartu keel, on Eestis pdliselt kasutatavad keeled. Riik
toetab 1dunaeesti keelte kaitset, kasutamist ja
arendamist.; - eelnduga keeleseaduse paragrahvi 5
lisatav 16ige 11 lugeda 16ikeks 12 .

Paragrahvi pealkirja muutmise ettepaneku kohta
selgitan, et kuna sama paragrahvi 1dike 2 kohaselt on
viahemusrahvuse keel iiks voorkeele alaliike, siis ei ole
teda asjakohane loetelus korvuti voorkeelega nimetada.

Pohiseadus mirgib, et Eesti polis- ja
enamusrahvuse eestlaste emakeel eesti
keel on Eesti ainsa riigikeelena
satestatud koigis seni kehtinud Eesti
poOhiseadusdes ja Pohiseaduse
Assambleele esitatud pdhiseaduse
eelndudes. Piirkondades koneldavaid
keelekujusid on késitletud kui
piirkondlike erikujudena ehk
murretena.

Keeleteadlaste hinnang 2024.a alguses
maérgib, et kaaluda voiks 1dunaeesti
keele eraldi keelena nimetamist.
Samuti mérgivad, et lounaeesti keelel
on neli murret (seto, voru, mulgi ja
tartu) ning et keeleks pidamine on
poliitiline otsus, mis on kaalutletud ka
teistest asjaoludest. Ainult
keeleteaduslike argumentide pohjal
valikuid teha ei saa. Iseseisvaks
keeleks tunnustamise debatti on
peetud ca 20 aastat. Seaduses
reguleerimise takistustena on ndahtud
ennekoike abstraktse diguse andmist,
mis teiste murdekeeltega vorreldes
pole mdistlik.

Pdlvkondade vahelise keelekatkestuse
tiletamiseks on riigil parimuskultuuri-
ruumide taotlusvoorud ning keeledppe
toetusmeetmed. Haridus- ja
Teadusministeerium on seisukohal, et
murdekeeled vajavad kaitset eeskatt
toetavate tegevuste kaudu, et tagada
eestvedajate jarelkasv ning
kogukodade huvi murdekeelt edasi
kanda. Alustatud on murdekeelte
toetuseks murdekeelte dpetamise
tegevuskava koostamist.
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Tallinna Ulikool

Esmalt palume tagasisidet, miks ei kaasatud
keeleseaduse muutmise seaduse eelndu
valjatootamiskavatsusele arvamuse avaldamiseks
Tallinna Ulikooli (TLU), kuna keeleseaduse eelndu
puudutab iilikoole, niditeks keeledpet ja mitmete
kvalifikatsioonide véljaandmise toiminguid ning
muudetakse korgkooli otseselt puudutavat punkti (§ 10

g 1).

Keeleseaduse muutmise
viljatootamiskavatsus saadeti 2024. a
suvel arvamuse avaldamiseks sh ka
Tallinna Ulikoolile, nagu ka teistele
ulikoolidele.

Keeleseaduse § 10 lg 1 muutmisel antakse digus
voorkeelset asjaajamist kasutada dppes, aga mitte
teadus- vOi loometegevuses. Nt teadusalased
projektitaotlused (mis ei ole projektid) on koik
voorkeelsed, sest rahastuse pakkuja nduab seda.
Ettepanek: tdiendada eelndu § 1 punkti 7, et mdlemale
poolele sobivat keelt vdib vodrkeelse dppe ja
rahvusvaheliste lepetega seotud toimingutele lisaks
kasutada ka teadus-ja loomevaldkonnas.

Muudatusega antakse avalik-0iguslike
tilikoolidele luba, et asjaajamises voib
voorkeelse dppe ja rahvusvaheliste
lepetega seotud toimingute korral
kasutada molemale poolele sobivat
keelt. Lisandus on eesmirgiga toetada
korgkoolide rahvusvahelises
koostodprojektides osalemist ja Oppe
mitmekesisust. Kommentaarist ei
selgu tdpsemalt, millised tegevused
pakutavast sOnastusest vilja jadvad.
Eelndu koostaja on seisukohal, et
teadus- ja loomevaldkonna voiksid
rahvusvaheliste lepetega seotud
toimingute alla mahtuda.

Tapsuse huvides kommenteerime seletuskirjas § 10
16ike 1 (Ik 8 viimane 16ik) muutmise kohta esitatud
vaidet, et vélisiiliopilaste ja -teadustddtajate osakaal
Eestis kasvab. Esitatud véide on védr - vélisiilidpilaste
osakaal tdnase seisuga Eestis viheneb. Lisaks ei ole
mingit pohjendust véidetavale ohule, et eestlastest
iiliopilased peavad hakkama iilikooliga suhtlema
voorkeeles.

EHIS-es registreeritud voorriigi
kodakondsusega akadeemiliste
tootajate arv ning proportsioon eesti
kodakondsusega akadeemilistest
tootajatest on viimaste aastate jooksul
kasvanud. Kuigi vilistilidpilaste
osakaal vOib langeda, on akadeemiliste
tootajate osakaal kasvamas.
Keeleseaduse eesmirk on tagada
eestikeelne keskkond koigis
eluvaldkondades, sh ka kdrgkoolides.

Seletuskirja lisa 1

1) Kas ja kuidas on seotud eesti keele koolitajale
esitatavad nduded kdrghariduse definitsiooniga, mida
keeleseaduses ei ole tdpsustatud, kuid mida iilikoolile
teadaolevalt késitletakse kui kdrghariduse esimese
astme ldbimist. Juhime tdhelepanu, et dpetajakoolitus
toimub ainult magistriastmel, mis ei eelda eestikeelse
korghariduse esimese astme 1dbimist.

2) TLU hinnangul tekitavad kiisimuse § 2 15ikes 1
sdtestatud kvalifikatsiooninduded. Oleme skeptilised,
kas piisab eesti filoloogi bakalaureusekraadi haridusest,
et olla eesti keele koolitaja? Kui koolitaja
kvalifikatsioonindudena voiks piisata eesti filoloogi
haridusest, siis tdusetub kiisimus, miks ei voiks téita
eesti keele kui emakeele dpetaja magistridppekava

Keeleseaduse muutmise eelndu lisana
oli médruse ndidis. Justiits- ja
Digiministeeriumi mérkis, et
kvalifikatsiooninduded tuleb
kirjeldada seaduses, kuna
kvalifikatsiooninduete kehtestamine
vOib riivata pohidigusi. Kavandatav
muudatus vajab veel pohjalikumat
analiilisi, mistottu hetkel
kvalifikatsioonindudeid eesti keele
tasemeeksamiteks ettevalmistavatele
koolitajatele ei kehtestata.
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10petaja koolitaja kvalifikatsiooninduet. Ettepanek:
tédpsustada, millise kdrghariduse astme saavutamist
ndutakse ning lisada lisa 1 § 2 1dikele 1
kvalifikatsioonindudena eesti keele kui emakeele
Opetaja haridus.

3) Lisa 1 § 2 1g 3 sétestab noude tdiendkoolitustel
vajalike eesti keele teadmiste ja oskuste omandamiseks.
Millises mahus ja sisus peab olema tdienduskoolitus, et
see oleks piisav kvalifikatsiooni tditmiseks? Viimasel
ajal poordutakse jirjest iilikooli poole (suunajaks
riigisektori organisatsioonid (nt koolid, té6tukassa)), et
annaksime hinnangu tiiendkoolituses opitud
kvalifikatsiooni kohta, ent tekib kiisimus, mille alusel
seda tuleks teha.

4) Lisa 1 § 2 loiked 2 ja 3 on sisult identsed, mistdttu
jaab arusaamatuks, miks on vajalik need eristada.
Ettepanek: liita lisa 1 § 2 16iked 2 ja 3 kokku tiheks
16ikeks.

5)lisa 1 § 2 1dikes 4 tekib taas kiisimus korghariduse
madratlemise osas — kas bakalaureusekraadiga 1opetanu
vastab koolitaja kvalifikatsiooninduetele.

Voru Instituut, Voru Kongressi Vanemate Kogu

Voru Instituut teeb ettepaneku lisada keeleseadusesse
1dunaeesti piirkonnakeele mdiste ja palub teha
keeleseaduse ja riigildivu seaduse muutmise seaduse
eelndus jargmised tdiendused:

e Tiiendada keeleseaduse paragrahvi 3 uue 16ikega 4:
“(4) Riik toetab 10unaeesti keele kaitset, kasutamist
ja arendamist. Lounaeesti keel, mis koosneb mulgi,
tartu, vOru ja setu keelest, on Eesti pdline
piirkonnakeel.”

e Muuta keeleseaduse § 5 Ig 1 sOnastust ja sonastada
see jargmiselt:

“(1) Iga muu keel peale eesti keele, 1dunaeesti keele
ja eesti viipekeele on vodrkeel.”

Keeleseaduse muutmise eelndu praeguses sonastuses
jatab lahenduseta vOru ja seto keele staatuse kiisimuse.
Voru Instituut ei ndustu eelndu seletuskirjas esitatud
seisukohaga, et kuigi selles kiisimuses tegid mitu asutust
ja organisatsiooni oma ettepanekud, siis kogu see teema
on jdetud eelndust vilja pdhjendusega, et iihist
seisukohta lahenduse osas ei ole.

Neli keeleteadlast on kirjutanud oma hinnangus
[https://dok.hm.ee/et/document.htmi?id=76259dbc-
46a2-4991-9812-6a23da612333]: ,,.Lounaeesti
piirkonnakeel vajab edaspidi efektiivsemat toetamist.
Keele taandumise peatamiseks tuleb luua rohkem
keeledppevdimalusi ja teha dpe vihemalt osaliselt

Tagasisides viidatud keeleteadlaste
hinnang tdepoolest viitab, et kuna
16unaeesti murdekeeltel on oma tugev
eestkonelejate rithm ning neid keeli on
aastate jooksul riigi toel kirjakeele
normile omaste tunnuste sarnaseks
arendatud, voiks kaaluda voru, seto ja
mulgi keelte nimetamist iihtseks
1dunaeesti keeleks. Keeleteadlaste
hinnangul oleks pohjendatud
16unaeesti keelele eraldi staatuse
andmine, et takistada murdekeelte
hadbumist, kuid mérgivad samas, et
keeleks pidamine on poliitiline otsus,
mis on kaalutletud ka teistest
asjaoludest. Ainult keeleteaduslike
argumentide pdhjal valikuid teha ei
saa. POhiseadus mirgib, et Eesti pdlis-
ja enamusrahvuse eestlaste emakeel
eesti keel on Eesti ainsa riigikeelena
satestatud koigis seni kehtinud Eesti
pohiseadusdes ja Pohiseaduse
Assambleele esitatud pdhiseaduse
eelndudes. Piirkondades koneldavaid
keelekujusid on kisitletud kui
piirkondlike erikujudena ehk
murretena.
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kohustuslikuks, algatada atraktiivseid programme
polvkondadevahelise keelekatkestuse iiletamiseks,
tugevdada lasteaedade jm keelepesade t66d, rakendades
vanavanemaid keeledppes, keeleteadlikkuse
suurendamiseks tuua 1dunaeesti keel rohkem nihtavale
avalikus ruumis, toetada eri tiilipi lounaeestikeelset
meediat jms. Nende tegevuste edukuse tiheks eelduseks
on Idunaeesti keele staatuse tugevdamine
seadusandluses, sh keeleseaduses.*

Lisaks on keeleteadlased rohutanud, et kuigi Eesti kdik
murded vaarivad riiklikku toetust, siis ldunaeesti
poliseid keeli ei saa sel moel teiste murretega samale
pulgale panna: ,,Riiklikku tdhelepanu ja toetust védérivad
ja vajavad koik eesti murded, kuid 16unaeesti
murdekeeled on eriasendis, arvestades nii nende
pOlvnemist omaette 1ddnemeresoome keelest, suuremat
erinevust eesti kirjakeelest kui ka praegust
sotsiolingvistilist olukorda. PShjendatud on 16unaeesti
keelele anda piirkonnakeele staatus.*

Keeleseaduse viljatootamiskavatsuse
osana palus Haridus- ja
Teadusministeerium keeleteadlastelt
hinnangu, kas ja milliseid murdekeeli
voiks iseseisvaks keeleks pidada ja
KeeleS-s teistest murdekeeltest
eristada. Keeleteadlased Jiiri Viikberg,
Karl Pajusalu, Liina Lindstrom ja
Sven-Erik Soossaar on oma
hinnangus? mérkinud, et riiklikku
tdhelepanu ja toetust vddrivad ja
vajavad koik eesti murded.

Haridus- ja Teadusministeerium on
seisukohal, et murdekeeled vajavad
kaitset eeskétt toetavate tegevuste
kaudu, et tagada eestvedajate jarelkasv
ning kogukodade huvi murdekeelt
edasi kanda. Alustatud on murdekeelte
toetuseks murdekeelte dpetamise
tegevuskava koostamist.
Keeleseaduse viljatootamis-
kavatsusele andsid murdekeele
staatuse kiisimuses tagasisidet Voru
Instituut, Vorokeste Kongressi
Vanemate Kogu, Seto Kongressi
Vanemate Kogu, Eesti Keelendukogu
ja Besti Keele Instituut. Uhist
seisukohta kuidas murdekeeli seaduses
nimetada tol hetkel ei olnud. Oli
ettepanek kisitleda keeleseaduses
Lduna-Eesti murdeid tihendavalt
ldunaeesti keelena, aga ka tunnustada
seto ja voru keelt iseseisvate keeltena.

Eesti Puuetega Inimeste Koda

Puudega inimesi puudutavad seadusandluse muudatused
ja sisulised kiisimused on vajalik sihtriihma ja nende
esindajatega pohjalikult 14bi arutada enne eelndu
arvamuse avaldamiseks saatmist. Keeleseaduse
muutmist puudutavatesse aruteludesse EPIKoda ega
litkmesorganisatsioonid kaasatud ei ole olnud. Oleme
seisukohal, et enne seaduse vastuvotmist on vajalik
korraldada sisulisi arutelusid, kuhu oleks kaasatud ka
viipekeelt suhtluskeelena kasutava kogukonna
esindajaid veel enne Riigikokku saatmist, et tagada
pohjalik arutelu ning osapoolte arvamuste ja
ettepanekutega arvestamine.

Keeleseaduse muutmise
véljatddtamiskavatsus saadeti 2024. a
suvel arvamuse avaldamiseks Eesti
Puuetega Inimeste Kojale, Eesti
Kurtide Liidule, Eesti
Viipekeeletdlkide Kutseiihingule ja
Eesti Viipekeele Seltsile.
Viljatootamiskavatsusele saatis on
tagasiside vaid Eesti Puuetega
Inimeste Koda.

2 https://dok.hm.ee/et/document.htm]?id=76259dbc-46a2-4991-982-6a23da612333
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Eesti Kurtide Liit

Kehtiva keeleseaduse § 3 10ige 2, mis tunnistas eesti
viipekeelt iseseisvaks keeleks, tuleb taastada. Muudetud
kujul voiks 10ige kolada jargmiselt: "Eesti viipekeel on
iseseisev keel, millel on oma grammatika ja leksika.
Viibeldud eesti keel on eesti keele esinemiskuju. Eesti
viipekeel moodustab eesti rahvuskultuuri lahutamatu
osa ja riik tagab selle kasutamise, sdilitamise ning
arendamise."

Arvestades kogukonna tagasisidet
eelndule, viipekeelt puudutavaid
sétteid keeleseaduses selle eelnduga ei
muudeta. Kehtima jaib kehtiva
seaduse sonastus.

Praegune seaduseelndu § 5 16ige 17, mis késitleb eesti
viipekeele kasutamist ja arendamist, tuleks tdiendada
jargmiselt: "Riik toetab eesti viipekeele kasutamist ja
arendamist. Riik tagab eesti viipekeele kittesaadavuse
koikides avalikes teenustes ja asutustes, sealhulgas
hariduses, tervishoius, digussiisteemis ning kultuuri- ja
infoteenustes. Viipekeele kasutamine peab olema vordne
eesti keele kasutamisega.*

Soov, et riik tagab eesti viipekeele
kéttesaadavuse koikides avalikes
teenustes ja asutustes, sealhulgas
hariduses, tervishoius, digussiisteemis
ning kultuuri- ja infoteenustes, vajab
pohjalikumat analiitisi, mis otseselt ei
kuulu Haridus- ja Teadusministeeriumi
kompetentsi. Edastame soovi teistele
ministeeriumitele. Eesti viipekeel on
oppekeelena kasutusel Tallinna Heleni
koolis.

Seadusesse tuleb lisada uus 16ige § 6 alla, mis tépsustab
viipekeele kasutamist:

"Avalikud asutused ja teenusepakkujad on kohustatud
tagama eesti viipekeele kattesaadavuse, sealhulgas
tolketeenuste pakkumise kaudu. Riik eraldab selleks
vajalikud vahendid ning korraldab vastava jarelevalve."
Seaduse seletuskirjas tuleb tdpsustada, et eesti viipekeel
on iseseisev loomulik keel, mitte ainult
kommunikatsioonivahend kurtidele. Seletuskirjas voiks
olla jargmine tekst: "Eesti viipekeel on iseseisev keel,
millel on taielikult védlja kujunenud grammatika, leksika
ja kasutuspraktika. Seda ei tohiks segi ajada viibeldud
eesti keelega, mis on suulise eesti keele visualiseeritud
vorm. Eesti viipekeele kasutamine avalikes teenustes ja
haridussiisteemis peab olema tagatud ilma
kompromissideta."

Juhime tdhelepanu, et pohiseaduse §
28 1dike 4 kohaselt peavad riik ja
kohalikud omavalitsused hoolitsema
selle eest, et puuetega inimestel oleks
voimalik realiseerida oma digusi
teistega vordselt kdigis
eluvaldkondades. Sellega peab
pohiseaduse tasemel viipekeelsete
inimeste ligipads teabele ja teenustele
olema tagatud.

Keeleseaduse juurde tuleb lisada viide Euroopa Liidu
ligipadsetavuse direktiivile, et tagada selle tdpne
rakendamine: "Kdik avalikud ja erasektori teenused, mis
kuuluvad Euroopa Liidu ligipdésetavuse direktiivi
kohaldamisalasse, peavad olema kéttesaadavad eesti
viipekeeles. Riik tagab selle ndude tditmise vajalike
juhiste, rahaliste vahendite ja jarelevalve kaudu."

Keeleseaduse eesmirk on arendada,
sdilitada ja kaitsta eesti keelt ning
tagada eesti keele kasutamine peamise
suhtluskeelena kdikides avaliku elu
valdkondades. Teenuste ligipddsetavus
kuulub Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi
valdkonda.

Seadusesse tuleks lisada 10ige, mis tagab Eesti kurtide
kogukonna ja ekspertide kaasamise kdigi viipekeelt
puudutavate digusaktide viljatéotamisse: "Eesti
viipekeelt puudutavate digusaktide ja madruste
koostamisel kaasatakse kohustuslikus korras Eesti

Oigus olla kaasatud kuulub
pohidiguste hulka. Seetdttu pannakse
viljatootamiskavatsusi ja eelndusid
avalikule arutelule ja saadetakse
kooskolastamiseks, et anda
huvigruppidele vdimalus kaasa
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kurtide kogukonna esindajad, sealhulgas Eesti Kurtide
Liit."

radkida. Partnerite osalemist suunab
,,Kaasamise hea tava“.

Eesti Viipekeele Selts

Sidudes eesti viipekeele staatuse lahti eesti keele
staatusest ja rithmitades kavandatavate seaduse
muudatustega lihtekokku voorkeelte ja vihemusrahvuste
keeltega, muutuvad tahes-tahtmata ka kurtidesse ja eesti
viipekeelde iihiskondliku suhtumise pdhjendid.

EVS hinnangul toetub téna kehtiv keeleseadus
(paigutades eesti viipekeele staatuselt eesti keelega iihte
gruppi) tdlgendamisel rahvuskultuurile pdhinevale
lahenemisele. Eelnou (mis lahutab eesti viipekeele
staatuse eesti keele staatusest ja paigutab ta samasse
gruppi voorkeelete ja vihemusrahvuste keeltega),
vilistab rahvuskultuurile pohineva lihenemise ja peab
voimalikuks liksnes puudele pohinevat ldhenemist.

Arvestades kogukonna tagasisidet
eelndule ja diguskantsleri biiroo
hinnangut, viipekeelt puudutavaid
satteid keeleseaduses selle eelnduga ei
muudeta. Oiguskantsleri biiroo
hinnangul vdib muudatused dra jétta,
kuna viipekeelt ei saa riigikeeleks
pidada ka kehtiva normistiku raames.
Kehtima jadb kehtiva seaduse
sOnastus.

Seletuskirja punkti 2 teises ja kolmandas 1digus
viidetakse, et ekslik on kehtivast keeleseadusest
tuleneda voiv jareldus selle kohta, nagu oleks eesti
viipekeel riigikeele (vOi sellega vordsustatava)
staatusega. Seda viidet pohjendatakse seletuskirjas
viitega oiguskantsleri 2022.a. seisukohale, mille
kohaselt eesti viipekeel ei ole pohiseaduse mottes eesti
riigikeel, kuid riigil on sellest hoolimata mitmeid
viipekeelega seotud kohustusi.

Kdigepealt peame tidhelepanuviirseks, et diguskantsleri
sellekohane seisukoht (21.10.2022 nr 7-
4/221487/2205497) ei ole esitatud nii ainuvéimaliku
konstateeringu vormis. Sonasonalt viljendub
diguskantsler (punkti 3 esimeses lauses) tegelikult
hoopis nii: ,,Eelnevat arvestades ei ole tdendoline, et
pOhiseaduse mattes saaks riigikeeleks olla eesti
viipekeel““. Meie arvates véljendid ,,ei ole* ja ,.ei ole
toendoline, et on“ pole samatdhenduslikud. Erinevust
ndeme selles, et iiks neist vilistab tdielikult, teine aga
tiksnes tdendosuslikult. Eelndus ja selle seletuskirjas
vilistatakse eesti viipekeele samastamine riigikeelega
absoluutselt tdielikult. EVS saab diguskantsleri
dokumendist aga aru nii, et tema peab eesti viipekeele
hindamist riigikeeleks pohimdtteliselt (olgugi viga
viikese tOendosusega, aga siiski) voimalikuks.

Oiguskantsleri seisukoht 21.10.2022
eesti viipekeele staatuse ja kasutamise
kohta on pikem, kui nimetatud repliik:
,,Eelnevat arvestades ei ole tdendoline,
et pohiseaduse mottes saaks
riigikeeleks olla eesti viipekeel.
Viipekeel pole riigis tihtselt kasutatav
ja rahvast iihendav mirgisiisteem,
mille valdamist saab nduda koigilt
avaliku voimu asutustelt ja teenuste
osutajatelt. Kuigi viipekeelt ei saa
pidada riigikeeleks pShiseaduse
tdhenduses, on nii pohiseaduses kui ka
Eestile jirgimiseks kohustuslikes
rahvusvahelise diguse aktides ette
ndhtud mitmeid viipekeelega seotud
kohustusi.*

Lause ,,Riik toetab eesti viipekeele kasutamist ja
arendamist* lisamine tinasele seaduse tekstile on
iseenesest EVS poolt tervitatav. Aga selle puudusena
ndeme, et kedagi mitte millekski konkreetseks see ei
kohusta. See ei too selgust selle kohta, millised
kohustused ja digused lasuvad riigil seoses eesti
viipekeele (kasutamise kurtide jaoks moddapadsmatu)
vajaduse korral. Olgu siis Oppimisel, Opetamisel
haridussiisteemis, keele arendamisel ja uurimisel

Oiguskantsler on 2022. a selgitanud, et
kuigi viipekeelt ei saa pidada
riigikeeleks pohiseaduse tihenduses,
on nii pohiseaduses kui ka Eestile
jargimiseks kohustuslikes
rahvusvahelise diguse aktides ette
nihtud mitmeid viipekeelega seotud
kohustusi. Néiteks pohiseaduse § 28
16ike 4 kohaselt peavad riik ja

23



https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Eesti%20viipekeele%20staatus%20ja%20kasutamine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Eesti%20viipekeele%20staatus%20ja%20kasutamine.pdf

teaduse tegemisel. Aga ka tolkimise kaudu eesti
viipekeele kasutamise voimaluste kohta avalikus ruumis
ja avalikus suhtlemises mistahes asjaajamistel. EVS ei
arva, et soovitav konkreetsus ja tdielik selgus nendes
kiisimuses peab sisalduma tingimata keeleseaduses
endas. Vastused kiisimustele, kas, kus, kuidas ja millistel
tingimustel on voimalik eesti viipekeele tolketeenust
noduda vaib vabalt leida reguleerimist ka seadusest
alamate miiruste, vint aktidega. Nagu ka kiisimused
selle kohta kas ja kes peab kurtidele eesti viipekeelse
tolke saamise tagama. Aga neis kiisimustes tdnases ajas
sisalduv tdiesti iiletildine selgusetus peaks keeleseaduses
muudatuste tegemisega kohe kindlasti dra kaotatama.

kohalikud omavalitsused hoolitsema
selle eest, et puuetega inimestel oleks
voimalik realiseerida oma digusi
teistega vordselt koigis
eluvaldkondades. Kuivdrd viipekeel
on kuulmispuudega inimeste
tavapdrane suhtlusvahend (vt World
Federation of the Deaf), tuleb neile
inimestele tagada ka viipekeelt
puudutavad digused. Samuti
pohiseaduse § 37 Idikes 1 on
satestatud igatihe digus haridusele.
Selle séttega on holmatud koik
hariduse tasandid, alustades
alusharidusest ja Idpetades
kdrghariduse ja huviharidusega. Seega
tuleb ka kuulmispuudega inimestele
haridus kéttesaadavaks teha.

Eesti Viipekeeletolkide Kutseiihing

Eesti Viipekeeletdlkide Kutseiihing taunib igasugust
seadusemuudatust, mis seab eesti viipekeele praegusega
vorreldes halvemasse olukorda ning riivab mingilgi
madral viipekeelsete kurtide digust eesti viipekeele
kasutamisele ja edendamisele vdi seab piiranguid
viipekeele tolketeenuse voimaldamisele,
viipekeeletdlkide koolitamisele ja ligipddsetavusele
mistahes eluvaldkonnas. Toetame siinkohal Eesti
Kurtide Liidu ja Eesti Viipekeele Seltsi seisukohti
seadusemuudatuste osas.

Planeeritud keeleseaduse muudatus ei
oleks mojutanud viipekeelse tdlke
kittesaadavust. Arvestades kogukonna
tagasisidet eelndule, viipekeelt
puudutavaid sdtteid keeleseaduses
selle eelnduga ei muudeta. Kehtima
jaib kehtiva seaduse sdnastus.
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