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                                                                                                          KOOSKÕLASTUSTABEL

Kooskõlastamise käigus esitatud märkused ja ettepanekud täitemenetluse seadustiku ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja täitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmise seaduse eelnõule
Eelnõu esitati eelnõude infosüsteemi (EIS) kaudu kooskõlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks Õiguskantsleri Kantseleile, Kohtutäiturite ja Pankrotihaldurite Kojale ning Eesti Pangaliidule.
Esitatud sisulisi arvamusi ja ettepanekuid ning nende arvesse võtmist on kajastatud alltoodud kooskõlastustabelis.
	Esi-taja/
Jrk
Nr.
	Märkuse või ettepaneku sisu
	JM seisukohad/vastused 

A - arvestatud 
OA – osaliselt arvestatud
MA – mitte arvestatud
S – selgitatud
TV – teadmiseks võetud (kui märkuses puudub konkreetne ettepanek)

	Kohtutäiturite ja Pankrotihaldurite Koda

	1. 
	Kuivõrd eelnõuga kavandatakse anda loetelu isikute ja andmete kategooriatest, milliseid Koja peetavas infosüsteemis töödeldakse, teeme ettepaneku esitada see ammendavalt ja vastavuses tegeliku olukorraga. Teeme ettepaneku täiendada eelnõuga kavandatava TMS § 632 lg 21 loetelu järgmiste punktidega:
„8) võlgniku tööandjaks oleva isiku üldandmed;
9) ametiülesannete täitmise tõttu infosüsteemi kasutajaks registreeritud isikute üldandmed“.
Punkti 8 alternatiivina on peame võimalikuks täiendada punkti 3 sõnastust ja sõnastada see järgmiselt: „õigustatud, kohustatud ja kolmandate isikute üldandmed;“. Samuti palume täiendada punkti 4 nii, et lisaks andmetele võlgniku töötamise, õppimise ja vara kohta loetletaks töödeldavate andmetena ka andmed võlgniku kinnipidamisasutuses viibimise ja isikut tõendavate dokumentide kohta. Märkusena palume korrigeerida eelnõus märgitud alumine punkt 6 punktiks 7.
	MA. Selgitame, et seaduse tasandil tuleb välja tuua üksnes töödeldavad isikuandmed, st need isikuandmed, mida on vaja töödelda andmekogu pidamise eesmärgil. Tööandjaks ei saa olla eraisik, seega ei ole vaja seaduse tasandil tööandja andmeid andmekategooriana välja tuua. Kuna andmekogu peetakse andmekogu pidamise eesmärgina välja toodud ülesande täitmise lihtsustamiseks, siis selle ülesande täitmiseks on vajalik, et seda ülesannet täitvatele töötajatele ja ametnikele oleks tagatud juurdepääs andmekogule.  Samas ei ole töötajate ja ametnike andmete töötlemine vajalik ülesande täitmiseks. Seetõttu ei kajastata seaduse tasandil isikuandmete kategooriate all andmekogu kaudu oma tööülesandeid täitvate isikute andmeid. Küll aga juhime tähelepanu, et ka sätte sõnastus toob välja, et loetletud on just isikuandmete kategooriad, mitte kõigi andmekogus töödeldavate andmete kategooriad.

	2. 
	Ilmselt on vajalik õiguslikult täpsustada, millistel juhtudel peab inimene andmejälgija kaudu saama teavet eelnõuga kavandatava täitemenetluse seadustiku (TMS) § 63 lõike 21 kohaste päringute kohta. Peame silmas, et kohtutäiturite ja teiste täitmisregistri kaudu päringuid sooritavate isikute tehtavad päringud alluvad erinevale õiguslikule režiimile ja TMS kaudu ei ole otstarbekas sätestada, millal ja millisel kujul tuleb inimese kohta andmete saamiseks tehtud päring avalikustada. Teeme ettepaneku täiendada eelnõuga kavandatava TMS § 632 lg 24 sõnastust ja sõnastada see tervikuna selliselt: „24) andmetele juurdepääsu ja andmete väljastamise, samuti isikule tema kohta täitmisregistri kaudu tehtud päringute kohta teabe kuvamise kord;“. Ettepaneku kohaselt määratleks Koda keskselt infosüsteemi põhimääruses, kas isikule kuvatakse näiteks vaid õnnestunud (st ilma veateateta) andmepäringud või kõik andmepäringud sõltumata vastuse saamisest, kas tehtud päringute kuvamine andmejälgijas seatakse sõltuvusse täitmisteate kättetoimetamisest jms detailsemad asjad, mis ei muuda seadusandja üldist tahet ega seaduse mõtet. Kaalumist vajab ka, kas anda igale kohtutäiturile eraldi õigus ise määratleda samuti isikule tema kohta täitmisregistri kaudu tehtud päringute kohta teabe kuvamise kord või sätestada tingimused Kojas keskselt.

	MA. Selgitame, et sellise detailse regulatsiooni sätestamine TMS-is pole kohane ega vajalik. On õigesti viidatud, et täitmisregistri kaudu päringuid sooritavate asutuste ja isikute päringud alluvad erinevale õiguslikule režiimile, mistõttu ei saa ka TMS-is reguleerida päringute kohta teabe kuvamise korda. Iga päringut teinud asutus ja isik peavad ise analüüsima, millistel juhtudel ja millises mahus peab inimene saama teavet päringute kohta ja millisel juhul on see piiratud. Arvestades, et täitmisregister on pelgalt infovahetuskanal, ei saa täitmisregister ega seda reguleeriv TMS selliseid reegleid päringuid tegevatele asutustele ega isikutele ette seada. Märgime, et ette on valmistamisel ka regulatsioon andmejälgija kohustuslikuks muutmiseks kõikidele andmekogudele. Tõenäoliselt nähakse kavandatavas regulatsioonis ette ka reegleid andmete kuvamiseks, mistõttu ei ole kohane seda hakata reguleerima eraldiseisvalt TMS-is vaid täitmisregistri kaudu tehtavate päringute puhul.  

	3.
	Täiendava ettepanekuna palume muuta kehtetuks TMS § 632 lg 3, milles sätestatu täitmiseks on Koda 2023. aastal rakendanud X-tee vahendusserveri. Vahendusserveri kaudu on kohtutäituritel võimalik liidestada X-teele enda personaalsed infosüsteemid. Hetkel on vahendusserver ühendatud 117 X-tee teenusega 4 kohtutäituri personaalse infosüsteemi tarbeks. Kojale teadaolevalt lisandub lähiajal veel kohtutäitureid, kes soovivad vahendusserveri kaudu X-teele pääseda. Koja ja kohtutäiturite jaoks tähendab taolise süsteemi rakendamine lisakoormust, mis ei anna otseühendusega võrreldes positiivset efekti mitte kellelegi. Koda on pandud olukorda, kus ta peab teenindama üksiku kohtutäituri tellimust ja kulutama selleks ametikogu ühist ressurssi ja selle võrra saab vähem arendada ühiseid infosüsteeme ja paljudele või kõikidele kohtutäituritele kasuks tulevaid lahendusi. Seetõttu teeme ettepaneku konkreetsest nõudest loobuda, et Koja ametikogu saaks enda ressursi keskendada ühist kasu toovatele IT arendustele ja iga kohtutäitur lahendaks enda eravajadused iseseisvalt.

	MA. Selgitame, et selle küsimuse lahendamine jääb väljapoole kõnealuse seaduseelnõu eesmärki. Lisaks oleks tegemist olulise põhimõttelise muudatusega, mille eelduseks on üksikasjalik analüüs kaasnevatest mõjudest

	Õiguskantsleri Kantselei

	4. 
	Põhiseaduse järgi tuleb kõik põhiõiguste olulised piirangud sätestada seadusega. Inimese privaatsuse piirangute põhjendatuse hindamine on kaasajal eriti oluline, kuivõrd inimese kohta käivate olulisimate andmete (nt terviseandmed, pangasaladus) lekkimine või kuritarvitamine võimaldab tekitada ulatuslikku kahju. Paraku ei selgu praegu seadusest, milliseid andmeid täitmisregistri kui andmevahetuskanali kaudu tohib edastada. Täitmisregistri põhimääruse § 9 lõikes 2 esitatud loetelu ei asenda seaduslikku luba pangakonto väljavõtte pärimiseks haldusmenetluses.
	S. Täitmisregistri regulatsioon TMS-is on olemuselt tehniline regulatsioon, mille eesmärk on sätestada registri kasutamise tehnilised alused ja võimalused. Sarnane regulatsioon on kehtestatud näiteks ka TMS §-s l15, mis reguleerib võlgniku pangakonto arestimise tehnilist poolt.
TMS § 63 lõike 1 punktis 4 sätestatud regulatsiooniga on loodud võimalus kasutada täitmisregistri teatud osa pankadele suunatud päringute saatmiseks ja vastuste saamiseks. Tegemist on tehnilise normiga, mis üksnes sätestab infovahetuse võimaluse, kuid ei reguleeri selle kaudu edastatava teabe sisu ega õigusi saada või mitte saada teatud liiki teavet. Sama käib ka käesoleval ajal kehtiva TMS § 63 lg 2 regulatsiooni kohta ning kõnealuses TMS jt muutmise eelnõus välja pakutud tulevikus jõustuva TMS § 63 lg 2 (uues sõnastuses) ning uue § 63 lg 21 regulatsiooni kohta. Seetõttu ei saa täitmisregistri tehnilise regulatsiooniga kehtestada infovahetuskanali informatsiooni sisu ega määrata, millist teavet on võimalik selle kanali kaudu edastada või saada. Sellised sisulised küsimused tuleb reguleerida muudes eriseadustes, näiteks krediidiasutuste seaduses.   
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