Karistusseadustiku muutmise seaduse

(ndusolekupdhine seksuaalvigivalla kidsitlus) eelndu

seletuskirja juurde
Lisa 5

Ettepanekute ja markuste tabel

Tartu Ulikool Kliinilise Meditsiini Instituut

1

Toetame  Karistusseadustiku ~ muutmise
seaduse eelndud (ndusolekupdhine
seksuaalvigivalla késitlus).
Tunnustame eelndu seletuskirja-
pohjalik ja teaduspohine.
Tervitatav on "jah"-mudeli valik - see
suurendab Eesti inimeste Oigust seksuaalse
eneseméidramise kaitsele.

S€c  on

Teadmiseks voetud.

Meie arvates on oluline ndusoleku pohimdotte
selgitamine § 141 1g 5, sest see lisab
Oigusselgust ja vidhendab riski ndusoleku
pohimdtte ebaiihtlaseks tdlgendamiseks.
Teeme ettepaneku 1dige 3 loetellu lisada veel
"magamine".

Mittearvestatud. Kooskodlastusringi jargselt
on selgitavad lisaldiked § 141 1g 5 ja § 141!
lg 7 eelndust kustutatud, kuid vastavad
selgitused on esitatud seletuskirjas.

Seadusel on tasakaalustav mdju - riigis oleme
loonud heatasemelise abi
seksuaalvigivallaohvritele (seksuaalvigivalla
kriisiabikeskused), kuid siiani on ohvrite

Teadmiseks voetud.

seksuaalse enesemddramise Oigus olnud
seaduses ja menetluses ebapiisavalt toetatud.
Loodame, et seadus viahendab
taasohvristamist menetluses ja vidhendab
seega seksuaalvigivallast tingitud
(tervise)kahju.

Riigikohus

1

On andnud kirjalikult teada, et ei avalda
arvamust.

Teadmiseks voetud.

Tartu Ulikooli digusteaduskond

1

Kuigi juba 20.01.2025 aasta arvamuses
ndusolekuseaduse =~ VTK-le  avaldasime
seisukohta, et seadusandja ei ole JAH-mudeli
valikul pakkunud veenvaid pdhjendusi, ei ole
eelnduga olukord paranenud. Jitkuvalt
puudub JAH- ja El-mudeli vordlus (ja
tdiendavate lahendusvariantide kaalumine).

Mittearvestatud. Poliitiline otsus
mudelieelistuse  kohta tehti  VTK-le
lackunud tagasiside pinnalt ning eelndu on
seotud Vabariigi Valitsuse 24. mail 2025
kinnitatud koalitsioonileppe ehk
valitsusliidu programmi aastateks 2025—
2027 punktiga 400, kus on kirjas: ,,Votame
vastu ndusolekuseaduse “jah” versiooni.*

Veelgi enam puudub argumenteeritud selgitus
selle kohta, miks kehtivat seadust on vaja
muuta.

Mittearvestatud. Eelndu vajalikkust ning
eesmadrki on seletuskirjas selgitatud.




Eelndus ei ole kohtupraktika ning juhtumite
analtiiisi, millest nahtuks, millised on need
konkreetsed elulised olukorrad, mis praegusel
hetkel ei  pdddi  kriminaalkaristusega
vigistamise eest, kuigi peaksid. Oluline on
seejuures tdhele panna, et need elulised
olukorrad peaksid olema lahendatavad just
materiaaldiguse muutmisega.

Arvestatud osaliselt. Peale
kooskdlastusringi on seletuskirja lisatud
taiendavaid néiteid.

Eelndu vajalikkust ning eesmérki on samuti
seletuskirjas selgitatud. On oluline, et EN
Istanbuli konventsiooniga oleks kooskodlas
nii Eesti seadused kui ka kohtupraktika.
Kehtivas Eesti karistusdiguses on karistatav
inimese tahte vastane suguiihe voi muu
sugulise iseloomuga tegu vigivallaga voi
kasutades dra inimese seisundit, milles ta ei
ole véimeline vastupanu osutama voi
toimunust aru saama (vastavalt
karistusseadustiku §-d 141 ja 141").
Olukorras, kus inimene poordub politsei
poole ja teatab, et teda végistati, aga selle
kiigus ei kasutatud vigivalda ning ta ei
olnud abitusseisundis, ent ometi ta ei
soovinud selles seksuaaltegevuses osaleda,
siis kehtiva seaduse jérgi ei ole vigistamise
kuriteokoosseis tdidetud. Kui
kriminaalmenetlust ei alustata, ei ole
voimalik uurida, kas selline tegu toimus voi
mitte, ammugi pole véimalik jouda
kohtuotsuse tegemiseni. Kuivord
kriminaalmenetlust ei alustata, ei teki ka
andmeid, mida analiiiisida.

Umberpdératud tdendamiskoormise
kasutamine, millist plaani eelndus kiill
eitatakse, kuid millele JAH-mudeli pooldajad

Teadmiseks voetud.
Tdendamiskoormise iimberpodramist
kéesoleva eelnduga ei toimu. Vastav selgitus

sageli  sisuliselt  rohuvad, ei  saa|on esitatud seletuskirjas punktis 3.2.
kriminaalmenetluses kdne alla tulla 1dhtuvalt

poOhiseaduslikust  printsitbist - siilituse

presumptsioonist.

Meie hinnangul peakski koosseis olema
sonastatud selliselt, ja hetkel ta seda ka on, et
tdendada tuleb asjaolu, mille tottu vahekord
vaatamata kannatanu ndusoleku puudumisele
aset leidis — olgu selleks siis vigivald,
abitusseisund, voimuseisund (mis hetkel, tosi,
on kvalifitseeritav KarS § 143 jéargi) vms.
Voimalus on kehtivas koosseisus toodud
vastupanu murdmise vahendite loetelu
laiendada  —  lisadagi = vdimuseisundi
kuritarvitamine, soltuvus siitidlasest, tuua dra
abitusseisundi  tdpsem  kirjeldus  (kuigi
Riigikohtu praktika jdrgi on see lai mdiste,
voib  Riigikohtu  praktikas  kirjeldatud
abitusseisundit holmavad asjaolud koosseisus
ka eraldi dra nimetada) ja teha muud vajalikud
tdiendused.

Mittearvestatud. Seaduseelndu  eesmérk
vastavalt seletuskirja punktile 2.1. on minna
seksuaalkuritegude puhul  jou- ja
sunnipohiselt késitluselt iile
nousolekupdhisele kisitlusele ning viia
karistusseadustiku satted vastavusse

Istanbuli konventsiooniga.




Meie ei ole siiani vilja suutnud moelda elulist
naidet olukorrast, kus isik ei anna ndusolekut,
suguithe ikkagi toimub ja mitte iihtegi
suguiihet soodustavat muud asjaolu, st
kannatanu vastupanu murdvat asjaolu ei esine.
Seepérast ongi oluline, et seadusandja ise
tooks reaalsed néited, mis ilmestaksid seda, et
just materiaaldigus, st KarS § 141 sdnastus on
jatnud kannatanu kaitseta.

Arvestatud. Eelndu seletuskirja on vastavate
ndidetega tdiendatud.

Eelndu jiargi on nodusolekut voimalik
viljendada ka "muul viisil". Ennast saab
viljendada verbaalselt (sonaliselt, kirjalikult,
viipekeeles) vOi mitteverbaalselt
kaitumuslikult nt Zestikuleerides vms. Seda,
milline on kolmas ehk muu viis, ei ole
selgitatud. Kas selleks on eelndu koostajate
hinnangul niiteks fiisioloogiline reaktsioon,
mis vOib toimuda isegi juhul, kui ndusolek
puudub? Selline ldhenemine ei ole kindlasti
kannatanute huvidega kooskolas.

Arvestatud.

Selgitavad lisaldiked § 141 1g 5ja § 141" Ig
7 on eelndust kustutatud, selgitused on
esitatud seletuskirjas.

raske
anda

Eelnduga jddb  vastuseta, kas
psiitihikahdirega 1isik iildse saab
ndusolekut suguiihte toimumiseks.

Arvestatud. Selgitavad lisaldiked § 141 1g 5
ja § 141' Ig 7 on eelndust kustutatud,
selgitused on esitatud seletuskirjas.

Normitehniliselt on problemaatiline vaba
ndusoleku selgitus plaanitava KarS § 141 1g 5
jérgi. Plaanitava lg 1 kohaselt on karistatav
inimese vaba ja viljendatud ndusolekuta
temaga suguiihtesse astumine. Kui Ig-s 1
kirjeldatule lisandub vigivald, siis on tegu
kvalifitseeritav juba g 1-2 jargi. Samas on lg-
s 5 defineeritud, millal ei ole tegemist vabalt
véljendatud ndusolekuga ning seal all on ka

Arvestatud. Selgitavad lisaloiked § 141 1g 5
ja § 141' Ig 7 on eelndust kustutatud,
selgitused on esitatud seletuskirjas.

vagivald.
10| Viimaks mirgime, et Kkaristusseaduse | Teadmiseks voetud.
muudatust et tohi podhjendada iiksnes | EelnOu tegemise kohta on olemas poliitiline

rahvusvahelise digusega ega ka survegruppide
tegevusega. Seadusandjal on alati voimalus ja
kohustus valida  just siseriiklikule
karistusdigus- ja
kriminaalmenetlussiisteemile sobiv lahendus
ning esitada tasakaalukas muudatustepakett.
Kaéesoleval juhul ei ole seadusandjal see meie
hinnangul dnnestunud.

otsus Vabariigi Valitsuse 24. mail 2025
kinnitatud koalitsioonileppe ehk
valitsusliidu programmi aastateks 2025—

2027  punkti 400 ndol, kus on kirjas:
»Votame vastu nousolekuseaduse “jah”
versiooni.

Eelndu vajalikkust ning eesmérki on
selgitatud seletuskirjas.

Eesti on vabatahtlikult ning
reservatsioonideta  ratifitseerinud ~ EN

Istanbuli konventsiooni. Demokraatlik riik
peab mh tdsiseltvoetavuse huvides tditma
voetud rahvusvahelisi kohustusi ning
sOlmitud lepinguid.

Sisuline ja avatud kaasamine on oluline osa
kaasaegsest Eesti digusloomest.




Eesti Pensioniride Uhenduste Liit

1

Eesti Pensionirid Uhenduste Liit leiab, et meil
on iseseisev riik ja meie vdime ise otsustada
oma seaduste lile. Me ei peaks ka koiki
Euroopa Liidu seadusi koheselt {ile votma.

Teadmiseks voetud. Vt eelmist punkti
(ettepanekute ja mérkuste tabel, Tartu
Ulikooli digusteaduskond; punkt 10 kohta
antud selgitus).

See seadusmuudatus voib kaasa tuua ka
véljapressimiste laine. Pikka aega abielus
inimesed otsustavad monikord ka lahku
minna. Pahatahtlikult on voimalik tagant
jarele teist isapoolt siilidistada ahistamises ja
seksuaalses  drakasutamises. Juhul, kui
seadusemuudatus ldheb vastuvotmisele, siis
stiidistus teisele osapoolele tuleks esitada
mitte hiljem kui iihe nddala jooksul.

Mittearvestatud. Eelndu seletuskirja punktis
3.2. on selgitatud, et digusriigis on isiku
siiidimoistmise  aluseks tdendid ning
toendite usaldusvididrsust hindab kohus.
Kannatanu ttlused koos muude tdenditega
peavad stiidimdistva kohtuotsuse
tegemiseks jatkuvalt kinnitama siitidistatava
stitid véljaspool mdistlikku kahtlust.

Eesti Pensiondride Uhenduste Liit ei
kooskolasta Karistusseadustiku  muutmise
seadus (ndusolekupohine seksuaalvigivalla
kasitlus) eelnoud.

Teadmiseks voetud.

Riigiprokuratuur

1

Prokuratuur peab oluliseks eesmérki viia
seksuaalse enesemadramise vastaste
stilitegude regulatsioon vastavusse Istanbuli
konventsiooniga ning arvestada ndusoleku
pohimodtet  tagamaks  seksuaalvigivalla
ohvritele parem kaitse.

Teadmiseks voetud.

Eelndu seletuskirjas on mainitud, et kehtiv
KarS § 143 kaotatakse, sest ,,KarS § 143
lahtub eeldusest, et KarS § 141 1dike 1 ja §
141'15ike 1 koosseisulisteks elementideks on
vagivald ja abitusseisund. Kuna see konealuse
eelnduga muutub, siis ei ole enam
pohjendatud ega loogiline, et § 143 praegusel
kujul siiliks*. Samamoodi ndeb ka KarS §
1432 ette, et siite kohaldub siis, ,.kui puudub
kdesoleva seadustiku §-s 141 vdi 141!
satestatud vigivald voi1 seisund®, st kdnealune
koosseis kohaldub siis, kui puuduvad kehtivas
KarS §-s 141 voi §-s 141! sitestatud vigivald
vO1 abitusseisund. Jérelikult on vaja viia ka
KarS § 1432 kooskdlla planeeritavate
muudatustega.

Arvestatud. Nii KarS-i § 143 kui ka § 1432
tunnistatakse kehtetuks. Uhtlasi seondub
sellega § 141 1g 1! ja 141" 1g 1" tdiendamine
selliselt, et koosseisu elementideks on teo
toimepanemine kasutades dra kannatanu
sOltuvust  siilidlasest voi1  kuritarvitades
saavutatud mdjuvoimu voi usaldust. Samuti
on muudetud ka § 141 1dike 2 sissejuhatavat
lauseosa, punkti 1  sOnastust ning
karistusmaééra.

Asjakohane ei ole planeeritavas KarS § 141 Ig
5 p-s 2 mainida eraldi vigivalda ja
dhvardamist, kuivord &hvardamine on ka
vigivald ning sel juhul ei oleks sdnastus
kooskdlas iilejddnud karistusseadustikuga.

Arvestatud.

Selgitavad lisaldiked § 141 1g 5ja § 141' Ig
7 on eelndust kustutatud, selgitused on
esitatud seletuskirjas.

Problemaatiliseks voib osutuda KarS § 141 Ig
5 p 3 uus soOnastus, mille kohaselt puudub vaba
ja véljendatud ndusolek siis, kui toimepanija
seadis eesmargiks voi teadis, et ta kasutab édra
vOimupositsiooni. Sellisel juhul on tegu

Arvestatud.

KarS-i § 143 ja § 1432 tunnistatakse
kehtetuks. Lisaks nimetatud sétete kehtetuks
tunnistamisele on esile toodud probleem
korduvuse karistusvahemikega KarS § 1432
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kvalifitseeritav KarS § 141 Ig 1 jirgi
vagistamisena. Kuidas peaks olukorras, kus
tdisealine astub suguiihtesse alacalisega dra
kasutades  sOltuvust voi  kuritarvitades
mdjuvdimu/usaldust, konealust tegu
kvalifitseerima — kas KarS § 1432 jirgi voi
KarS § 141 1g 2 p 1 jargi? Tahele tuleks panna
ka seda, et kui KarS § 1432 tiielikult kaotada
ja tegu kvalifitseerida KarS § 141 1g 2 p 1
jargi, siis karistusraam muutuks oluliselt
(hetkel ndeb KarS § 1432 ette 2-8 aastat
vangistust).

16ikes 2 ja § 141 lg 2 punktis 6 {htlasi
lahendatud 1ibi selle, et § 141 1g 1! ja 141!
lg 1' on tiiendatud nii, et koosseisu
elementideks on teo toimepanemine
kasutades dra kannatanu sdltuvust siiiidlasest
voi kuritarvitades saavutatud mojuvoimu voi
usaldust. Samuti on muudetud ka § 141 1oike
2 sissejuhatavat lauseosa, punkti 1 sonastust
ning  karistusmddra. Lg 2 uueks
karistusmééraks on viie- kuni
viieteistaastane vangistus varasema kuue-
kuni viieteistaastase vangistuse asemel.

KarS § 141 Ig-s 3 sitestatud juriidilise isiku
vastutuse puhul on oluline lisada viide
planeeritavatele 1digetele 1! ja 12, mille puhul
on samuti vdimalik juriidilise isiku
vastutusele vOtmine. Samasugune tdiendus
tuleks teha ka KarS § 141! Ig-s 4.

Arvestatud.
Taiendatud nii eelndud kui ka seletuskirja.

Lisaks eelnevale peab prokuratuur oluliseks
rohutada, et seoses eelndus ettendhtava
tdiendava toojouvajadusega (arvestuslikult 4
prokurdri), tuleb prokuratuuri eelarvet
vastavas ulatuses suurendada. Olemasolevate
eelarveliste vahendite arvelt ei ole voimalik
tdiendavaid ametikohti luua ja tdita.

Teadmiseks voetud.
Vastav info on esitatud eelndu seletuskirja
punktis 7.

Tartu Ringkonnakohus

1

Tuleks selgelt ndidata, millised on need
juhtumid, mis ei lange  kehtivas
karistusseadustikus toodud mone seksuaalse
enesemadramise vastase kuriteo koosseisu voi
ka seksuaalse ahistamise véadrteokoosseisu
(KarS § 153! ) alla, aga mille karistatavust
tahetakse ette niha.

Osaliselt arvestatud.
Eelndu seletuskirja on lisatud niited.

Probleemsed on ka seletuskirja kaalutlused,
mis puudutavad siilituse presumptsiooni ja
toendamiskohustust. Seletuskirja lehekiiljel
13 on moondud, et monel juhul voib
eelndukohane muudatus tuua kaasa Eesti
Vabariigi pohiseaduse (PS) § 22 Ig-s 2
sdtestatud siilituse presumptsiooni intensiivse
riive. Selle riive tasakaalustamiseks pakutakse
seletuskirjas vélja vdimalus, et kohus nduab
prokuratuurilt lisaks kannatanu {itlustele veel
mingeid tdendeid ndusoleku puudumise
kohta. Ringkonnakohus leiab, et pakutud
lahendus el tasakaalusta stilituse
presumptsiooni riivet, vaid siivendab seda.
Voistlevas kohtumenetluses pole moeldav, et

kohus  hakkab  prokuratuurilt ndudma
siiistavaid  toendeid, et saaks teha
sutdimoistvat  kohtuotsust.  Prokuratuuril

Osaliselt arvestatud.
Seletuskirja teksti on punktis 3.2. muudetud.
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tuleb esitada kohtule koik olemasolevad
stiistavad toendid ja kui need pole piisavad
ning  nende  pdhjal  kerkib esile
kriminaalmenetluse seadustiku § 7 lg-s 3
toodud korvaldamata kahtlus siitidiolekus,
tuleb see siilituse presumptsiooni pohimottest
juhindudes tdlgendada alati ja igal juhul
siitidistatava kasuks. Kohus ei tohi hakata

prokuratuurile andma juhiseid, kas ja
missuguseid tdendeid oleks veel tarvis,
selleks, et isikut oleks vOimalik nt

vagistamises siilidi tunnistada.

Eelndus plaanitakse KarS § 141 tdiendada
16ikega, mis sdtestab, et vabaks ja viljendatud
ndusolekuks ei loeta muu hulgas olukorda,
kus toimepanija seadis eesmérgiks voi teadis,
et isik ei saa oma tahet kujundada jargmistel
pohjustel: teadvushéire, haigus, puue, hirm
toimepanija ees, tardumine, miirgistus,
vOimupositsiooni kuritarvitamine toimepanija

poolt vdi muu  vdrreldav  pdhjus.
Ringkonnakohus peab  mirgitud osas
kiisitavaks  juba ndusoleku  puudumise

sOnastamist ainult 1dbi toimepanija tahtluse.
Samuti kitsendab see muudatus karistusnormi

kohaldamisala, = kuna  praegu  kehtiva
vigistamiskoosseisuga vorrelduna eeldab
eelndukohane sOnastus abitusseisundi

drakasutamise osas vihemasti otsest tahtlust —
kehtiva sOnastuse jdrgi piisab vdhemalt
kaudsest tahtlusest (KarS § 16 lg 4) ehk
toimepanija peab pidama vdimalikuks ja
moonma, et  kannatanu  vOib  olla
abitusseisundis.

Arvestatud.

Selgitavad lisaldiked § 141 1g 5ja § 141" Ig
7 on eelndust kustutatud, selgitused on
esitatud seletuskirjas.

Samuti ei loeta vabaks ja viljendatud
nousolekuks olukorda, kus inimene sunniti
suguiihtesse  végivalla voi1  dhvardusega.
Eelndus voi seletuskirjas tuleks tipsustada,
kas ,,dhvardus® on koosseisutunnusena laiem
kui KarS § 120 pérane tegu (vrd
valjapressimise koosseis KarS § 214 Ig-s 1).
See on oluline, sest ,,vigivalla® alla saab juba
praegugi liigitada dhvarduse KarS § 120 1g 1
jargi.

Arvestatud.

Tartu Ringkonnakohtu konealuse
kommentaar puudutas eelndu § 141 1g 5
punkti 2 ja § 141" Ig 7 punkti 2. Selgitavad
lisaldiked § 141 1g 5 ja § 141' Ig 7 on
eelndust kustutatud, selgitused on esitatud
seletuskirjas.

Praegune seksuaalse enesemédramise vastaste
stititegude jagu (karistusseadustiku 9. ptk 7.
jg) jargib seisukohta, et végistamine on

teistega vorreldes koige raskem
seksuaalkuritegu. Kuna ilma ndusolekuta
suguiihtesse astumine ei pruugi oma

raskusastmelt olla vorreldav teoga, kus

Mittearvestatud.
Konealune kiisimus oli arutlusel, kuid ei
leidnud laialdast toetust.
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suguiihe toimub végivallaga vOi
abitusseisundi  drakasutamisega,  tasuks
kaaluda vOimalust kriminaliseerida
nousolekuta suguithe ja muu sugulise
iseloomuga tegu eraldi paragrahvis — see
voiks olla praegusest végistamise (KarS §
141) ja tahtevastase sugulise iseloomuga teo
(KarS § 141" ) koosseisust leebema
karistusega  seksuaalse  enesemddramise
vastane kuritegu.

6 | Kohtupraktikas on osutunud | Arvestatud osaliselt.
problemaatiliseks KarS § 141 Ig 2 sanktsiooni | Muudetud on eelndud ning tdiendatud
rangus. Eeskitt olgu viidatud kriminaalasjale | seletuskirja (tdpsemalt: muudetud on § 141
nr 1-23-2431 ja sellega seotud Riigikohtu|lg 2 punkti 1 ning § 141' Ig 2 punkti 1
tildkogu lahendile nr 5- 24-3/23. Arvestades | selliselt, et toimepanijaks on tdisealine isik).
tosiasja, et edaspidi vOib tapmisega|Samuti on muudetud ka § 141 10ike 2
samasuguse sanktsiooni endaga kaasa tuua |sissejuhatavat lauseosa, punkti 1 sdnastust
isegi niisugune suguiihe, kus ei esinenud |ning  karistusméddra. Lg 2  uueks
vigivalda ega abitusseisundi drakasutamist, | karistusmééraks on viie- kuni
vOiks seda enam kaaluda KarS § 141 lg 2 |viieteistaastane vangistus varasema kuue-
sanktsioonimédira leevendamist. kuni viieteistaastase vangistuse asemel.

Eesti Advokatuur

1 | Leiame, et seadusemuudatuse vajalikkus ei | Mittearvestatud. Eelndu vajalikkust ning
ole praeguse eelndu ega seletuskirjaga|eesmirki on seletuskirjas selgitatud. On
veenvalt pohjendatud. Ei ole iiheselt selge, |oluline, et EN Istanbuli konventsiooniga
miks on kehtiv végistamiskoosseis seaduses | oleks kooskdlas nii Eesti seadused kui ka
ebapiisav ~ vOi  praktikas  lletamatuid | kohtupraktika.
rakendamisprobleeme tekitav. On tdenéoline,
et Eesti kohtupraktika juba tdidab Istanbuli
konventsiooni ndudeid.

2 | Teiseks rohutame, et karistusdiguse normid | Arvestatud. Selgitavad lisaldiked § 141 1g 5
tuleb maidratletuse pdhimdttest tulenevalt|ja § 141' lg 7 on eelndust kustutatud,
sonastada selgelt wviisil, mis vdimaldavad |selgitused on esitatud seletuskirjas.
igaithel ette ndha, milline kéditumine on
keelatud ja karistatav ning milline karistus
selle eest dhvardab, et isikul oleks voimalik
oma kditumist kujundada. Leiame, et
eelnduga kavandatavad normid sellele
pohimdttele tdiel mdidral ei vasta, kuna
sisaldavad {ildsOnalisi, ebaméiiraseid voOi
lahtisi  loetelusid  (nt ,muul  wviisil
viljendanud®, ,,muu vorreldav pdhjus®).

3 | Muudatuste vajalikkus vajab tdiendavat | Teadmiseks voetud. Eelndu vajalikkuse osas
analiiiisi ning eelndu sdnastus peab olema|on vdetud wvastu poliitiline otsus, mis
itheselt moistetav. viljendub Vabariigi Valitsuse 24. mail 2025

kinnitatud koalitsioonileppe ehk

valitsusliidu programmi aastateks 2025-—

2027 punktis 400, kus on kirjas: ,,Vdtame

vastu ndusolekuseaduse “jah” versiooni.*
Eesti Naisteiihenduste Umarlaud




Arvestada tuleb, et végistamise mdiste
muutmine puudutab absoluutselt  koiki
seksuaalselt aktiivseid inimesi Eestis, seetottu
peab vilja todtatavates seadusemuudatustes
viga tapselt ja koigile inimestele arusaadavalt
kirjeldama, mis on tulevikus keelatud ja mis
on lubatud.

Arvestatud.  Seletuskirja tdiendatud

ndidetega.

on

Vaadates eelndus vélja pakutud § 141 15ike 5
sonastust, kus loetletakse vaba ja viljendatud
nousoleku andmist takistavaid tegureid, jadb
tdiesti arusaamatuks, miks {ildse on vaja
ithiskonnas tdiendavat segadust tekitada ja
kehtivat seadust muuta. Késitletakse ju
loetelus toodud seisundeid voi olukordi juba
praegu abitusseisundina ja nende
drakasutamist véigistamisena, samuti nagu ka

vahekorda astumist végivalla vOi
dhvardusega. Vdimupositsiooni ehk
kannatanu stitidistatavast soltuvuse

drakasutamist kisitletakse aga suguiihtele voi
muu sugulise iseloomuga teole sundimisena,
mis on samuti kriminaliseeritud.

Arvestatud. Selgitavad lisaloiked § 141 Ig 5
ja § 141' Ig 7 on eelndust kustutatud,
selgitused on esitatud seletuskirjas. KarS-i §
143 ja § 1432 tunnistatakse kehtetuks ning §-
de 141 ja 141" 15ikeid 1' tdiendatakse nii, et

koosseisu elementideks on teo
toimepanemine kasutades dra kannatanu
sOltuvust  stitidlasest vOi1  kuritarvitades

saavutatud mojuvdimu voi usaldust.

Eelndu seletuskirjast ei selgu, kuidas peaks
JAH-mudel ehk wvaba ja véljendatud
ndusoleku kiisimine ja selle andmine
erinevates elulistes olukordades rakenduma.
Et tegemist on vdga pdhimdttelise
muudatusega, sest seni on Eestis sisuliselt
vaikimisi kasutusel olnud El-mudel, nagu
todeti ka viljatootamiskavatsuses, oleks
tulnud seletuskirjas muudatuste sisu nii
menetlejate kui tavainimeste jaoks pohjalikult
lahti seletada. Eriti pohjalikult tulnuks néidete
varal selgitada, mida tdhendab ndusoleku
andmine kéitumisega vO1 muul moel, et
oiguskuulekad kodanikud ei satuks kogemata
seadusega vastuollu. Seda aga tehtud ei ole.

Arvestatud osaliselt. Tdiendatud seletuskirja
punkti 3.1.

Eesti Naisteiihenduste Umarlaud ei toeta
Karistusseadustiku muutmist eelndus esitatud
kujul.

Teadmiseks voetud.

Leiame, et iihiskondlikke hoiakute muutmise
esmaseks vahendiks ei peaks olema
karistusdigus. Et  seksuaalvédgivalda ja
igasugust muud vigivalda ennetada ja
kujundada ithiskonnas vastastikusel
hoolivusel ja austusel pohinevat
suhtluskultuuri, oleks Karistusseadustiku
muutmise asemel olulisem kiiresti viia
koolidesse pdhjalik suhte- ja suhtlusopetus.

Teadmiseks voetud. Vastav teema on
kajastatud eelndu seletuskirja punktis 6.1.

Samuti aitaks seksuaalvigivalda oluliselt
vihendada alaealistele netiporno

Teadmiseks voetud.
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kéttesaadavuse piiramine. Selline vigivald
saab meie hinnangul tuge just pornograafiast,
kust paljud tdnapdeva noored, eelkdige poisid,
aga ka tlidrukud, omandavad oma peamise
ettekujutuse seksuaalsusest.

Seksuaalhariduse ja ennetuse olulist rolli on
selgitatud seletuskirja punktis 6.1.

Eesti Naiste Varjupaikade Liit

1

Leiame, et karistusdiguse muudatused
peaksid olema soOnastatud selgelt ja koigile
tihiskonnaliitkmetele iiheselt mdistetavalt.
Olukorda, kus seaduse sisu selgub alles

Osaliselt arvestatud. Eelndu séitteid ning
seletuskirja on kooskolastusringi jargselt
muudetud ning tdiendatud, sh tépsustamise
huvides. Samas tuleb moonda, et teatud

Riigikohtus, ei tohiks tekitada, sest|kiisimusi sisustabki kohtupraktika ja
kriminaalmenetlus on vdga raske nii|seadusandja ei saa koike seadusesse
stiidistatava kui kannatanu jaoks. kirjutada.

2 |Kuna nousolekupdhine seksuaalvégivalla | Arvestatud. Seletuskirja on tdiendatud, sh
kisitlus erineb seletuskirja sissejuhatuse | lisatud elulisi nditeid.

kohaselt oluliselt senisest késitlusest, st
tegemist on sisuliselt uue kuriteokoosseisuga,
siis eeldasime, et seletuskirjas selgitatakse
eluliste ndidete varal pdhjalikult lahti, mida
moeldakse vaba ja viljendatud ndusoleku
andmise all kditumisega vOi muul moel.
Samuti voiks ndidete varal selgitada, kas ka
ndusoleku  kiisimine ~ vdi  ndusoleku
tagasivotmine voiks toimuda mitteverbaalselt
jm  muudatusega kaasnevaid praktilisi
kiisimusi. Et seksuaalvédgivald on oluliselt
rangem kuritegu, peaks eelndu seletuskiri
olema oluliselt praktilisem ja aitama nii
menetlejatel  kui  tavainimestel = mdista
seadusemuudatuse sisu.

Praegu on seletuskirjas kiill toodud moningaid
elulisi néiteid § 141 lisanduva 1dike 5 kohta,
kuid meie arusaamist modda kirjeldavad need
sisuliselt koik abitusseisundit, mis sisaldub
juba kehtivas seaduses ja mis ka edaspidi on
kavas séilitada. Loige 5 ja 16ige 7 ise tekitavad
aga pigem suuremat segadust kui annavad
selgitusi, mida vaba ja viljendatud
nousolekuna késitleda saab. Seetdttu tuleks
need 16iked kindlasti eelndust vélja jitta.

Arvestatud. Selgitavad lisaldoiked § 141 Ig 5
ja § 141' 1g 7 on eelndust kustutatud,
selgitused on esitatud seletuskirjas.

Eesti Naiste Varjupaikade Liit ei toeta eelndus
esitatud kujul Karistusseadustiku muutmist.
Nagu kirjutasime juba oma arvamuses
véljatootamiskavatsuse kohta, ei nde me
seaduse muutmiseks tegelikku vajadust, sest
ka kehtiva seaduse alusel on meie kogemuste
kohaselt voimalik védgistajad vastutusele
votta.

Teadmiseks voetud.

Kui seadust siiski tépsustada tahetakse,
pooldame me ei-mudelit, mis on meie

Teadmiseks vOetud. Poliitiline  otsus
mudelieelistuse  kohta tehti VTK-le
lackunud tagasiside pinnalt ning eelndu on




tookogemuste kohaselt Eesti iihiskonnale
sobivam.

seotud Vabariigi Valitsuse 24. mail 2025
kinnitatud koalitsioonileppe ehk
valitsusliidu programmi aastateks 2025-
2027 punktiga 400, kus on kirjas: ,,Votame
vastu ndusolekuseaduse “jah” versiooni.*

Meie arvates ei peaks riik seksuaalvégivalla
vihendamiseks tegelema mitte karistusdiguse
muutmisega, vaid panustama ennetustdosse.
Noortele tuleks koolides pakkuda terviklikku
suhteharidust, millest seksuaalharidus
moodustaks iihe osa.

Teadmiseks voetud. Vastav teema on
kajastatud eelndu seletuskirja punktis 6.1.

MTU

Tallinna Naiste Kriisikodu

1

Tallinna Naiste Kriisikodu toetab Tartu
Riikliku Ulikooli digusteaduskonna ja Eesti
Naiste Varjupaikade Liidu seisukohti.

Teadmiseks voetud.

Eesti

Puuetega Inimeste Koda

Positiivseks ~ peame  muudatust  tuua
seadusesse eraldi alusena soltuvussuhe ja
nimetada tahte kujundamise seisundite niitlik
loetelu jittes samas loetelu “muu pdhjuse”
madratlusega lahtiseks.

Teadmiseks voetud.

Kooskolastusringi jargselt on selgitavad
lisaldiked § 141 1g 5 ja § 141! g 7 eelndust
kustutatud, kuid vastavad selgitused on
esitatud seletuskirjas.

Tdiendada  eelndus  toodud  sOnastust
“toimepanija seadis eesmirgiks voi teadis, et
isik ei saa oma tahet kujundada/..../”
sOnastusega “toimepanija seadis eesmargiks
voi teadis voOi pidi teadma /.../”. Tdiendava
aluse lisamine loob tdiendavat selgust kattes
ka sugulise iseloomuga teo toimepanemise
hooletusest (negligent rape ) olukorrad.

Mittearvestatud. Kéesoleva eelnduga ei
kaeta vigistamise vOi sugulise iseloomuga
teo  toimepanemist  ettevaatamatusest
(kergemeelsusest ega hooletusest).
Kooskolastusringi jargselt on selgitavad
lisaldiked § 141 1g 5 ja § 141! g 7 eelndust
kustutatud, kuid vastavad selgitused on
esitatud seletuskirjas.

Lisada séite voi pohimote, mille kohaselt peab
olema kohustus astuda mdistlikke samme
(reasonable steps/belief), et veenduda partneri
ndusolekus.

Arvestatud osaliselt. See pohimdte sisaldub
iseenesest ndusolekupdhises
seksuaalvigivalla kisitluses ning seda on
avatud ka seletuskirjas.

Analiilisida, kas eelndu praegune sonastus
katab alternatiivsel viisil nagu viipekeel,
piktogrammid, abistatud suhtlus jms antud
ndustumuse. Lisaks tuleb arvestada ka
olukordadega, mil inimesel esinevad tikid,
sundliigutused, tahtmatud héélitsused jms,
mille puhul vdivad reaalne nousolek ja
véljendatu olla vastuolus.

Arvestatud. Seletuskirja on tdiendatud
selgitusega, et puudega inimeste puhul on
oluline  menetlejate  teadlikkus puude
eripdradest, mis voivad inimesel vaba tahte
kujundamist piirata. Samas tuleb arvestada
ka olukordadega, kus inimesel esinevad
tikid, sundliigutused, tahtmatud hddlitsused
jms, mille puhul voib inimese tahe ja
viljendatu olla vastuolus. Uhtlasi on
seletuskirjas selgitatud, et ndusolekut on
voimalik véljendada sdnaliselt ning muul
viisil. Muu viis katab dra koikvdimalikud
mittesonalised viljendusviisid. Seega on nii
viipekeel, piktogrammid kui ka abistatud
suhtlus eelnduga sdtestatud
véljendusviisidega kaetud.

Tagada erivajadusega inimestele politsei
poole pdordumisel, vastavas menetluses ja ka

Teadmiseks voetud. Kéesoleva eelnduga ei
késitleta menetlusdiguslikke kiisimusi ega
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kohtumenetluses vajalik tugi, so teenused ja
abivahendid. Lisaks peab olema ligipddsetav
(sh lihtsas keeles) ka infomaterjal poordumise
voimaluste, seksuaalkuriteo aluste ja olemuse
kohta selleks, et erivajadusega (puudega
inimene) teaks, kuhu pdorduda ja kuidas

muudeta menetlusdigust. Kiill aga saab
ettepanekuga holmatud teemasid kisitleda
erinevate koolituste raames.

kasitleda olukorda, mil on toimunud

seksuaalkuritegu.

Korraldada ~ menetlejatele  (prokurdrid, | Teadmiseks voetud.
kohtunikud) koolitusi moistmaks

erivajadusega (puudega) inimeste eripdrasid
ja vajadusi, Eesti Puuetega Inimeste Kojal
koostdods litkkmetega on koolitusvalmidus
olemas.

Liigne hirm vdi biirokraatlikkus vdib pérssida
loomulike ja tervete intiimsuhete algatamist
ning luua ebavajalikku umbusku. On ka mure,
et valesiilidistuse risk voib suhete konfliktide
korral tdusta, eriti kui suuline ndusolek on
hiljem keeruline tdendada. Eelneva tottu
soovitame seaduse joustumisel keskenduda
avalikule kommunikatsioonile eesméirgiga
rohutada, et nodusolek tdhendab eelkdige
elementaarset  inimlikku  usaldust  ja
vastastikust austust.

Teadmiseks voetud.

Valdkonna iildine teadlikkus vajab samuti
tostmist ning seda nii arstide, sotsiaaltootajate
kui ka Opetajate hulgas. Vaja on koolitusi ja
infomaterjale selleks, et spetsialistid oskaksid
mirgata ja oleksid valmis teavet, sh
infomaterjale jagama, kannatanut vaimselt
toetama.

Teadmiseks voetud. Eelndu seletuskirjas (p
6.5., p 9.) on deldud jargmist: ,,Kindlasti on
oluline, et karistusdiguse muutudes muutuks
senine asutustevaheline

koostod ja infovahetus tihedamaks ning
ithised koolitused ja samas infovéljas
asumine toetaks

koostodd kuritegude uurimisel ja ohvrite
abistamisel. /.../ Muudatuste vastuvotmise
ja joustumise vahele on oluline jétta piisav
aeg, kuna muudatuste eduka rakendumise
huvides  tuleb  korraldada  koolitusi
politseinikele, prokurdridele, kohtunikele,
ohvriabitootajatele ja mitmetele teistele
huviriihmadele. Samuti on oluline teavitada
avalikkust.*

Ka teo toimepanija vajab tdhelepanu ehk
lisaks karistamisele tuleb toimepanijat ka
harida ehk soovitame korraldada
toimepanijatele koolitusi, Oppeprogramme
vms, mis aitaksid mdista teo iseloomu ja hoida
eelduslikult dra kuriteo korduse. Seda eriti
juhul kui tegu on pandud toime erivajadusega
(puudega) inimese suhtes, mil peame
koolitamisel vajalikuks ka eraldi puude
spetsiifika kisitlemist.

Teadmiseks voetud.
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Uhendus Viigivallavaba Elu Kaitseks

1

Tervitame pohimottelist muutust vigistamise
ja muu sugulise iseloomuga tegude
koosseisudes, mis edaspidi defineerib neid
siilitegusid ,,inimese vaba ja viljendatud
nousoleku® puudumise kaudu, ehk ,,jah-
mudelit®.

Teadmiseks voetud.

Juhime tdhelepanu, et Idige 5, milles
kirjeldatakse, mis ei ole vabast tahtest antud
nousolek, jadb séttesse sisse. See iihtlustab
muudatusest arusaamist ning aitab juhtumite
menetlejatel, samuti tildsusel juhtumite iile
otsustada ja arutleda.

Teadmiseks voetud.

Kooskdlastusringi jérgselt on selgitavad
lisaldiked § 141 Ig 5ja § 141! Ig 7 eelndust
kustutatud, kuid vastavad selgitused on
esitatud seletuskirjas.

MTU Feministeerium

1

Tervitame, et KarS § 141 ja § 141° on
kirjutatud selgelt vilja, et “inimese vaba ja
viljendatud ndusolekuta” on need siiliteod
karistatavad.

Teadmiseks voetud.

Peame viga oluliseks, et Ig 5, mis selgitab,
millal ei ole tegemist vabast tahtest antud
ndusolekuga, jidks séttesse sisse, sest see
thtlustab muudatusest arusaamist, olles
teeviidaks nii laiemalt elanikkonnale kui ka
kitsamalt menetlejatele.

Teadmiseks vdetud.

Kooskolastusringi jargselt on selgitavad
lisaldiked § 141 1g 5 ja § 141! g 7 eelndust
kustutatud, kuid vastavad selgitused on
esitatud seletuskirjas.

Sellegipoolest ei ndustu me lg 5 p 3 tekstiga
taiel madral. Lg 5 p 3. loetelu ees esinev fraas
“toimepanija seadis eesmirgiks voi teadis, et
1sik ei saa oma tahet kujundada jargmistel
pohjustel”,  funktsioneerib  subjektiivse
koosseisu kitsendusena. Seletuskirjas ei ole
aga pohjendatud, miks jookseb kuriteo piir
just kaudse ja otsese tahtluse vahel. Teisisonu,
miks peaks olema lubatud olukord, kus
toimepanija kasutab kaudse tahtlusega ara
nditeks ohvri miirgistust kui tema vaba tahte
kujundamist vélistavat asjaolu? Leiame, et
kaudne tahtlus on Giglane lavend ka Ig 5 p 3
loetelus esinevate seisundite kuritarvitamise
puhul.

Arvestatud. Kooskdlastusringi jérgselt on
selgitavad lisaldiked § 141 1g 5ja § 141' Ig
7 eelndust kustutatud, selgitused on esitatud
seletuskirjas.

Meie  hinnangul  esineb  eelnimetatud
probleemide néitel kategooriaviga séttes oleva
lg 5 liigenduse ja seletuskirja ldinud selle
sama liigenduse selgituse vahel. Pakume
lahenduseks jargmise lg 5 sdnastuse:

Vabaks ja viljendatud ndusolekuks kéesoleva
paragrahvi tdhenduses ei loeta olukorda, kus:
1) isik ei ole sOnaliselt, kditumisega ega muul
viisil viljendanud, et ta osaleb sugulise
iseloomuga teos vabatahtlikult;

2) isiku ndusolek on viljendatud, aga ei ole
vaba sunni, teadvushdire, haiguse, puude,

Mittearvestatud. Kooskolastusringi jirgselt
on selgitavad lisaldiked § 141 1g 5 ja § 141!
lg 7 eelndust kustutatud, selgitused on
esitatud seletuskirjas.
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hirmu, tardumise, miirgistuse, toimepanija
vOoimupositsiooni kuritarvitamise vOi muu
vorreldava pohjuse tottu.

MTU Lastekaitse Liit

1

Lastekaitse Liit tunnustab eelndu § 1 punkti 3,
millega tdiendatakse KarS § 141 loikega 5
ning sitestatakse selgelt olukorrad, kus ei saa
olla  tegemist vaba ja  viljendatud
ndusolekuga. Peame oluliseks, et eristatakse
juhtumeid, kus ndusolekut ei ole viljendatud,
kus see ei ole olnud vaba vigivalla voi

dhvarduse tottu, ning kus isiku tahte
kujundamine on vilistatud teadvushiire,
tardumise, miirgistuse, vOimupositsiooni

kuritarvitamise voi muu vorreldava pdhjuse
tottu.

Teadmiseks voetud.

Kooskolastusringi jargselt on selgitavad
lisaldiked § 141 Ig 5 ja § 141" Ig 7 eelndust
kustutatud, kuid selgitused on esitatud
seletuskirjas.

Peame vajalikuks rohutada, et jah-mudelile
iileminek toob paratamatult kaasa vajaduse
tasakaalustada kaks keskset pohimotet:
siilituse presumptsioon ja in dubio pro reo
tihelt poolt ning ohvri kaitse ja digus tohusale
Oiguskaitsele teiselt poolt. Kui tdendite
kogumine osutub keerukaks vdi neid on vihe,
voib ohvritel tekkida kartus, et nende titlustest
ei piisa ning seetdttu jdetakse kuriteost
teavitamata. See slivendaks seksuaalvégivalla
varjatust ja ohvrite vaikimist. Seetdttu on
oluline, et kohtud ei seaks kannatanu iitlustele

ebaproportsionaalselt korgeid
toendamiskriteeriume ning hindaksid neid
koos muude kaudsete tdenditega (nt

ekspertiisid, tunnistajate ttlused, digitaalsed
jaljed).

Teadmiseks voetud. Teemat on késitletud ka
seletuskirja punktis 3.2.(pShiseaduspirasuse
analiilis).

Samuti tuleb tagada menetlejatele pohjalik
viljadpe ja traumateadlik kiisitlemine, mis
aitab suurendada {itluste usaldusvéirsust ja
vihendada  kannatanu  taasohvristamist.
Leiame, et seaduse rakendamise jdrel on
oluline seirata selle toimimist praktikas, et
hinnata, kas muudatused suurendavad ohvrite
valmisolekut kuriteost teavitada, sailitades
samas siilituse presumptsiooni tegeliku kaitse.

Teadmiseks voetud. Teemat on késitletud
eelndu seletuskirjas (p 6.5., p 9.), kus on
oeldud jargmist: ,,Kindlasti on oluline, et
karistusdiguse muutudes muutuks senine
asutustevaheline

koostdd ja infovahetus tihedamaks ning
tthised koolitused ja samas infovéljas
asumine toetaks

koostodd kuritegude uurimisel ja ohvrite
abistamisel. /.../ Muudatuste vastuvotmise
ja joustumise vahele on oluline jétta piisav
aeg, kuna muudatuste eduka rakendumise
huvides  tuleb  korraldada  koolitusi
politseinikele, prokuroridele, kohtunikele,
ohvriabitdotajatele ja mitmetele teistele
huvirithmadele. Samuti on oluline teavitada
avalikkust.*
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Oleme ndus, et iiksnes seadusemuudatusest ei
piisa - hiddavajalik on laiapdhjaline ja
sihtriihmadele kohandatud kommunikatsioon
erinevates kanalites. Oluline on selgitada nii
seksuaalkuriteo sisu kui ka ndusolekuseaduse
JAH-mudeli tdhendust ning teavitada
tthiskonda  ohvrite  abivdimalustest ja
julgustada kuritegudest teada andma.

Teadmiseks voetud.

Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskus

1

Tunnustame justiits- ja digiministeeriumi
viljatootatud eelndu eest, mis toob Eesti

Oigussiisteemi pohimattelise muutuse
vigistamise ja muude seksuaalkuritegude
koosseisudesse. Leiame, et  eelndus

kavandatud KarS-i muudatused on vastavuses
Istanbuli konventsiooni artikliga 36.

Teadmiseks voetud.

Teeme ettepaneku sonastada kavandatav KarS
paragrahvi 141 tdiendav 1ige 5 jargmiselt:
»(3) Vabaks ja viljendatud nousolekuks
kdesoleva paragrahvi tihenduses ei loeta
olukorda, kus:

1) isik ei ole sonaliselt, kdiitumisega ega muul
viisil vdljendanud, et ta osaleb suguiihtes
vabatahtlikult;

2) isik sunniti suguiihtesse vdgivallaga voi
dhvardusega;

3) isikul on teadvushdire, haigus, puue, hirm
toimepanija  ees, tardumine, miirgistus,
voimupositsiooni kuritarvitamine toimepanija
poolt voi muu vorreldav pohjus.” Mitmed
loetelus nimetatud olukorrad (nt
teadvusekaotus) voOi tunnused takistavad
tdepoolest isikul iildse tahet kujundada ja/voi
ndusolekut viljendada, kuid mitmed neist on
pigem isiku abitust esile kutsuvad seisundid.
Igal juhul ei saa viita, et need tihendavad
automaatselt seda, et 1sik ei saanud oma tahtet
kujundada. Teeme ettepaneku kustutada
sittest  lauseosa:  "toimepanija  seadis
eesmirgiks vOi teadis, et isik ei saa oma tahet
kujundada jargmistel pdhjustel”. Seda enam,
et viidatud lauseosa toob eeldatavasti
kohtuliku arutelu keskmesse vaba ndusoleku
iile hoopis toimepanija tahtluse.

Mittearvestatud. Vorreldes arvamuse
avaldamiseks saadetud versioonidega on
kooskolastusringi  jargselt selgitavad
lisaldiked § 141 1g 5 ja § 141! g 7 eelndust
kustutatud ning selgitused on esitatud
seletuskirjas.

Iga digusnorm kujundab iihiskonna litkmete
kéditumist ning arusaamist sellest, milline on
lubatud ja milline on lubamatu kiditumine.
Karistusdiguselgi on teiste eesmérkide seas ka
see iilesanne. Virske kirjanduse analiilis
leidis, et védgistamiste tdhusaks ennetamiseks
on vaja mitmekiilgset ldhenemisviisi, mis

Teadmiseks voetud.
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koosneb kindlapiirilise sisuga
Oigusraamistikust, pohjalikust ndusolekut
késitlevast haridusest, iildsuse teadlikkuse
tostmise kampaaniatest, sotsiaalsest

kontrollist ning kogukonna valvsusest. See
tdhendab, et ka Eestis ei saa me piirduda vaid
karistusseadustiku muutmisega, kuid see on
valtimatu samm.

Eesti

Naistearstide Selts

Meie hinnangul on eelndus esitatud
muudatused tdielikult vastavuses Istanbuli
konventsiooniga. Tervitame pdhimottelist
muutust végistamise ja muu sugulise
iseloomuga teo koosseisudes, mis edaspidi
defineerib neid siiiitegusid “inimese vaba ja
viljendatud ndusoleku” puudumise kaudu ehk
nn jah-mudeli pohiselt.

Teadmiseks voetud.

Toetame motet lisada seadusesse selgitava
iseloomuga sitted, mis holbustavad seaduse
ellurakendamist. Sellised sétted aitavad
menetlejatel  ndusolekupohisust  paremini
moista ja kohtupraktikas rakendada.

Teadmiseks voetud.

Kooskolastusringi jargselt on selgitavad
lisaldiked § 141 1g 5 ja § 141! g 7 eelndust
kustutatud, kuid selgitused on esitatud
seletuskirjas.

Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik

1

Soolise ~ vorddiguslikkuse  ja  vordse
kohtlemise volinik toetab esitatud eelnoud,
mille eesmaérgiks on viia karistusseadustiku
sdtted vastavusse Euroopa Noukogu Istanbuli
konventsiooniga, muutes seksuaalvégivalda
puudutavat Oigust viisil, et ndusolekuta
seksuaaltegevused on karistatavad.

Teadmiseks voetud.

Pean oluliseks eraldi vélja tuua ja avaldada
toetust eelndu § 1 punktile 3, mis iitleb selgelt,
millistel juhtudel ja milliseid olukordi ei saa
lugeda vabaks ja viljendatud ndusolekuks.

Teadmiseks voetud.

Kooskdlastusringi jargselt on selgitavad
lisaldiked § 141 1g 5 ja § 141" g 7 eelndust
kustutatud, kuid selgitused on esitatud
seletuskirjas.

Samas palun veelkord kaaluda kas eelndu § 1
punktis 1 vigistamise lihtkooseisu sanktsiooni
madr on piisav, toetab seatud eesmérke ja on
vastavuses ka ldhiriikide regulatsioonidega.

Samas  kdesoleva  eelnduga  muutub
véigistamise lihtkoosseis esimese astme
kuriteost (raskem kuritegu) teise astme

kuriteoks (kergem kuritegu). Juba ainuiiksi
see aspekt vOib anda iihiskonnale vééra ja
soovimatu sonumi, et riikk ndeb ja kasitleb
vagistamist kui vdhemohtlikku ,kergemat*
kuritegu.

Mittearvestatud. Kuivord § 141 10ikest 1
eemaldatakse raskendavad
koosseisuelemendid (véagivald ja
abitusseisund), siis on loogiline, et ka
karistusméédr muutub.

Eesti

1

Arstiteadusiiliopilaste Selts
Antud seadusemuudatus ldhtub Istanbuli
konventsiooni tditmist hindava soOltumatu

Teadmiseks voetud.

15




ekspertgrupp GREVIO tungivast soovitusest
selliseks seadusemuudatusest ja muudatus
sellisel kujul on vdga kiiduviérne.

Tdiendavalt soovime juhtida tdhelepanu
probleemile, mis on ka seletuskirjas vélja
toodud - seadusemuudatus ei muuda iseeneset
tthiskonna  suhtumist. Koige olulisem
muudatus saab alguse laste
seksuaalkasvatuses, kuid oluline on tdsta
teadlikkust ka tdiskasvanute seas.

Arvestatud. Sama teemat on Kkésitletud
eelndu seletuskirja punktides 6.11., 6.5.ja 9.

Julgustame suuremat arutelu ka nendes
ithiskonnagruppides, kes veel ei toeta seda
seadusemuudatust, et leida iiles murekohad ja
saavutada suurem teadlikkus.

Teadmiseks voetud.

President Kaljulaidi Fond

1

President Kaljulaidi Fond tunnustab otsust
votta Eestis kasutusele nousolekupdhine
seksuaalviagivalla kisitlus ning selle nn. jah-
mudel.

Teadmiseks voetud.

Tervitatav on, et ndusolekuseaduse eelndusse
on lisatud ka selgitavad sétted.

Teadmiseks voetud.

Kooskolastusringi jargselt on selgitavad
lisaldiked § 141 Ig 5 ja § 141" Ig 7 eelndust
kustutatud, kuid selgitused on esitatud
seletuskirjas.

Kuigi hiljutine Riigikohtu lahend rohutab

labiva ndusoleku olulisust
seksuaalvahekorras, teeme ettepaneku
sonastada see pohimdte ka eelndus
selgesonaliselt. Jah-mudeli rakendamisel

tuleb arvestada, et osapoolte ndusolek peab
kehtima kogu vahekorra viltel. See, et
inimene annab nousoleku vahekorra alguses,
el tdhenda automaatselt, et ta ndustub koige
jargnevaga, mille kohta tal ei ole veel teavet
ning mis voib teda vigastada, kahjustada voi
hirmutada.

Arvestatud. Eelnou teksti (§ 141 Ig 1
sOnastust) on kooskolastusringi jdrgselt
muudetud ning {ihtlasi on  seletuskirja
punktis 3.1. muudatust selgitatud.

Eesti Arstide Liit
1| Toetame  karistusseadustiku  muudatusi, | Teadmiseks voetud.
millega minnakse iile seksuaalkuritegude

nousolekupdhisele késitlusele.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

1

Kooskodlastatud ~ mérkustega:  Tuginedes
eelndu esitaja kinnitusele, et mdjud kohalikule
omavalitsusele puuduvad, kooskodlastame
eelndu.

Teadmiseks voetud.

MTU Eluliin
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Mittetulundusiihing Eluliin koosk®dlastab koos
meiepoolsete tdiendustega karistusseadustiku
muutmise seaduse eelndu.

Teadmiseks voetud.

Leiame, et asjakohane on tdiendada loetelu
usalduse  kuritarvitamisega, sest meil
olemasolevate kogemuste ja teadmiste pohjal
kuritarvitavad toimepanijad sageli
kannatanute ning ohvrite usaldust.

Arvestatud.

KarS-i § 143 ja § 1432 tunnistatakse
kehtetuks. Uhtlasi on § 141 1g 1' ja 141" Ig
1! tdiendatud nii, et koosseisu elementideks
on teo toimepanemine kasutades dra
kannatanu  sOltuvust  siilidlasest ~ voi
kuritarvitades saavutatud mdjuvéimu voi
usaldust.
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