Volaoigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelnou
seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga muudetakse voladigusseadust ja tarbijakaitseseadust, et votta iile Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv (EL) 2023/2673!, millega muudetakse direktiivi 2011/83/EL  scoses
finantsteenuste kauglepingutega ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2002/65/EU.

Eelnduga tehtavate muudatuste eesmirk on tugevdada tarbijate digusi olukorras, kus lepingute
s0lmimine finantsteenuste valdkonnas, aga ka laiemalt, on iiha rohkem liikunud veebi. Eelnduga
kavandatavate muudatustega:

1) tagatakse ettevotjatele ja tarbijatele digusselgus ning tarbijate diguste kaitse miinimumgarantiid
koikide sidevahendi abil solmitud finantsteenuste lepingute puhul seoses lepingueelse teabe,
taganemisodiguse ja selgituskohustusega;

2) keelatakse ettevotjatel sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuste lepingute puhul kasutada nn
tumemustreid (inglise keeles dark patterns) ehk veebipdhiseid kasutajaliideseid eksitaval viisil
ning sitestatakse kohustuse rikkumise tagajirjed;

3) lihtsustatakse tarbija jaoks veebis sOlmitud koikidest lepingutest taganemist (lihtsa
taganemisfunktsiooni ehk nn taganemisnupu olemasolu kohustus).

Ulevdetav direktiiv korraldab sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuste lepingute maastikku
Euroopa Liidus. Kaasajastatakse olemasolevat finantsteenuste kaugturustuse direktiivi, vottes
arvesse seda, et paljudes finantsteenuste valdkondades eksisteerivad juba Euroopa Liidu
oigusaktid. Uuendatud direktiivi lilesandeks on anda tarbijale kaitset olukordades, kus Euroopa
Liidu tasandi eriregulatsioonid puuduvad. Finantsteenuste osutajatel peaks olema tulevikus
hdlpsam mdista, millistel juhtudel kohalduvad Euroopa Liidu valdkondlikud direktiivid ning
millistel juhtudel iildine finantsteenuste kaugturustuse direktiiv, kuna seni on ldhtutud eeldusest, et
norme tuleks kohaldada koos, kumuleeruvalt. Tarbijatele tagatakse kindlus, et kdikidel juhtudel,
mil finantsteenuse leping sdlmitakse sidevahendi abil, rakendatakse miinimumgarantiisid seoses
lepingueelse teabe, taganemisdiguse ning piisavate selgitustega.

Koigile ettevotjatele (st mitte ainult finantsteenuse osutajatele) kehtestatakse laiem, finantsteenuste
kauglepingutest kaugemale ulatuv kohustus luua veebiliidese abil s6lmitud lepingute tarbeks nn
taganemisnupp, mille kaudu oleks tarbijal veebis mugav lepingust taganeda. Lisaks sétestatakse
sidevahendite kaudu finantsteenust osutavatele ettevotjatele keeld luua ja kditada internetipohiseid
kasutajaliideseid tarbijaid eksitaval viisil — nii, et kasutajaliidese iilesehituse, kujunduse voi
funktsioonide kaudu petetakse tarbijaid voi eksitatakse neid otsuste ja valikute tegemisel. Edaspidi
viidatakse sellisele ettevotja kditumisele kui tumemustrite kasutamisele (inglise keeles dark
patterns).

' Euroopa Parlamendi Ja Ndukogu direktiiv 2002/65/EU, milles kisitletakse tarbijale suunatud
finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse néukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive
97/7/EU ja 98/27/EU (EUT L 271, 09.10.2002, Ik 16-24).
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Eelndu mojutab ettevotteid, kes sdlmivad kas sidevahendi abil finantsteenuste lepinguid voi
miilivad veebi teel tarbijatele kaupu ja teenuseid ning teisalt tarbijaid, kes on selliste lepingute
teiseks osapooleks. Lepingulise regulatsiooni tdpsustamisega ja erinevate Euroopa Liidu
oigusaktide omavahelise seose selgitamisega ei kaasne arvestatavaid kulusid. Siiski kohustatakse
ettevotjaid direktiivist tulenevalt looma veebis nn taganemisnupu funktsiooni tarbijatega sélmitud
lepingutele, millega aga kaasnevad tdiendavad kulud ja halduskoormus. Veebipoed vdivad vajada
erinevas mahus IT-arendusi selleks, et olla direktiivist tulenevate nduetega kooskodlas. Samal ajal
aga vihendab eelndu ettevotja jaoks tarbijatele dokumentide paberil esitamise kohustusi, mis
tdhendab, et tarbija ei saa edaspidi enam nduda, et ettevotja esitaks talle lepingutingimused paberil.
See toob ettevotjaile moningal mdidral kaasa kulude kokkuhoidu ja vdhendab kaasnevat
halduskoormust. Niisamuti vihendab halduskoormust muudatus, mille kohaselt puudub ettevotjal
edaspidi vajadus saata tarbijale lepingueelset teavet mitu korda. Tépsemalt vt seletuskirja
mojuanaliilisist 6. osas. Eelnduga iilevoetav direktiiv on maksimumharmoniseeriv ning Eesti on
peamiselt votnud iile iiksnes minimaalselt ndutu (tdpsemalt selgitatud 6. osas ,,Eelndu vastavus
Euroopa Liidu digusele®).

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika osakonna
tsiviildiguse talituse ndunik Karin Maisvee (karin.maisvee@justdigi.ee). Eelndu seletuskirja
mdjuanaliiiisi osa on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome
korralduse talituse ndunik Joel Kook (joel.kook@justdigi.ee). Eelndu on keeleliselt toimetanud
sama talituse toimetaja Mari Koik (mari.koik@justdigi.ce).

1.3. Markused

Eelndu on koostatud selleks, et votta iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2023/2673,
millega muudetakse direktiivi 2011/83/EL seoses finantsteenuste kauglepingutega ja tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2002/65/EU. Direktiiv tuleks Eesti digusesse iile votta hiljemalt 31. juuliks
2026.

Eelnduga muudetakse:
- voladigusseaduse seadustiku redaktsiooni RT 1, 08.07.2025, 26 ja
- tarbijakaitseseaduse redaktsiooni RT I, 08.07.2025, 32.

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseaduse §-le 73 vdetakse eelndu seadusena vastu Riigikogu
poolthéélte enamusega.

Eelndu ei ole seotud iihegi muu menetluses oleva eelnduga ega Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammiga.

2. Seaduse eesmirk

Direktiivi eesmirk on lihtsustada ja ajakohastada finantsteenuste kaugturustuse digusraamistikku,
tugevdades tarbijate Gigusi olukorras, kus lepingute sdlmimine finantsteenuste valdkonnas on
litkkunud veebi. Tarbijate olukord paraneb lepingueelse info ja lepingu sdlmimiseks vajalike
selgituste saamise osas. Tarbijad saavad tulevikus lepingueelset teavet lepingu solmimisel
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iilevaatlikumal kujul, vittes arvesse kasutatava suhtluskanali eripérasid (nt nutitelefonid). Tarbijad
saavad neile vajalikke selgitusi lepingu ja pakutava finantstoote pdohiomaduste ja selle konkreetsele
tarbijale sobivuse kohta, samuti on tarbijal digus nduda inimese sekkumist info andmisse juhul, kui
kaupleja kasutab suhtlemiseks tehisintellektil pdhinevaid lahendusi, nagu vestlusrobotid. Uue
direktiiviga arendatakse edasi juba olemasolevat diguslikku regulatsiooni (Euroopa Parlamendi Ja
Noukogu direktiiv 2002/65/EU, milles kisitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust
ja millega muudetakse ndukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU?), mis
Eestis on seni {ile voetud voladigusseaduse ning tarbijakaitseseadusega.

Veebikauplemist elavdab ja tarbijate enesekindlust lepingute sdlmimisel veebis parandab
taganemisnupu loomise kohustus ettevdtjale, mis holbustab tarbijal veebis solmitud lepingust
taganemise vOimaluse kasutamist. See kohustus laieneb ka muudele lepingutele peale
finantsteenuste. Veebis tarbija diguste kaitsmise eesmérki teenib ka internetipdhiste eksitavate
kasutajaliideste kasutamise keelamine, millega kindlustatakse, et kauplejad ei tohi kéitada
veebiliideseid veebiturunduses ja lepingute solmimisel viisil, mis eksitab tarbijat valikute
tegemisel.

Oluline on ka, et uus direktiiv loob selgust selles, millal peaksid turuosalised sidevahendi abil
sO0lmitud finantsteenuste lepingute puhul 1dhtuma {ildistest finantsteenuste kaugturustuse reeglitest
(iilevoetav direktiiv) ja millal kohaldatakse eri finantsteenuseid reguleerivaid valdkondlikke
Euroopa Liidu digusakte. Uldine pdhimdte on, et finantsteenuste kauglepingute direktiivi
tilevotmiseks kehtestatud regulatsioon kohaldub ainult siis, kui valdkondlikke erireegleid ei ole.
Praktikas peaks see olema pigem harv olukord, sest finantsteenuste turg on tihedalt reguleeritud eri
EL-i digusaktidega. Praegused reeglid ndevad ette, et {ild- ja erireegleid tuleks rakendada koos,
mille tagajérjel tuleb esitada nt lepingueelset teavet kohati kahes komplektis ja dubleerivana.

Nagu eespool viidatud, ajakohastatakse direktiiviga kehtivat finantsteenuste kaugturustuse
direktiivi ja selle kdigus liidetakse finantsteenuste kaugturustuse regulatsioon tarbija Oiguste
direktiiviga®. Eelnduga kavandatavad peamised muudatused puudutavad reeglite kohandamist
vahepeal toimunud digiarenguga:

- lepingueelse teabe esitamise kaasajastamine. Praegu kasutavad tarbijad finantsteenuseid
itha enam veebipohiselt; esile on kerkinud uued arimudelid ja uued turustuskanalid.
COVID-19 pandeemia ainult kiirendas veebimiiiigikanalite kasutamist. Ule vaadatakse
ettevotja kasutatavate kohustuslike infokanalite loetelu, lisades sinna e-posti aadressi ja
eemaldades faksi. Lepingueelse teabe edastamisel on oluline, et kajastatud saaksid ka koik
finantsteenusega seotud varjatud kulud voi riskid. Juhuks, kui lepingueelne suhtlus toimub
nutitelefoni abil, antakse uued suunised, kuidas suurt hulka teavet tarbijale jérjest avanevate
kihtidena edastada, ldhtudes ekraanile sobituvate tdhemérkide arvust;

- kohustus tarbijat informeerida konkreetse finantstoote pdhiomadustest ja sobivusest
tarbijale. Juhul, kui ettevotja korraldab selgituste andmise veebitddriista (nt juturobot) abil,
peab tarbijal olema vdimalus nduda inimese sekkumist;

- ettevotja kohustus luua nn taganemisnupp (ehk taganemisfunktsioon) veebiliidese abil
solmitud tehingust taganemiseks (ehk sisuliselt juhuks, mil ettevdtja voimaldab tehingut

2EUT L 271,09.10.2002, Ik 16-24.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT L
304, 22.11.2011, Ik 64-88).
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s0lmida veebipoes). See kohustus ei piirne ainult finantsteenustega, vaid laieneb kdigile
veebiliidese abil sdlmitud lepingutele sdltumata nende sisust;

- tarbija kaitse veebis kasutatavate ebaausate kaubandustavade eest juhul, kui sdlmitakse
finantsteenuse leping sidevahendi abil. Kauplejad ei tohi kasutada internetipdhiseid
kasutajaliideseid viisil, millega petetakse tarbijaid vOi1 manipuleeritakse nendega,
kahjustades nende suutlikkust teha vabu ja teadlikke otsuseid.

Eelndu koostamisele ei eelnenud viljatodtamiskavatsust. Tulenevalt hea digusloome ja
normitehnika eeskirja § 1 16ike 2 punktist 2 ei ole viljatdotamiskavatsus ndutav, kui eelndu késitleb
Euroopa Liidu diguse rakendamist ja kui eelndu aluseks oleva Euroopa Liidu digusakti eelndu
menetlemisel on sisuliselt juba analiilisitud Euroopa Liidu digusaktiga lahendatava probleemi
voimalikke lahendusi, nende sobivust meie diguskorda, olulisi mojusid, halduskoormust jms.
Direktiivi eelndu avaldamise jdrel koostati ja kinnitati neid kiisimusi analiiiisivad Eesti
seisukohad*, mistdttu ei ole eraldi viljatddtamiskavatsus vajalik.

Ulevdetav direktiiv on maksimumharmoneeriv (mis tihendab, et valikukohad Eesti jaoks direktiivi
iilevotmisel on piiratud) ning vdhesed voimalikud valikukohad teadvustati Eesti seisukohtade
kujundamise kidigus ja direktiivi vastuvotmisele jargnenud konsultatsiooniprotsessi kéigus.
Finantsteenuste kaugturustuse direktiiv. on heal tasemel tarbijakaitset silmas pidades
maksimumharmoneeriv, seega ei ole litkmesriikidel lubatud tilevotmisel séilitada ega kehtestada
el leebemaid ega rangemaid riigisiseseid digusnorme vorreldes direktiivis sédtestatuga (direktiivi
pohjendus 4). Siiski annab direktiiv liikmesriikidele teatud sitete juures valikuvabaduse nende
riigisisesesse Oigusesse iilevotmisel ning sisaldab viiteid teemadele, mis on litkmesriikide
padevuses. Justiitsministeerium kaardistas iilevotmise eel litkmesriikidele jdetud peamised
valikukohad ning korraldas laiapdhjalise kaasamise, kiisides eri osapooltelt, kas nad peavad
vajalikuks, et Eesti kasutaks direktiiviga talle jaetud lisavdimalusi teatud kiisimuste pohjalikumaks
reguleerimiseks. Kaasatavad selle jdrele vajadust ei ndinud, pidades ka lisaregulatsiooni
voimaldavates punktides (nt finantsteenuste kaugturustuse direktiivis sétestatud nduete
kohaldamine direktiivi kohaldamisalast viljajddvate lepingute suhtes; lepingueelse teabe lisa-
keelenduded; iildse rangemad nduded lepingueelsele teabele, teatud erandid taganemisdigusest;
rangemad nduded veebipdhiste kasutajaliideste kasutamise praktika puhuks) piisavaks
olemasolevat regulatsiooni. Eelndus on sellest lahenemisest kinni peetud.

Taganemisfunktsioon. Eesti oli liikmesriikide hulgas, kes avaldasid kahtlusi sellise kohustuse
loomise suhtes juba siis, kui seda iiritati kehtestada liksnes — direktiivi rakendusalasse jadvate —
finantsteenuste kauglepingute jaoks. Eesti seisukohtade jirgi olime ,,valmis kaaluma tarbijate
taganemisdiguse teostamise holbustamist juhul kui see ei too kaasa tdiendavaid riske tarbijatele
ning ebaproportsionaalseid kulusid ettevotjatele”. Kohustust laiendati kdigile sidevahendi abil
solmitud lepingutele direktiivi eelndu menetlemise 10ppjéargus. Eelndu 10pliku teksti hddletamise
ajaks oli selge, et liikmesriigid iildiselt leidsid, et saavad ndustuda kompromissi huvides,
arvestades, et taganemisfunktsiooni kirjeldavad nduded jdid piisavalt iildiseks ega ndudnud
tdisautomatiseeritud lahenduse loomist (piisab, kui tarbija tdidab nupule vajutamise jérel avanevad
taganemist voimaldavad véljad ise). Samas on selge, et isegi lihtsa taganemisfunktsiooni loomine
on seotud kuludega.

4 Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi, millega muudetakse direktiivi 2011/83/EL
seoses finantsteenuste kauglepingutega ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2002/65/EU, eelndu kohta
(kiidetud heaks Vabariigi Valitsuse 15. septembri 2022. a istungil ja 10. oktoobri 2022. a Riigikogu
Euroopa Liidu asjade komisjoni istungil.
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Normitehniliselt liidab {ilevoetav direktiiv senise 2002. a finantsteenuste kauglepingute direktiivi
tarbija Oiguste direktiiviga’. Tarbija Odiguste direktiiv oma praeguses redaktsioonis vilistab
finantsteenuste lepingud oma kohaldamisalast; lilevoetava direktiivi tulemusel saab seal olema
eraldi peatiikk finantsteenuste kauglepingute jaoks.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
§ 1. Voladigusseaduse muutmine
Voladigusseaduses tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahvi 52 loige 3 muudetakse ja sonastatakse jdargmiselt:
., (3) Finantsteenuseks kdesoleva jao tihenduses loetakse investeerimis-, krediidi-, kindlustus-,
panga- ja makseteenuseid.

Selle muudatusega sdnastatakse {imber kehtivas voladigusseaduses (VOS) olev finantsteenuse
madratlus. Seda kiisimust on siivitsi késitlenud Tartu Ulikooli tsiviildiguse professor Karin Sein
analiiiisis, millest on uue mératluse kujundamisel ldhtutud®.

Kehtetuks tunnistatava finantsteenuste kaugturustuse direktiivi art 2 alapunkti b kohaselt on
finantsteenus panga-, krediidi-, kindlustus-, personaalpensioni, investeerimis- vdi makseteenus.
Sama finantsteenuse definitsiooni on kasutatud ka kehtiva tarbija diguste direktiivi art 2 punktis
12, mis tulevikus kohaldub iildnormina finantsteenuste kauglepingutele ning mida ei muudeta.
Seega tuleb finantsteenusena jatkuvalt kisitleda panga-, krediidi-, kindlustus-, investeerimis- ja
makseteenust.

Hetkel kehtiva VOS § 52 15ike 3 alusel loetakse sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuse osutamise
lepinguks sidevahendi abil sdlmitud lepingut investeerimisteenuste ja fondivalitsejale lubatud
teenuste osutamiseks ning krediidiasutustele lubatud tehingute tegemiseks, samuti
kindlustuslepingut ning teenuse osutamist maksekdsundi alusel.

Voladigusseaduses kasutatud finantsteenuse médratlus ei vasta téielikult direktiivile. Esmalt ei
radgita selles mitte krediiditeenusest nagu direktiivis, vaid ,,krediidiasutustele lubatud tehingutest®.
Koiki krediidiga seonduvaid teenuseid ei paku aga krediidiasutused, nt ei nimetata krediidiasutuste
seaduse §-des 6 ja 13 krediidivahendust kui krediidiasutusele lubatud tehingut. Direktiivil podhineva
regulatsiooni puhul ei tuleks krediiditeenust defineerida seelébi, mida riigisisene digus lubab voi
el luba teha krediidiasutusel. Samuti e1 ole korrektne riadkida ,,teenuse osutamisest maksekasundi
alusel*: kehtiv voladigusseadus tunneb kiill maksekisundit, kuid praktikas on olulisemaks just
makseteenuse osutamise lepingu regulatsioon (VOS § 709 jj). Viimaks ei anna tarbija diguste
direktiiv mitte sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuse osutamise lepingu, vaid lihtsalt

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. a direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 97/7/EU (ELT L 304, 22.11.2011, Ik 64-88).

6 Finantsteenuste kaugturustuse direktiivi tilevotmine Eesti digusesse. Teatud aspektide iguslik analliis,
Ik 23-24. https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-
01/Finantsteenuste%20kaugturustuse%20direktiivi%20%C3%BClev%C3%B5tmine.pdf.
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finantsteenuse definitsiooni, mis on lihtsam ja selgem. Seetdttu voiks voladigusseaduse
finantsteenuste definitsiooni {ihtlustada tarbija diguste direktiivi art 12 punktiga 12. Uue direktiivi
labirddkimiste kédigus puudutati ka kiisimust kriiptovaraga seotud teenuste kisitlemisest
finantsteenusena. Leiti, et tegu peaks olema finantsteenustega, kusjuures tuleb téhele panna, et
teenuste puhul, mis jiivad Euroopa Liidu kriiptovaraturgude méiruse’ rakendusalasse, tuleb
lepingueelse teabe, taganemisdiguse ja piisavate selgituste kiisimustes rakendada seda sama
madrust.

Pakututud uus definitsioon defineeriks liksnes finantsteenuse, mitte sidevahendi abil finantsteenuse
osutamise lepingu. Kuna voladigusseadus defineerib nii sidevahendi abil s6lmitud lepingu kui ka
finantsteenuse, siis neid definitsioone koos kohaldades on vdimalik jouda direktiiviga kooskdlas
oleva sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuse osutamise lepinguni. Erinevate finantsteenuste
osutamise lepingute kohta on palju eriregulatsioone, kuid need on iildjuhul voladigusseaduse
sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsiooni suhtes erinormi staatuses. Seega, kui konkreetsel
juhul on tegemist nt sidevahendi abil sdlmitud tarbijakrediidilepinguga, kohalduvad sellele
tarbijakrediidilepingu kohta kehtivad taganemise ja lepingueelse teabe reeglid.

Uldistatult peaks selline finantsteenuse mdiste hdlmama jirgmist:

- pangateenused (koik pankade pakutavad teenused, nditeks arvelduskontod, laenud jne).
Eesti kehtiva diguse kontekstis siis eelkdige krediidiasutuste seaduse® § 6 1dike 1 punktides
1-4 nimetatud teenused (hoiustamistehingud avalikkuselt hoiuste ja muude
tagasimakstavate rahaliste vahendite kaasamiseks, laenutehingud, sealhulgas tarbijakrediit,
hiipoteeklaenud, faktooring ja muud d&ritehingute finantseerimise tehingud,
liisingutehingud ning makseteenused makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse tdhenduses);

- krediiditeenused (koik laenudega seotud teenused);

- kindlustusega seotud teenused (koik kindlustusliigid, sh elu-, tervise- ja varakindlustus);

- investeerimisega seotud teenused (k3ik investeeringute, nditeks fondide voi védrtpaberite
haldamise ja vahendamisega seotud teenused);

- maksetega seotud teenused (koik makseteenused, nditeks iilekanded ja otsekorraldused).

See maédratlus on oluline tarbijate diguste ja kohustuste kindlaksmédramiseks finantsteenuste
kasutamisel. Jarelevalvediguses on finantsteenuste tdpsemad médratlused olulised finantsteenuste
pakkujatele esitatavate nduete seisukohast.

Erandina jddvad tiksikisikute pensionifondidega seotud teenused, sh pensionikindlustus ja muud
tooted (ka kohustuslik kogumispension), Eestis praegu kaetuks kogumispensionide seadusega.
Finantsteenuste kaugturustuse direktiiviga ettendhtud tarbija oOiguste (eelkdige 14-pdevase
taganemisdiguse) tagamine jadb kogumispensionide puhul kogumispensioni seaduse reguleerida.
Siinse eelnduga ei ole plaanis muuta kogumispensionide seadust.

Lopetuseks voib markida, et praegu on 10viosa turul pakutavatest finantsteenustest juba
reguleeritud Euroopa Liidu eridigusaktidega ning kuivord uuendatud finantsteenuste kaugturustuse
direktiiv on mdeldud kohalduma ainult olukordades, kus eridigusakt puudub, on raske 6elda, kui
suur uue direktiivi tegelik kohaldamisala iildse olla saab. Euroopa Komisjon rdhus eelndu

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mé&arus (EL) 2023/1114, mis késitleb kriiptovaraturge ning millega
muudetakse maarusi (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 1095/2010 ning direktiive 2013/36/EL ja (EL)
2019/1937 (ELT L 150, 09.06.2023, Ik 40—205).
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labirddkimistel eelkdige sellele, et kiirelt arenevas maailmas vdib kogu aeg juurde tekkida uusi
teenuseid, millele Euroopa Liidu seadusandja ei ole joudnud veel mdelda. Samas ei ole neid
teenuseid voimalik seletuskirjas praegu vilja tuua. Euroopa Kohtu praktikat finantsteenuse mdiste
piiritlemiseks sidevahendi abil sdlmitud lepingute kontekstis praegu eelndu autorile teada ei ole.

2) paragrahvi 53 loiget 1' tiiendatakse piirast tekstiosa , jaos* tekstiosaga , ning kéiesoleva
seaduse § 28" ldigetes 1 ja 2.

Praeguse tarbija oOiguste direktiivi rakendusalast on finantsteenused vilistatud, kuid uue
finantsteenuste kaugturustuse direktiiviga viiakse finantsteenuste kauglepingute regulatsioon
tarbija oiguste direktiivi. Selle tulemusel tekib tarbija diguste direktiivi eraldi jagu finantsteenuste
kauglepingute jaoks ning médratakse kindlaks, millised osad iilejddnud tarbija diguste direktiivist
kohalduvad tulevikus ka finantsteenuste kauglepingutele (uue finantsteenuste kaugturustuse
direktiivi art 1 p 1 alapunkt a).

Kehtib pohimdte, et finantsteenuseid kéisitlevate kauglepingute puhul, mis hdlmavad
finantsteenuse esmakordse osutamise kokkulepet ja sellele jargnevaid jarjestikuseid toiminguid voi
sellele jargnevaid samasuguseid toiminguid, mis on ajalises seoses, kohaldatakse voladigusseaduse
kauglepingute reegleid iiksnes esimese lepingu suhtes (VOS § 53 Ig 11).

Tulevikus kohalduvad finantsteenuste kauglepingutele expressis verbis ka mdned muud tarbija
Oiguste direktiivi sétted (ja selle alusel kujundatud vdladigusseaduse normid) ning seda tuleb loike
uues sOnastuses arvesse votta. Lisaks luuakse uue direktiiviga erisus, mille kohaselt site, mis
keelab ettevotjal votta tema poolt tihenduse votmiseks méératud telefoninumbril kontakteerumise
eest suuremat kui pohitariifijargset tasu, kehtib ka jargnevatele toimingutele.

Voladigusseaduse § 53 uus 18ige 1! iitleb, et ainult esimese toimingu suhtes kehtivad nii VOS 2.
peatiiki 4. jao sitted kui ka tarbija diguste direktiivis viidatud reeglid tdiendava tasu ndudmise
kohta ja piirangud kindla maksevahendi kasutamise kulude kohta (VOS § 28! 1diked 1 ja 2 ehk
tarbija oiguste direktiivi artiklid 19 ja 22). Samas séte selle kohta, et telefonikdnede eest ei tohi
votta suuremat kui pohitariifijargset tasu, peab kehtima nii esialgse lepingu kui ka jatkutoimingute
puhul. Siin muudatusi vaja ei ole — kuivord § 28! 1dige 3 (mis vdtab iile tarbija diguste direktiivi
21) paikneb voladigusseaduse 2. peatiiki iildjaotises, kehtib see ka jatkutehingutele.

3) paragrahvi 53 I5ige 4' muudetakse ja sénastatakse jirgmiselt:
., (4') Kdesoleva seaduse §-s 55 siitestatut ei kohaldata sidevahendi abil sélmitud finantsteenuse
lepingutele.

Muutmiseelse tarbija diguste direktiivi redaktsiooni kohaselt ei kohaldata selle direktiivi sétteid
finantsteenuste osutamise lepingutele. Uue finantsteenuste kaugturustuse direktiiviga (art 1 punkti
1 alapunkt a) olukord muutub ning mitmed senised tarbija diguste direktiivi normid hdlmavad
tulevikus ka finantsteenuste kauglepinguid (mh nt reguleerimisala, terminid, harmoneerimistase,
tdiendavad teavitamise erinduded, mis kehtivad internetipdhiste kauplemiskohtade kaudu sdlmitud
lepingute suhtes). Tulenevalt tarbija Gdiguste direktiivi uuest art 3 1dike 1b esimesest 15igust
kohaldatakse niiid finantsteenuste kauglepingute suhtes ka artiklit 6a (tdiendavad teavitamise
erinduded, mis kehtivad internetipohiste kauplemiskohtade kaudu sdlmitud lepingute suhtes).
Nimetatud artikkel on Eestis iile voetud VOS §-ga § 54°, kuid seni on selle suhtes kehtinud vilistus



seoses finantsteenuste kauglepingutega (vt VvOS § 53 1g 41~). Kuna see vilistus ei kehti enam, on
vaja muuta VOS § 53 1diget 4! nii, et see ei hdlma enam VOS § 54°.

4) paragrahvi 53 loiget 5 tdiendatakse teise lausega jargmises sonastuses:

,,Sidevahendi abil solmitud finantsteenuse lepingu puhul ei kohaldata kéiesolevas jaos lepingueelse
teabe andmise, tarbija taganemisoiguse ja selle teostamise tagajdrgede ning ettevotja piisavate
selgituste andmise kohustuse kohta sdtestatut kogumispensionide puhul ega juhul, kui Euroopa
Liidu oiguse voi seda iile votvate normidega on teatud liiki finantsteenuste osutamise kohta
sdtestatud teisiti.

Finantsteenuste kaugturustuse direktiiv on maksimumharmoneeriv, mille tagajdarg on see, et
litkkmesriigid ei tohi séilitada ega kehtestada direktiiviga hdlmatud kiisimustes digusnorme, mis
lahknevad direktiivis kehtestatutest, kui direktiivis ei ole sitestatud teisiti. Kui aga konkreetsed
finantsteenuseid reguleerivad muud liidu Oigusaktid sisaldavad norme lepingueelse teabe,
taganemisdiguse vOi piisavate selgituste kohta, siis olenemata nende normide iiksikasjalikkusest
tuleks nende konkreetsete tarbijale suunatud finantsteenuste suhtes kohaldada ainult kdnealuste
muude liidu digusaktide vastavaid sitteid (kui kdnealustes digusaktides ei ole sdtestatud teisiti).
Sellisel juhul finantsteenuste kaugturustuse direktiivi ei kohaldata.

Arvestades, et uus finantsteenuste kaugturustuse reeglistik kohaldub ainult juhul, kui puuduvad
spetsiifilised EL-1 tasandi sdtted, tuleb otsustada, kuidas selle hierarhia elluviimist Eesti diguses
saavutada. Olemasolevate arvukate finantsteenuseid reguleerivate valdkondlike EL-i digusaktide
ja konesolevat ildregulatsiooni pakkuva, iilevotmist vajava direktiivi normide vahekorra
selgitamiseks tellis Justiitsministeerium 2024. a talvel analiiiisi Tartu Ulikooli tsiviildiguse
professorilt Karin Seinalt’. Analiiiisis joutakse seisukohale, et finantsteenuste kaugturustuse
direktiiviga muudetud tarbija diguste direktiivi ja muudel EL-i digusaktidel pdhinevate reeglite
omavabhelist suhet tuleks reguleerida eelkdige iihe iildist pOhimdtet sdtestava normiga ning viltida
iga lepinguliigi juures eraldi normide loomist.

Vastav iildnorm sobituks VOS § 53 15ikesse 5, mis ka praegu reguleerib sidevahendi abil sdlmitud
lepingute reeglite ja erinormide omavahelist suhet. Kehtiv VOS § 53 1dige 5 sitestab: , Kui
sidevahendi abil sdlmitud leping vastab ka mone teise tarbija ja ettevitja vahel sdlmitava lepingu
kohta sitestatule, kohaldatakse kdesolevas jaos sitestatut koos selle teise lepinguliigi kohta
sdtestatud erisustega.” Seega lubab kehtiv 0igus iildise pohimottena sidevahendi abil sdlmitud
lepingute ja erinormide (nt tarbijakrediidileping voi kindlustusleping) paralleelset kohaldamist.

Uue direktiivi lilevotmisel ei saa see pohimdte aga sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuste
osutamise lepingute suhtes kehtima jddda, sest tarbija diguste direktiivi uue redaktsiooni art 16a
16ige 10, art 16b 10ige 6 ja art 16d 15ige 5 ndevad ette teatud valdkondlike erinormide prioriteedi
ning erand kehtib vaid juhul, kui vastav valdkondlik erinorm seda ette niieb. Seetdttu tuleks VOS
§ 53 Idikesse 5 lisada teine lause, mis reguleeriks liksnes sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuste
osutamise lepingute ja erinormide omavahelist suhet.

Seejuures tuleb tidhele panna, et iilevoetava direktiivi kohaselt eeldab erinormide prioriteet seda, et
need normid sisalduvad ,.konkreetseid finantsteenuseid reguleerivas muus liidu digusaktis“. Seega

% Finantsteenuste kaugturustuse direktiivi Gilevétmine Eesti digusesse. Teatud aspektide diguslik analiits.
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-
01/Finantsteenuste%20kaugturustuse%20direktiivi%20%C3%BClev%C3%B5tmine.pdf (Ik 1-23).
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https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-01/Finantsteenuste%20kaugturustuse%20direktiivi%20%C3%BClev%C3%B5tmine.pdf

on Eesti seadusandja kohustatud nigema ette erinormide prioriteedi iiksnes juhul, kui a) need
normid pohinevad liidu digusaktil ja b) kui need normid reguleerivad konkreetseid finantsteenuseid
ehk tegemist on valdkondlike normidega. Seega ei reguleeri lilalviidatud art 16a 16ige 10, art 16b
10ige 6 ja art 16d 1dige 5 horisontaalselt kohalduvate liidu digusaktide ja iilevdetava direktiivi
normide omavahelist suhet, nt seda, kuidas suhestuvad omavahel e-kaubanduse voi e-privaatsuse
direktiivi ja iilevdetava direktiivi sitted. Uldise reeglina kohalduvad nende EL-i digusaktide
lepingueelse teabe sétted tdiendavalt. Nii kehtivad sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuste
osutamise korral tdiendavalt nt isikuandmete kaitse lldmédruses sitestatud andmesubjekti
teavitamise kohustused ning e-kaubanduse direktiivi artiklites 5 ja 10 nimetatud teabe esitamise
kohustused.

Viimaks tuleb arvestada, et prioriteedi pdhimdte kehtib iiksnes nende erinormide suhtes, mis
reguleerivad a) lepingueelse teabe andmist, b) tarbija taganemisdigust ja c) ettevdtja selgituste
andmise kohustust. See tdhendab, et kdiges, mis puudutab sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuse
lepingu kohta spetsiifiliselt lepingueelse teabe andmist, tarbija taganemisdigust ja ettevdtja
selgituskohustusi, ei kohaldu VOS II peatiiki IV jao iildised normid sidevahendi abil sdlmitud
finantsteenuste lepingute kohta juhul, kui on olemas EL-i digusest tulenevad erinormid. Erinormid
vdivad olla nii EL méiruses, VOS eriosas (tarbijakrediidilepingud, kindlustuslepingud) kui ka
mones eriseaduses (kindlustustegevuse seadus). Uus reegel tdhendab ka seda, et eelloetletud
valdkondades (lepingueelne teave, taganemine ja piisavad selgitused) ei kohaldu
tarbijakrediidilepingutele ega neid muutvatele lisakokkulepetele. Samuti tuleb tdhele panna, et
VOS §-s 54! sitestatu tulevikus tarbijakrediidile enam ei kohaldu, sest VOS § 403! kehtestab
lepingueelse teabe esitamisele teistsuguses sOnastuses regulatsiooni, mida tuleb jirgida. Ka
taganemise kiisimusi jddvad tarbijakrediidi puhul tulevikus reguleerima ainult eriosa normid ehk
VOS §-d 403! ja 409. VOS § 54! punkte 13, 13! ja 132 eraldi vaatama ei pea. Tihele tuleb panna
ka nt eelnduga lisatava VOS § 54' 1dike 1 punkti 132 seletuskirjale, mis selgitab
taganemisfunktsioonist teavitamist selliste finantsteenuste puhul, mille kohta on olemas
eriregulatsiooni sisaldav EL-1 digusakt.

Monevorra ebaselge on seejuures, kas direktiivi art 16¢, mis reguleerib enne lepingust taganemist
osutatud teenuse eest tasumist, kuulub samuti tarbija taganemisdiguse regulatsiooni alla, mille
suhtes art 16b 15ike 6 kohaselt peaks kehtima erinormide prioriteet. Seda tuleks jaatada: sel juhul
reguleeriks nt tarbijakrediidilepingust taganemise korral (uue) tarbijakrediidi direktiivi'® art 26
16ige 5 seda, millise aja jooksul peab tarbija tagastama saadud krediidi ning kas ja milliseid tasusid
ta sel juhul krediidiandjale vdlgneb. Samuti viitab EL-1 seadusandja sellisele soovile tarbijakrediidi
direktiivi art 26 15ige 7, mis sétestab, et kui tarbijal on taganemisdigus konesoleva artikli 16ike 1,
5 ja 6 alusel, siis direktiivi 2002/65/EU artiklit 6 ega 7 ei kohaldata. Direktiivi 2002/65 art 7 aga
reguleeribki just nimelt enne taganemist osutatud finantsteenuse eest tasumist. Seega soovib EL-1
seadusandja, et tarbijakrediidilepingust taganemise korral reguleeriks just tarbijakrediidi direktiivi
art 26 seda, kas ja millal saab sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda ning mida tarbija sel
juhul krediidiandjale maksma peab.

Samas ei tohi unustada, et VOS II peatiiki IV jagu sisaldab jitkuvalt reegleid, mis kehtivad kdigile
sidevahendi abil sdlmitud lepingutele — nt § 54° (internetipdhise kauplemiskoha kaudu sdlmitud
lepingule kehtivad teavitamisnduded) vdi siis uus lisatav § 56* (Taganemisdiguse kasutamine
internetipdhise kasutajaliidese kaudu sdlmitud lepingu puhul).

0 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2023/2225, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/48/EU (ELT L, 2023/2225, 30.10.2023).
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Juhul, kui valdkondlikus digusaktis on konealuseid teemasid (lepingueelne teave, taganemisdigus,
piisavad selgitused) reguleeritud miinimumharmoneerivalt, lubades liikmesriigil kehtestada
direktiivist rangemaid ndudeid, vdib juhtuda, et liikmesriik on seda teinud, viidates finantsteenuste
kaugturustuse direktiivist tulenevale iildregulatsioonile (ehk siis Eesti kontekstis voladigusseaduse
sidevahendi abil solmitud lepingute iildisele jaotisele). Sellisel juhul tuleb nende viidetega
arvestada ning vastuolu kdnesoleva muudatusega (VOS § 53 1ike 5 tdiendamine) ei teki. Niiteks
reguleerivad kindlustustegevuse seaduse § 192 1dike 2 punkt 9* ja § 198 1dike 2 punkt 9!
lepingueelse teabe andmise erisusi kindlustusmaakleri ja kindlustusagendi tehtava telefonikdne
puhul (kus on vdimalik kliendi ndusolekul anda talle infot vihendatud kujul, sitestades siiski
ndutava miinimumkoguse teabest) ning seal viidatakse, et sellele olukorrale kohaldub
voladigusseaduse sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuse lepingu iildosa regulatsioon (VOS § 54!
lg 5). Kindlustustegevuse seaduse!' viidatud normides sitestataksegi valdkondliku direktiivi
miinimumist rangem erikord viitega voladigusseaduse iildosa sidevahendi abil s6lmitud lepingute
peatiiki olukorrale, mil teavet edastatakse telefoni teel. Sarnane olukord tekib tarbijakrediidi
regulatsiooni juures, kus hoolimata sellest, et enamik kohaldatavaid sétteid peaks asuma eriosas
(VOS 22. peatiikk), viidatakse mdningates kiisimustes (k.a lepingueelse teabe andmine telefoni
teel) lildosa regulatsioonile, millega vdetakse iile finantsteenuste kaugturustuse direktiivi.

Kogumispensionide erisus on seotud finantsteenuse definitsiooniga, mille kohta on vdimalik
selgitusi lugeda kédesoleva eelndu § 1 punkti 1 juures.

5) paragrahvi 54 ldiget 1 tiiendatakse punktiga 13! jirgmises sonastuses:
., 13!) taganemiséiguse olemasolul internetipohise kasutajaliidese kaudu sélmitud lepingu puhul
teave kiiesoleva seaduse §-s 56* scitestatud taganemisnupu voi sellesarnase funktsiooni olemasolu

“«

ja asukoha kohta, .

Siate on moeldud uue finantsteenuste kaugturustuse direktiivi art 1 punkti 2 tilevotmiseks. Kui
pohiosa iilevdetavast direktiivist keskendub finantsteenuste kauglepingutele, siis iildisema mdjuga
on ettevotjale taganemisnupu loomise kohustus juhtudeks, mil leping sdlmitakse internetipdohise
kasutajaliidese vahendusel. Uus taganemisfunktsioon peab vdimaldama nupulevajutusega
taganeda internetipOhise kasutajaliidese vahendusel sOlmitud kauglepingust kohustusliku
taganemistéhtaja jooksul. See kohustus hdlmab koiki tarbija diguste direktiivi kohaldamisalasse
jaavaid lepinguid, mis on sd0lmitud internetipohise kasutajaliidese vahendusel. See kohustus toob
kaasa ka vajaduse tdiendada lepingueelset infot viitega taganemisfunktsiooni olemasolule ja
paiknemisele. Taganemisfunktsiooni kohta internetipohise kasutajaliidese vahendusel solmitud
lepingute puhul on vdimalik lugeda pohjalikumalt eelndu § 1 punkti 42 selgitustest (selle sittega
tdiendatakse voladigusseadust §-ga 56% luues ettevdtjale kohustus taganemisfunktsiooni
loomiseks).

6) paragrahvi 54" I6ike 1 sissejuhatav lauseosa muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:

., (1) Ettevotja esitab tarbijale moistliku aja jooksul enne finantsteenuse lepingu solmimist voi
selleks tarbija poolt siduva pakkumise tegemist piisival andmekandjal selgel ja arusaadaval viisil,
valides selleks kirjatiitibi ja -suuruse, mis muudab selle teabe tavalise tdihelepanu juures

«“

mdrgatavaks ja arusaadavaks, kergesti loetaval kujul jdrgmise teabe: “.

"RT1,07.07.2015, 1; 03.12.2024, 10.
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Uus direktiiv nduab, et lepingueelne teave esitatakse tarbijale piisival andmekandjal ning see peab
olema kergesti loetav (uue finantsteenuste kaugturustuse direktiivi art 1 punktiga 4 tarbija diguste
direktiivi lisatud art 16a 1dike 6 esimene taane). Kergesti loetavuse ndouet eelmine finantsteenuste
kaugturustuse direktiiv ei sisalda, mistottu ei kajastu see praegu eraldi ka voladigusseaduses. Uus
direktiiv peab loetavuse lisanduet ilmselgelt oluliseks, kuivord sellel peatutakse pdhjalikumalt ka
direktiivi pohjenduses 30, kus selgitatakse, et lepingueelne teave tuleks esitada (piisival
andmekandjal) nii loetavas vormingus kui ka tarbija jaoks holpsasti arusaadaval viisil. Loetavas
vormingus teave on esitatud, kasutades loetava suurusega tdhemérke ja virve, mis ei vdhenda teabe
arusaadavust, sealhulgas juhul, kui dokument esitatakse, triikitakse vélja vOi kopeeritakse
mustvalgelt. Lisaks tuleks nii palju kui voimalik véltida liiga pikki ja keerukaid kirjeldusi, véikest
kirja ja hiiperlinkide {ileméérast kasutamist, kuna need véhendavad teabe arusaadavust tarbija
jaoks.

7) paragrahvi 54! l6ike 1 punkt 1 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:
,, 1) ettevotja isikut tuvastada voimaldavad andmed, tema tegevusala ning asjakohasel juhul sama
teave ka ettevotja kohta, kelle nimel ettevotja tegutseb; “.

Site puudutab iilevoetava direktiivi art 1 punkti 4, millega viiakse tarbija diguste direktiivi sisse
art 16a 1oike 1 punkt a.

Selle sittega juhatatakse sisse suurem hulk muudatusi, mis puudutavad VOS § 54!, kisitledes
tarbijale lepingueelse teabe esitamist sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuste kauglepingute
puhul. Uus direktiiv ei too kaasa pdhjapanevaid muutusi, kuid detailides vajab kogu paragrahv
siiski mitmeid kohandusi.

Muu hulgas tehakse eelndus ettepanek asendada voladigusseaduses ldbivalt (reaalselt puudutab see
kiill iiksnes sidevahendi abil sdlmitud lepingute peatiikki) termin ,.finantsteenuse osutaja“
terminiga ,.ettevotja®. Arvestades, et iilevoetav direktiiv toob finantsteenuste kauglepingud
niitidsest tarbija Oiguste direktiivi, piilitakse uues finantsteenuste kaugturustuse direktiivis
iihtlustada ka termineid ning kasutatakse uues finantsteenuste kauglepingute peatiikis sarnaselt
iilejaéinud tarbija diguste direktiiviga senise termini ,,finantsteenuse osutaja‘ (,,supplier) asemel
Hkaupleja® (“trader) terminit. Tarbija oOiguste direktiivis kasutatav termin ,kaupleja® on
voladigusseaduses iile voetud ,,ettevotjana®.

Tarbija diguste direktiivi art 2, mis defineerib direktiivis kasutatavad terminid, kohaldub tulevikus
— erinevalt senisest — finantsteenuste kauglepingutele. Tarbija diguste direktiivi art 2 punkt 2
maidratleb ,,kaupleja* (,,trader*) kui fiiiisilise voi juriidilise isiku, olenemata sellest, kas viimane on
era- voi avalik-0iguslikus omandis, kes sama direktiiviga reguleeritud lepingute raames tegutseb —
kaasa arvatud teiste isikute kaudu, kes tegutsevad tema nimel voi iilesandel — eesmaérgil, mis on
seotud tema kaubandus-, majandus-, ameti- voi kutsetegevusega.

Ka tulevikus on jdtkuvalt oluline, et lepingu sdlmimise protsessi ja/vOi tarbijaga suhtlemise
viimane liili (see voib olla ka teenust vahendav ettevotja voi muul moel lepingu sdlmimise
protsessis osalev isik) esitaks enda andmed ning juhul, kui need lahknevad teenuseosutaja

andmetest, siis ka viimase andmed.

8) paragrahvi 54 Iiget 1 tiiendatakse punktidega 1! ja 1’ jirgmises sonastuses:
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., 1) ettevotia asukoha aadress ning tarbija ja ettevotia vahelistes suhetes oluline muu aadress,
samuti ettevotja telefoninumber ja e-posti aadress voi iiksikasjalikud andmed tema pakutavate
muude sidevahendite kohta, mis voimaldavad tarbijal ettevotjaga kiiresti iihendust votta ja temaga
tohusalt suhelda ning tagavad tarbijale voimaluse sdilitada seda kirjavahetust piisival
andmekandjal, kusjuures asjakohasel juhul esitatakse sama teave ettevotia kohta, kelle nimel
ettevotja tegutseb,

1?) ettevotia kontaktandmed, mis voimaldavad tarbijal ettevétjale ja asjakohasel juhul sellele

“«

ettevotjale, kelle nimel ettevotja tegutseb, kaebusi esitada, *.

Punkt 1!
Sate puudutab iilevoetava direktiivi art 1 punkti 4, millega viiakse tarbija diguste direktiivi sisse
art 16a 16ike 1 punktid a ja b. Termini ,,ettevotja“ kasutamise kohta vt eelndu § 1 punkti 7 selgitusi.

Uheks pdhjuseks, miks endine finantsteenuste kaugturustuse direktiiv vajas muutmist, on asjaolu,
et tegu oli muutmata kujul pikalt kehtinud direktiiviga, mis ei arvesta vahepealse tehnoloogia
arenguga. Lepingueelse info muudatustega rohutatakse, et lisaks ettevotja asukoha aadressile vajab
tarbija ettevotja kohta operatiivset suhtlust voimaldavate sidevahendite andmeid, olgu selleks
telefoninumber, e-posti aadress voi muud tohusat suhtlust voimaldavad vahendid. Isekiisimus on,
et mis need tdhusad suhtlust tagavad vahendid saaksid olla — ilmselt faks voi posti kasutamine ei
kvalifitseeru, samuti mitte juturobot.

Vestlusrakenduse kasutamine selles kontekstis on problemaatiline, kuna ei ole selge, kuidas oleks
voimalik tdita kirjavahetuse piisival andmekandjal sdilitamise tingimust. Kui selleks on tulevikus
sobiv tehniline lahendus ,,Laadi alla®“ nupu abil vdi muul moel, ei saa muidugi vélistada, et
vestlusrakendus tulevikus sobitub viidatud sétte tingimuste alla.

Punkt 12

Ulevdetav direktiiv nieb ette, et lepingueelse teabena peab esitama ka info selle kohta, mis
aadressil on tarbijal voimalik esitada kaebusi ettevdtjale (voi siis ettevotjale, kelle nimel ettevotja
tegutseb). Sarnane regulatsioon kaebuste esitamise kontaktandmete kohta on olemas juba VOS §
54 16ike 1 punktis 3 (mis késitleb sidevahendite abil solmitud lepinguid iildiselt, st finantsteenuseid
hdlmamata). Seetdttu tuleb vastav site lisada ka VOS § 54! 18ike 1 lepingueelse teabe loetellu.

9) paragrahvi 54! l6ike 1 punktid 2 ja 3 tunnistatakse kehtetuks.

Kehtetuks tunnistavad punktid késitlevad erijuhte, mil tarbija suhtles finantsteenuse lepingu
s0lmimise kiisimustes finantsteenuse osutajaga, kes tegutses tarbijaga suheldes teise ettevdtja
nimel vai lilesandel teenuse vahendajana.

Kui varasem direktiiv eristas, et kontaktinfot peavad andma — lisaks finantsteenuse osutajale — ka
isikud, kes tarbija elukohariigis teda esindavad ning ,kutseala esindajad, kes ei ole teenuse
osutajad, kuid kellega tarbijal on é&rilised suhted®, siis uus direktiiv enam sellistest kategooriatest
el radgi, vaid mainib iliksnes ,.kauplejaid, kelle nimel/iilesandel finantsteenuse osutaja tegutseb*.
Uldisem termin katab ka seni VOS § 54! 1dike 1 eraldi punktid 2 (tarbija elukohariigis tegutseva
finantsteenuse osutaja esindaja) ja 3 (finantsteenust vahendav, soovitav vdi muul viisil
finantsteenuse pakkumisel osalev ettevotja, kes ei ole finantsteenuse osutaja). Seetottu pakutakse
niitid vélja nimetatud punktide sisu kokku panna iihtse, tarbija diguste direktiivis kasutatava
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,kaupleja“ ildtermini alla (voladigusseaduses seni iile voetud terminiga ,,ettevotja““), mis katab ka
ettevotjat, kelle nimel voi iilesandel ta tegutseb voi keda ta esindab.

10) paragrahvi 54 l6ike 1 punktid 4 ja 5 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:

,4) driregistri number voi registritunnus juhul, kui ettevotjia on kantud driregistrisse voi
samavddrsesse avalikku registrisse, samuti registri nimetus,

,J) kui ettevotia tegevuseks on noutav luba, siis jdrelevalveasutuse nimi, aadress, veebilehe
aadress ja muud kontaktandmed; *.

Punkt 4

Sate puudutab iilevoetava direktiivi art 1 punkti 4, millega viiakse tarbija diguste direktiivi sisse
art 16a 10ike 1 punkt d. Kui ,.ettevdtja® termini sissetoomine vélja arvata, jadb koik samaks.
Termini ,,ettevotja“ kasutamise kohta vt eelndu § 1 punkti 7 selgitusi.

Punkt 5

Sate puudutab iilevoetava direktiivi art 1 punkti 4, millega viiakse tarbija diguste direktiivi sisse
art 16a 10ike 1 punkt e. Jérelevalvekohustuslike ettevotjate puhul tipsustatakse tulenevalt uuest
direktiivist seda, milliseid andmeid tuleb jarelevalve tegija kohta esitada.

11) paragrahvi 54! I6ike 1 punkt 7 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:

,,7) finantsteenuse koguhind, mille tarbija tasub ettevotjale, sealhulgas koik finantsteenusega
seonduvad tasud, maksud ja kulud ning koik ettevotja vahendusel tasutavad maksud, voi kui tipset
hinda ei ole voimalik ndidata, siis hinna arvutamise alus, mis voimaldab tarbijal hinda
kontrollida, “.

Sate puudutab iilevoetava direktiivi art 1 punkti 4, millega viiakse tarbija diguste direktiivi sisse
art 16a ldike 1 punkt g. Kui ,ettevOtja™ termini sissetoomine vilja arvata, jadb koik samaks.
Termini ,ettevotja® kasutamise kohta vt eelndu § 1 punkti 7 selgitusi.

12) paragrahvi 54! Idiget 1 tiiendatakse punktidega 7' ja 7 jéirgmises sonastuses:

., 7!) asjakohasel juhul teave makse hilinemise voi tasumata jitmise tagajéirgede kohta;

7°) asjakohasel juhul teave selle kohta, et hinda on isikupohiselt kohandatud automatiseeritud
tootlusel pohineva otsuse alusel; .

Sétted puudutavad iilevoetava direktiivi art 1 punkti 4, millega viiakse tarbija diguste direktiivi
sisse art 16a 16ike 1 punktid h ja i. Need on uued lepingueelse teabe kategooriad.

Loige 7': direktiiv ei selgita lihemalt, mida peetakse silmas, kui ridgitakse teabest hilinenud voi
tasumata jainud maksete tagajargede kohta. Loogiliselt vdib oletada, et tarbija jaoks vdiks oluline
olla info selle kohta, millised on praktilised tagajarjed: viivis, sissendudmiskulud, asjakohasel juhul
maksehdireregistrit puudutav teave.

Loige 7%: juba varem tehtud muudatustega tuleb iildiselt anda infot hinna kohandamise kohta
isikupohiselt automatiseeritud téotlusel pdhineva otsuse alusel sidevahendi abil sdlmitud lepingute
puhul (VOS § 54 1g 1 p 6'). On loogiline, et sama pdhimdte kehtib tulevikus ka finantsteenuste
kauglepingute puhul.
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Euroopa Komisjoni selgituste kohaselt tuleb tarbijat teavitada iiksnes asjaolust, et isikupdhiselt
kohandatud automatiseeritud to6tlust on kasutatud. Kdnealune teavitamisndue ei piira madruse
(EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse lildméérus) kohaldamist, milles sdtestatakse muu hulgas
iksikisiku digus sellele, et tema suhtes ei kohaldata individuaalset automatiseeritud tootlusel
poOhinevat otsustusprotsessi, sealhulgas profiilianaliiiisi.

13) paragrahvi 54! l6ike 1 punkt 8 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:
., 8) tarbijalt noutavad sidevahendi kasutamisest tulenevad lisakulud ning muud voimalikud
maksud ja kulud, mida ei ole hinna sisse arvestatud ja mida ei tasuta ettevotja vahendusel, .

Muudetud on iiksnes terminit (,,finantsteenuse osutaja‘“ vs ,.ettevotja“, mille kohta vt eelndu § 1
punkti 7 selgitusi.

14) paragrahvi 54 l6iget 1 tiiendatakse punktiga 9' jirgmises sonastuses:
,90) kui finantsteenuse investeerimisstrateegiasse on integreeritud keskkonna- véi sotsiaalsed

%3

tegurid, siis teave finantsteenusega taotletavate keskkonna- voi sotsiaalsete eesmdrkide kohta, .

Sate puudutab {ilevoetava direktiivi art 1 punkti 4, millega viiakse tarbija diguste direktiivi sisse
art 16a 10ike 1 punkt o. Direktiivi pdhjenduses 29 selgitatakse, et eri finantsteenuste
investeerimisstrateegiasse voivad olla integreeritud keskkonna- voi sotsiaalsed tegurid. Selleks et
tarbija saaks teha teadliku valiku, tuleks talle esitada teave ka konkreetsete keskkonna- voi
sotsiaalsete eesmirkide kohta, mida finantsteenusega taotletakse. Sellise teabe esitamise reeglist
aga ei tulene iseenesest ettevotjale kohustust neid tegureid oma investeerimisstrateegiasse liilitada.
Ettevdtjad voivad sotsiaalseid voi keskkonnaga seotud tegureid kaasata ka tulenevalt monest muust
Oigusaktis sitestatud kohustusest voi ka omal initsiatiivil ja kui nad seda teevad, tuleb tarbijat
sellest informeerida.

15) paragrahvi 54! I6ike 1 punkt 10 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:

, 10) finantsteenusega kaasnevad erilised riskid, mis on tingitud finantsinstrumentide voi
finantstoimingute eripdrast voi finantsteenuste hinna soltuvusest finantsturgudest, mida ettevotjal
ei ole voimalik mojutada, ning asjaolu, et eelmiste perioodide tootlus ei garanteeri jdrgmiste
perioodide tootlust, .

Muudetud on iiksnes terminit (,,finantsteenuse osutaja‘ vs. ,.ettevotja), mille kohta vt eelndu § 1
punkti 7 selgitusi.

16) paragrahvi 54" I5ike 1 punkt 12 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:

., 12) mdrge taganemisoiguse olemasolu voi puudumise kohta finantsteenuse lepingus, ning kui
taganemisoigus on olemas, siis teave taganemisoiguse kasutamise tingimuste kohta, sealhulgas
taganemistihtaeg, samuti rahasumma, mille tasumist tarbijalt voidakse nouda, ning
taganemisoiguse kasutamata jitmise tagajdrjed; *.

Séte puudutab iilevdetava direktiivi art 1 punkti 4, millega viiakse tarbija diguste direktiivi sisse
art 16a 1oike 1 punkt p.

Senine VOS § 54! 15ike 1 punktis 12 sisalduv teave tarbija taganemisdiguse kohta jagatakse eri
punktideks vastavalt finantsteenuste direktiivile. Nii uues kui ka vanas direktiivis eristatakse
jargmist lepingueelset teavet: 1) taganemisdiguse olemasolu pohimatteliselt voi selle puudumine

14



ning selle kasutamise tingimused, sh viide sellele, mida voidakse tarbijalt nduda taganemisdiguse
kasutamise korral; 2) taganemisdiguse kasutamise praktilised suunised, sh info selle kohta, kuhu
saata taganemisteade. Ulevdetav direktiiv lisab viite taganemisfunktsiooni olemasolu ja asukoha
kohta. Kuivdrd uue direktiivi kohaselt muutub esitatav info keerukamaks (ja pikemaks), on
moistlik ka voladigusseaduses need andmed eri punktides sdtestada. Samuti viidatakse mitmel pool
mujal seaduses eraldi just esimesele andmekomplektile ning kui see paigutada eraldi punkti, on
viitamine hdlpsam.

Sonastust muudetakse pisut, ldhendades seda direktiivi tekstile; samuti on kehtivas
voladigusseaduses selles punktis olev viide § 567 1dikele 4 ebakorrektne; dige saaks olla 1dige 5,
kuid uues tekstis loobutakse viitest konkreetsele sittele.

Taganemisdiguse kasutamise praktilised suunised jadvad tulevikus VOS § 54! 15ike 1 punkti 13'.
Teave taganemisfunktsiooni kohta lisatakse eraldi punktina 132.

17) paragrahvi 54! Idiget 1 tiiendatakse punktidega 13" ja 13° jéirgmises sonastuses:

., 13!) kéiiesoleva seaduse §-s 56 sciitestatud taganemisoiguse kasutamise praktilised juhised ja kord,
sealhulgas ettevotja telefoninumber ja e-posti aadress voi muude selliste asjakohaste sidevahendite
tiksikasjalikud andmed, kuhu saata taganemisteade;

13?) taganemisdiguse olemasolul internetipohise kasutajaliidese kaudu sélmitud lepingu puhul
teave kiiesoleva seaduse §-s 56* scitestatud taganemisnupu voi sellesarnase funktsiooni olemasolu

«

ja asukoha kohta, .

Site puudutab iilevoetava direktiivi art 1 punkti 4, millega viiakse tarbija diguste direktiivi sisse
art 16a loike 1 punkt s. Vt ka eelmise punkti selgitusi. Seoses taganemisfunktsiooni kohta teabe
andmisega voib kiisida, kas uue direktiiviga tarbija diguste direktiivi lisatava art 16a 16ike 1 punktis
s olev viide taganemisfunktsiooni olemasolu ja paiknemise kohta (plaanitav VOS § 54! Ig 1 punkt
13?) kehtiks ka valdkondlikes EL-i digusaktides reguleeritud finantsteenuste suhtes sdlmitud
lepingute kohta. Iseenesest on taganemisfunktsioon tdiesti uus tarbijakaitsemeede, mida seni iikski
EL-1 valdkondlik digusakt ei késitle. Saab asuda seisukohale, et selline taganemisvdimalus peab
olema tulevikus tagatud kdigi tarbija diguste direktiivi rakendusalasse jddvate kauglepingute puhul,
mille puhul on taganemine vdimalik. Taganemisfunktsiooni loomine on plaanis {iile votta
voladigusseaduse sidevahendi abil sdlmitud lepingute peatiikis. Sidevahendi abil sdlmitud
lepingute lepingueelse info mahtu reguleerib VOS § 54 1dige 1, kuhu lisatakse ka viide
taganemisfunktsiooni olemasolu ja asukoha kohta.

Samasugune séte asub tulevikus ka § 54! 1dikes 1 ehk siis séttes, mis kisitleb just finantsteenuste
kauglepinguid puudutavat lepingueelset teavet. Probleemiks on {iilevoetava direktiiviga tarbija
oiguste direktiivi lisanduv art 16a ldige 10, mis sétestab vdga selgelt, et kui konkreetseid
finantsteenuseid reguleeriv muu liidu digusakt sisaldab norme sellise teabe kohta, mis tuleb esitada
tarbijale enne lepingu sdlmimist, kohaldatakse nende konkreetsete finantsteenuste suhtes ainult
konealuse liidu digusakti norme, olenemata asjaomaste normide liksikasjalikkusest, kui konealuses
liidu Oigusaktis ei ole sétestatud teisiti. Seega nidib vdhemalt esmapilgul, et seoses
taganemisfunktsiooniga info andmise kohustust EL-i tasandil juba reguleeritud finantsteenuste
puhul ei ole. Samas vdib argumenteerida ka, et just selles kiisimuses peaks ikkagi kohalduma
koigile finantsteenuste kauglepingutele wuue finantsteenuste kaugturustuse direktiivi
iildregulatsioon, sest taganemisnupu séite ongi uus ja seda ei ole liheski valdkondlikus digusaktis
seni eraldi késitletud.
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Eesti suhtles selles kiisimuses Euroopa Komisjoniga ja nende esialgne vastus sedastas jargmist
(rohutades, et tegu ei ole nende ametliku seisukohaga). Uue finantsteenuste kaugturustuse
direktiiviga tarbija diguste direktiivi lisatava artikliga 11a (internetipdhise kasutajaliidese kaudu
solmitud kauglepingutest taganemise Oiguse kasutamine) ei muudetud tootespetsiifiliste
valdkondlike Oigusaktide sisulisi taganemisdiguse eeskirju. Kui aga Euroopa Liidu digusest
tuleneb taganemisdigus ja kui ettevdtja ja tarbija vaheline leping sdlmitakse veebiliidese kaudu,
peab tarbijal olema direktiivis kirjeldatud uus tehniline moodus taganemisdiguse kasutamiseks.
Ettevotjad peavad aga tdesti esitama ainult konkreetses valdkondlikus oigusaktis sétestatud
lepingueelse teabe (kui just selles valdkondlikus aktis ei ole sitestatud teisiti) ning uue
finantsteenuste kaugturustuse direktiiviga tarbija diguste direktiivi lisanduv art 16a (lepingueelne
teave, k.a sdte taganemise tehniliste iiksikasjade kohta) valdkondliku regulatsiooni olemasolu
korral ei kohaldu. Samas ei pruugi koik valdkondlikud digusaktid olla maksimaalselt iihtlustavad;
sellisel juhul voib litkmesriik ikkagi nduda, et neil juhtudel peab ettevotja esitama rohkem
lepingueelset teavet, kui konkreetne valdkondlik digusakt nduab. Lisaks juhib komisjon tdhelepanu
sellele, et miski ei takista kauplejal endal seaduses ndutust rohkem teavet andmast.

Nende selgituste valguses tuleb nentida, et VOS § 54! 15ikest 1 ei tulene kohustust lisada
lepingueelse teabe loetelusse infot taganemisnupu olemasolu ja asukoha kohta juhul, kui on tegu
finantsteenusega, mille kohta kéiv lepingueelne teave on reguleeritud eraldi mones Euroopa Liidu
Oigusaktis.

18) paragrahvi 54! I6ike 1 punkt 14 tunnistatakse kehtetuks.

Vajadus selle sdtte jdrele kaob, kuna uus finantsteenuste kaugturustuse direktiiv taolist
teabekategooriat enam ei sisalda.

19) paragrahvi 54! I6ike 1 punkt 16 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:

., 16) millises keeles lepingutingimused ja enne lepingu solmimist antav teave esitatakse ning
millises keeles kohustub ettevotja kokkuleppel tarbijaga edastama teavet konealuse sidevahendi
abil solmitud finantsteenuse lepingu kehtivusaja jooksul; “.

Muudetud on {iksnes terminit (,,finantsteenuse osutaja‘“ vs. ,.ettevotja“), mille kohta vt eelndu § 1
punkti 7 selgitusi.

20) paragrahvi 54! [6iget 1 tiiendatakse punktiga 19 jirgmises sonastuses:
., 19) kdesoleva loike kohaselt esitatud teabe kehtivusaega puudutavad voimalikud piirangud. *.

Séte puudutab iilevdetava direktiivi art 1 punkti 4, millega viiakse tarbija diguste direktiivi sisse
art 16a 1dike 1 punkt 1. Voladigusseaduse § 54! 1dige 1 praegu taolist teabekategooriat ei sisalda,
ehkki iseenesest ndhti samalaadne kohustus ette ka vanas finantsteenuste kaugturustuse direktiivis
(art 3 p 2 alapunkt e). Enne lepingu s0lmimist tuleb tarbijale teada anda ka sellest, kui kaua mingi
esitatud teave kehtib — nt tihtajaga seotud pakkumiste ajaline kehtivus, eriti kdiges, mis puudutab
hinda. Siin on moeldud seda, et tarbijal peaks koigil juhtudel olema selge, milline on tehtud
pakkumise (siin peetakse silmas eelkdige infot, mida antakse toote/teenuse maksumuse kohta
reklaamides, kataloogides jms, ehk tegu on ettepanekuga teha pakkumus) miinimumkestus,
teisisOnu see kohustus ei ole moeldud kehtima ainult eripakkumiste jaoks. Sellisel juhul ei ole
tarbija otsuse langetamisel ajalise surve all, kuna talle on iga kord selge, kui kaua pakutud
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tingimused kehtivad. Ettevotja peaks kehtivusajana reeglina esitama ilmselt kuupdeva, milleni ta
end selliselt esitatud infoga seotuks loeb ning on tarbijalt pakkumuse saamise korral valmis selle
vastu votma.

21) paragrahvi 54! I6ige 2 tunnistatakse kehtetuks.

Lepingueelse info esitamise kohustused on tarbijakrediidilepingute puhul ammendavalt
reguleeritud 22. peatiiki teises jaos, sh see, et tarbijale tuleb anda teavet taganemisdiguse voi selle
puudumise kohta. Uue direktiivi valguses on selge, et kui finantsteenuse kohta kehtib EL-1 tasandi
eriregulatsioon lepingueelse teavituse, taganemisdiguse voi selgituste kohta, siis {ildregulatsioon ei
kohaldu, ka mitte tdiendavalt ja kindlasti mitte paralleelselt voi kumulatiivselt. Praegu jddbki mulje,
et kombinatsioonis eriosaga peaks ettevotja esitama kaks eraldi infokogumit (ja praktikas on
kurdetud, et nii tehaksegi). Lisaks on VOS § 54' 15ikes 1 hetkel ka sellist lepingueelset infot, mida
tarbijakrediidi direktiiv ei ndua ja seega ei tohiks ka riik ettevotja kéest nduda selle esitamist. Kui
16ige 2 vilja jitta, siis niib selge, et kohaldub eriosa. Uld- ja eriregulatsioonide vahekorda selgitab
VOS § 53 15ike 5 uus teine lause (selle kohta vt eelndu § 1 punkti 4 selgitusi).

22) paragrahvi 54! I6ige 3 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:

., (3) Telefonside puhul tuleb ettevotja nimi ja kone driline eesmdrk teha tarbijale selgelt teatavaks
vestluse alguses. Kui telefonikone salvestatakse voi voidakse salvestada, teavitatakse sellest
tarbijat. **

Sédtet muudetakse, kuna uus finantsteenuste kaugturustuse direktiiv ei too enam eraldi vilja seda,
et lepingueelse teabe moodustavad andmed tuleb sidevahendite kasutamisel esitada heauskselt,
vastavuses heade kommetega ja arvestades piiratud teovdoimega isikute kaitsmise vajadust.
Iseenesest tulenevad taolised pohimdtted ka voladigusseaduse {ildosast ning vastavad
tsiviilseadustiku iildosa regulatsioonile seoses piiratud teovdimega. Telefonikonet puudutav osa
jadb sittesse alles ning seda tdiendatakse ndudega, et salvestamisest tuleb tarbijat informeerida
(iilevoetava direktiivi art 1 punktiga 4 tarbija diguste direktiivi lisatava Illa peatiiki art 16a lg 3).

23) paragrahvi 54 [5ige 4 tunnistatakse kehtetuks.

Uus finantsteenuste kaugturustuse direktiiv taolist regulatsiooni (,,Enne lepingu solmimist tarbijale
edastatav lepingulisi kohustusi késitlev teave peab olema kooskdlas nende kohustustega, mis
tuleneksid sidevahendi abil sdlmitud lepingule kohaldatavast oigusest, kui selline leping
sOlmitaks®) ei sisalda.

24) paragrahvi 54! [6ike 5 punkt 1 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:
., 1) andmed, mis voimaldavad tuvastada ettevotja isiku ja tegevusala, ning asjakohastel juhtudel
andmed, mis voimaldavad tuvastada selle ettevotja isiku, kelle nimel ettevotja tegutseb, ning tema

“«“

tegevusala; “.

Andmete loetelu iihtlustatakse uuendatud lepingueelse teabe loeteluga (vt eelndu § 1 punktide 7 ja
8 selgitusi). Termini ,,ettevatja“ kasutamise kohta vt eelndu § 1 punkti 7 selgitusi.

25) paragrahvi 54! I6ike 5 punkt 3 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:
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,,3) hind, mille tarbija peab ettevotjale finantsteenuse eest tasuma, sealhulgas koik ettevotja
vahendusel tasutavad maksud, voi kui tdpset hinda ei ole voimalik ndidata, siis hinna arvutamise
alus, mis voimaldab tarbijal hinda kontrollida, .

Muudetud on iiksnes terminit (,,finantsteenuse osutaja® vs. ,,ettevotja*“), mille kohta vt eelndu § 1
punkti 7 selgitusi.

26) paragrahvi 54! l6ike 5 punkt 5 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:

,,J) mdrge taganemisoiguse olemasolu voi puudumise kohta finantsteenuse lepingus, ning kui
taganemisoigus on olemas, teave taganemisoiguse ja selle kasutamise tingimuste kohta, sealhulgas
summa, mille tasumist tarbijalt voidakse nouda, ning konealuse oiguse kasutamata jdtmise
tagajdrjed.

Andmete loetelu iihtlustatakse uuendatud lepingueelse teabe loeteluga (vt eelndu § 1 punkti 16
selgitusi).

27) paragrahvi 54! I6iked 6 ja 7 tunnistatakse kehtetuks.

Loige 6

Loikes 6 reguleeritakse lepingueelse teabe esitamise erisusi tarbijakrediidilepingute ja
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute korral juhul, kui Ilepingueelset teavet
edastatakse telefoni teel. Sdte tunnistatakse kehtetutuks ja selles olnud regulatsioon viiakse iile
voladigusseaduse eriosasse, kus reguleeritakse eraldi tarbijakrediidilepinguid (22. peatiiki 2. jagu).
See on tingitud uue finantsteenuse kaugturustuse direktiivi iild- ja erinormi loogikast, mis sitestab
valdkondliku regulatsiooni prioriteedi, st iildiselt peaks ldhtuma sellest, et kui lepingueelse teabe
edastamist reguleerib nt tarbijakrediidi direktiiv, siis ei pea sinna korvale vaatama iildosas
sdtestatud finantsteenuste lepingueelse teabe reegleid (vt tdpsemalt eelndu punktide 45 ja 48
selgitusi).

Sellele siittele viidatakse VOS § 403 1dikes 1 (millised finantsteenuste kauglepingute iildnormid
kohalduvad krediidivahendajale, kellele krediidivahendus on kdrvaltegevus) ja tulenevalt eelmises
1digus olevast selgitusest seoses iild- ja erinormi kohaldamisega tunnistatakse VOS § 403 1dikes 1
olev viide § 54! 1dikele 6 kehtetuks (vt ka eelndu § 1 punkti 43 selgitusi). Lisaks jietakse ka VOS
§ 403 1dikest 5! vilja sisutiihjaks muutunud viide § 54! 15ikele 6 (selle kohta vaata eelndu § 1
punkti 44 selgitusi).

Loige 7

Selle sétte voib kehtetuks tunnistada, kuna liihiajalisel arvelduskrediidil ei ole uue tarbijakrediidi
direktiivi jérgi enam erireZiimi ning senised liihiajalise arvelduskrediidi lepingu erisused
tunnistatakse kehtetuks.

Sellele sittele viidatakse VOS § 403 15ikes 1 (millised finantsteenuste kauglepingute iildnormid
kohalduvad krediidivahendajale, kellele krediidivahendus on korvaltegevus) ja tulenevalt eespool
olevast selgitusest seoses iild- ja erinormi kohaldamisega tunnistatakse VOS § 403 1dike 1 viide §
54! 1dikele 7 kehtetuks (vt ka eelndu § 1 punkti 43 selgitusi).

28) paragrahvi 54! l6iked 8 ja 9 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:
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., (8) Kdesoleva paragrahvi loikes 5 sdtestatud juhul teavitab ettevotja tarbijat loikes 1 esitatud
muu teabe kittesaadavusest ja kirjeldab selle teabe laadi.

(9) Sidevahendi abil solmitud makseteenuse osutamise lepingu puhul kohaldatakse kdiesoleva
paragrahvi I6ike 1 punktides 810, 12, 13', 18 ja 19 ning kiesoleva seaduse § 711 léikes 1 ja §
711" I5ikes 1 scitestatut. *.

Loige 8
Termini ,,ettevotja“ kasutamise kohta vt eelndu § 1 punkti 7 selgitusi.

Muus osas muudetakse teabe esitamise sétet vastavalt uuele finantsteenuste kaugturustuse
direktiivile. Ulevdetava direktiivi art 1 punktiga 4 tarbija diguste direktiivi lisatava Illa peatiiki art
16a 1dike 4 viimase lause kohaselt tuleb juhul, kui tarbijale on tema ndusolekul telefonisuhtluse
kaudu antud lepingueelset teavet piiratud ulatuses, talle esitada kogu ettendhtud info kohe pérast
lepingu sdlmimist.

Loige 9

Siin on lidhtutud eelviidatud Karin Seina analiiiisist direktiivi rakendusala kohta'?2. Hoolimata
iildisest valdkondliku regulatsiooni prioriteedist (mis leiab kajastuse VOS § 53 Idikes 5) vdib
tekkida vajadus erinormide jirele teatud lepinguliikide kohta kiivates jagudes. Ulevdetava
direktiiviga tarbija diguste direktiivi lisatav art 16a 16ige 10 viitab vdimalusele, et valdkondlik EL-
1 0iguse séte vOib ette ndha teisiti. Sellise eriregulatsiooni néeb ette makseteenuste direktiiv, mille
art 39 esimene lause sdtestab, et makseteenuste direktiivi sétted ei piira liidu sellise diguse
kohaldamist, mis sdtestab lepingueelsele teabele esitatavaid lisandudeid. Sama artikli teine lause
tipsustab, et kui kohaldatakse ka direktiivi 2002/65/EU, asendatakse nimetatud direktiivi artikli 3
16ike 1 kohased teabe andmist kisitlevad sétted (vilja arvatud nimetatud 16ike punkti 2 alapunktid
c—g, punkti 3 alapunktid a, d ja e ning punkti 4 alapunkt b) makseteenuste direktiivi artiklitega 44,
45, 51 ja 52. Seega ndeb makseteenuste direktiiv lildise reeglina ette makseteenuste direktiivi
lepingueelse teabe prioriteedi 2002. aasta finantsteenuste kaugturustuse direktiivi lepingueelse
teabe reeglite ees (st finantsteenuste kaugturustuse direktiivi reegleid vastavas osas ei kohaldata).
Erand kehtib siiski finantsteenuste kaugturustuse direktiivi art 3 16ike 1 punkti 2 alapunktide c—g,
punkti 3 alapunktide a, d ja e ning punkti 4 alapunkti b kohta. Nendes finantsteenuste kaugturustuse
direktiivi punktides nimetatud lepingueelse teabe andmise kohustused sdilivad paralleelselt
makseteenuste direktiivi omadega. Neid reegleid iile vdttev VOS § 54! 15ige 9 sitestab, et sama
paragrahvi 1dike 1 punktide 1-5, 7, 13 ja 1517 asemel kohaldatakse § 711 1dikes 1 ja § 711! I1dikes
1 siitestatut. Teisisdnu selgitab VOS § 54! 1dige 9, et kui makseteenuse osutamise leping sdlmitakse
sidevahendi abil, kohaldatakse teatud osas makseteenuse osutamise lepingu regulatsiooni
lepingueelse teabe sitteid, osaliselt jidvad aga kohalduma finantsteenuste kaugturustuse direktiivil
pohinevad VOS § 54! lepingueelse teabe reeglid. Nimetatud VOS § 54' 1dige 9 siilitatakse,
ajakohastades siittes olevaid viiteid iiksikutele lepingueelse teabe elementidele (VOS § 54! 1dike 1
punktidele).

29) paragrahvi 54! tiiendatakse I6ikega 11 jirgmises sonastuses:
., (11) Kdesolevas jaos sdtestatud lepingueelse teabe andmist toendab ettevotja.

2 Finantsteenuste kaugturustuse direktiivi ilevétmine Eesti digusesse. Teatud aspektide diguslik analtils,
Ik 3. https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-
01/Finantsteenuste%20kaugturustuse%20direktiivi%20%C3%BClev%C3%B5tmine.pdf.
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Selline reegel kehtib juba kauglepingute ja lepingueelse info esitamise kohustuse suhtes iildiselt
(vt VOS § 54 1g 10); uue direktiivi kohaselt kohaldub see niiiid ka finantsteenuste kauglepingute
puhul (lilevoetava direktiivi art 1 punktiga 4 tarbija diguste direktiivi lisatava Illa peatiiki art 16a
15ige 8). Kuna osa teabe esitamise niiansse lisatakse VOS §-i 55! ning 1digetesse 2! ja 22, tihendab
see, et 10ike 11 pohimdte kehtib ka nende sitete kohta, mistottu on vajalik viide jaole, mitte liksnes
paragrahvile.

30) paragrahvi 54° ldige 2 tunnistatakse kehtetuks.

Tulevikus kohaldub tarbija diguste direktiivi art 8 1dige 6 ka finantsteenustele (uue direktiivi art 1
p 1 alapunkt a). Artikli 8 Idike 6 kohaselt voivad litkmesriigid telefoni teel sdlmitavate
kauglepingute puhul sitestada, et kaupleja peab kinnitama tarbijale tehtud pakkumist ja tarbija on
sellega seotud alles pdrast pakkumise allkirjastamist voi oma kirjaliku ndusoleku saatmist.
Liikmesriigid vdivad samuti sétestada, et selline kinnitus tuleb anda piisival andmekandjal. See
regulatsioon on iile voetud VOS § 54% 1dikega 1. Hetkel sitestab VOS § 54 1dige 2, et nimetatud
kord finantsteenustele ei kohaldu. Niiiid on vdimalus see erand kaotada, tunnistades teise 10ike
kehtetuks. Pigem voib arvata, et tdnapdeval finantsteenuste lepinguid véga palju telefoni teel ei
solmita, mistdttu sellist sdtet praktikas palju ei kasutataks. Uhtluse huvides, et telefoni teel
sdlmitavatele eri liiki lepingutele ei kohalduks erinevad reeglid, on siiski mdttekas tulevikus VOS
§ 547 15iget 1 rakendada ka finantsteenuste suhtes.

31) paragrahvi 55! I6ige 1 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:

..(1) Lisaks kéiesoleva seaduse § 54" likes 1 scitestatule edastab ettevotja tarbijale moistliku aja
jooksul enne sidevahendi abil finantsteenuse lepingu solmimist voi tarbija poolt pakkumuse
tegemist lepingutingimused ning muu seaduses sdtestatud asjakohase teabe piisival andmekandjal.
Taotluse korral esitatakse see teave puudega isikute, sealhulgas ndgemispuudega isikute jaoks
sobilikus ja juurdepddsetavas vormingus.

Uues direktiivis ei ole eraldi kirjas, kas ja millal tuleb esitada lepingutingimused (erinevalt vanast
finantsteenuste kaugturustuse direktiivist, art 5 1g 1; VOS § 55! 1g 1). Samas ei ole loogiline, et
seda ei reguleerita. VOimalik, et pdhjuseks on direktiivi eri redaktsioonidest tingitud soovimatu
ebakola. Uue finantsteenuste kaugturustuse direktiiviga tekkivas tarbija diguste direktiivi uues
versioonis seotakse sarnaselt varasemaga taganemisperioodi algus ajahetkega, mil tarbija saab
lisaks lepingueelsele teabele kitte ka lepingutingimused (vt tarbija diguste direktiivi uue versiooni
art 16b 1oike 1 16ike 2 punkt b). Seetdttu eeldatakse endiselt, et ettevdtja peab tarbijale lisaks
lepingueelsele teabele esitama ka lepingusétted, sealhulgas iildtingimused. Samas {itleb ka uus
finantsteenuste kaugturustuse direktiiv, et litkkmesriik v3ib ise lepingueelsele teabele rangemaid
norme kehtestada juhul, kui need on kooskdlas EL-1 digusega (lilevoetava direktiivi art 1 punktiga
4 tarbija diguste direktiivi lisatava Illa peatiiki art 16a I1dige 9). Jarelikult voib siilitada VOS § 55!
16ike 1.

Seda sama I5iget tdiendatakse teise lausega tulenevalt lilevoetava direktiivi art 1 punktiga 4 tarbija
oiguste direktiivi lisatava Illa peatiiki art 16a ldike 6 teisest lausest. Sellega ndhakse ette, et taotluse
korral esitatakse 10ikes 1 osutatud teave puudega isikute, sealhulgas ndgemispuudega isikute jaoks
sobilikus ja juurdepédsetavas vormingus.

See voib tdhendada, et (ndgemis)puudega tarbija saab lepingueelse teabe sobivas piisivas
vormingus, mis vOimaldab tal hiljem sellele uuesti viidata, nditeks punktkirjas dokumendina. Ei
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ole siiski viélistatud, et tegu voib olla ka audiovorminguga. Samas tuleb tidhele panna, et 28. juunil
2025. a jdustusid toodete ja teenuste ligipaisetavuse seadus'? ja selle rakendusaktina marus', mis
ndevad muu hulgas ette finantsteenuste ligipddsetavuse nduded. Nii néiteks on viidatud seaduse §-
s 4 sétestatud, et teenuse osutamisel kasutatakse funktsioone, tavasid, pdhimotteid, menetlusi ja
teenuse toimimises tehtavaid muudatusi, mis vastavad puudega inimeste vajadustele, tagades neile
teenuse maksimaalse kasutatavuse. Teenuse elemendid peavad olema vastavate
tugitehnoloogiatega koostalitlusvoimelised. Maédruses on tugitehnoloogia defineeritud kui koik
elemendid, seadmete osad, teenuse- voi tootesiisteemid, sealhulgas tarkvara, mida kasutatakse
selleks, et suurendada, sdilitada, asendada vOi parandada puudega inimeste funktsionaalset
voimekust voi leevendada vdi kompenseerida vaegusi, piiratud tegevusvOoimet ja osalemise
piiratust. Seega ei saa vdita, et finantsteenuse osutajal on kohustus esitada vOi vastu votta
punktkirjas dokumente ning l&htuda v3iks viidatud seadusest ja madrusest.

32) paragrahvi 55! ldige 2 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:
., (2) Ettevitja peab kiesoleva seaduse § 54" likes 8 kirjeldatud juhul tiitma kiesoleva paragrahvi
loikes 1 sdtestatud kohustuse kohe pdrast finantsteenuse lepingu solmimist. *.

See reegel tuleneb lilevoetava direktiivi art 16a lg 4 viimasest lausest, millest tulenevalt peab
kaupleja (ettevotja) esitama kogu teabe piisival andmekandjal kohe pérast kauglepingu s6lmimist
— seda siis juhul, kui lepingueelset infot antakse algselt tarbijale telefoni teel piiratud ulatuses.
Sellisel juhul teavitab kaupleja tarbijat muu teabe olemasolust ja kéttesaadavusest ning esitab selle
kohe pérast kauglepingu sdlmimist.

33) paragrahvi 55! tiiendatakse Ioigetega 2! ja 2° jirgmises sonastuses:

. (2") Kui kéesoleva paragrahvi ldikes 1 osutatud teave esitatakse hiljem kui iiks péev enne
finantsteenuse lepingu sélmimist voi tarbija poolt siduva pakkumise tegemist, saadab ettevotja
tarbijale meeldetuletuse voimaluse kohta lepingust taganeda ja korra kohta, mida tuleb
taganemiseks jargida kooskolas kdesoleva seaduse §-ga 56. Meeldetuletus esitatakse tarbijale
ptisival andmekandjal iihe kuni seitsme pdeva jooksul pdrast lepingu solmimist voi tarbija poolt
siduva tahteavalduse tegemist.

(2°) Kui kasutatakse kuvatavate tihemdrkide arvu tehniliselt piiravat sidevahendit, voib ettevitja
esitada kéesoleva seaduse § 54! I6ikes 1 loetletud lepingueelse teabe kihtidena, viilja arvatud sama
loike punktides 1, 6, 7, 8 ja 12 loetletud andmed. Kogu konealuses l6ikes nimetatud teavet peab
olema voimalik vaadata, salvestada ja vdlja triikkida iihe tervikliku dokumendina. Ettevotja
kohustub kogu eelnimetatud teabe esitama tarbijale enne finantsteenuse lepingu sélmimist.

Nende kahe 10ikega tehakse uuest finantsteenuste kaugturustuse direktiivist tulenevad uuendused
(ilevoetava direktiivi art 1 punktiga 4 tarbija diguste direktiivi lisatava Illa peatiiki art 16a 16iked
5ja7).

Loige 2!

Loikega kehtestatakse uus regulatsioon taganemisvoimaluse meeldetuletuste kohta, mille eesmérk
on kaitsta tarbijat kiirustades tehtavate otsuste eest. Tarbijal peaks tildjuhul olema piisavalt aega,
et lepingueelset teavet lugeda ja mdista. Kui teave esitatakse hiljem kui iiks pidev enne lepingu
s0lmimist, peab ettevotja sellest tarbijat teavitama. Meeldetuletus tuleb tarbijale saata {ihe kuni
seitsme pédeva jooksul parast lepingu solmimist (vt direktiivi 2023/2673 pohjendust 26).

18RT 1,15.06.2022, 1.
14RT1,15.06.2022, 5.
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Voib tekkida kiisimus, kas see site rakendub ka olukorras, kus lepingueelne teave edastatakse
kliendile koos kogu lepingu paketiga, kliendil ei ole survet lepingu allkirjastamiseks kohe voi ka
jargmisel pdeval, kuid klient otsustab lepingu allkirjastada vdhem kui iihe pdeva moodudes. Ka
sellisel juhul tuleks ikkagi tarbijale meeldetuletus saata. Sitte kohaselt tuleb saata meeldetuletus
tihe kuni seitsme péeva jooksul pirast lepingu sdlmimist, seega juhul, kui lepingueelne teave on
objektiivselt esitatud vdhem kui iiks pdevenne lepingu s0lmimist, tuleks meeldetuletus ikkagi saata.

Loige 22

Kehtiv direktiiv ei ole delnud, et lepingueelset teavet ei ole lubatud kihtidena esitada, kuid néib, et
kehtib vaikimisi eeldus, et tarbija saab kogu info kétte korraga. Lisaks peab see olema kergesti
loetav ja piisival andmekandjal (seda viimast iitleb uue direktiivi art 16a Ig 6). Ulevdetava direktiivi
art 16a ldige 7 selgitab niiiid, et teatud osa teabest v3ib esitada ka "kihtidena" juhul, kui teavet
esitatakse elektroonilisel kujul ehk siis voib eksisteerida olukord, mil tarbija ei saa kogu infot
vihemalt visuaalset korraga haarata. Tegu ei pea olema just mobiiltelefoniga, vaid see regulatsioon
voib puudutada koiki olukordi, mille puhul korraga ekraanil kuvatavate tdhemérkide arv on
piiratud.

Miinimumhulk infot peab siiski korraga (ehk siis esimese kihina) kdttesaadav olema. See on
moeldud eelkoige selleks, et votta arvesse tehnilisi piiranguid — niiteks voivad mobiiltelefonide
ekraanid piirata tihemirkide arvu. Sel juhul tuleks pdhiteave (ehk siis § 54! Ig 1 punktides 1, 6, 7,
8 ja 12 loetletu) esitada esiplaanil ja voimalusel silmatorkavalt. Kui teave on esitatud kihtidena,
tuleb siiski kogu ette niihtud lepingueelne teave § 54' 1dikes 1 enne lepingu sdlmimist piisival
andmekandjal kéttesaadavaks teha.

Ulevdetava direktiivi pdhjendustes avatakse seda teemat pdhjalikumalt. PShjenduses 32 viidatakse,
et kui lepingueelne teave esitatakse elektroonilisi vahendeid kasutades, tuleks teave esitada selgel
ja arusaadaval viisil. Selleks voOiks teabe kuval tdhelepanu tombavalt esile tuua, raamida ja
konteksti panna. Teatavate finantsteenuste puhul on katsetatud kihtidena esitamist, mille puhul
teatavat noutavat lepingueelset teavet peetakse pohielemendiks, mis paigutatakse seega
silmatorkaval moel esimesele kihile, ja lepingueelse teabe muud iiksikasjalikud osad esitatakse
lisakihtides, ning see on osutunud kasulikuks. Kihtide kasutamise korral peaks kogu teave olema
tarbijale kergesti juurdepdésetav ning lisakihtide kasutamine ei tohiks juhtida kliendi tdhelepanu
dokumendi sisust korvale ega varjata pohiteavet. Lepingueelse teabe koiki osi peaks olema
voimalik vélja triikkkida {ihe iihtse dokumendina. Pohjenduses 33 tdpsustatakse, et veel iiks
voimalus lepingueelse teabe esitamiseks elektrooniliste vahendite kaudu on sisukorrapdhine
lihenemisviis, mille puhul saab rubriikide pealkirjade alt kuvada lisateksti. Ulatasandil vdiksid
tarbijad leida pohiteemad, millest igaiihe alt saab sellel klopsates avada pikema teksti, milles
asjaomane teave esitatakse tarbijatele iiksikasjalikumalt. Nii on tarbija jaoks kogu ndutav teave
iihes kohas ja samas siilitab ta kontrolli selle iile, mida vaadata ja millal seda teha. Tarbijal peaks
olema vdimalik laadida alla dokument kogu lepingueelse teabega ja salvestada see eraldi
dokumendina.

Tihele tuleb panna, et VOS § 55' uus 1dige 22 ei kohaldu nt tarbijakrediidilepingutele. Kihilisuse
erisdtted on praegu liksnes iildises finantsteenuste kaugturustuse direktiivis (lepingueelset teavet
késitlevas artiklis) ja direktiivi kohaselt ei kohaldu selle direktiivi lepingueelse teabe sétted nendele
finantsteenustele, mille kohta on olemas eraldi EL-i digusakt, mis lepingueelset teavet késitleb
(olgu siis pohjalikul vai mitte kuigi pohjalikul kujul).
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34) paragrahvi 55! l6iked 3-5 tunnistatakse kehtetuks.

Loige 3

Lepingueelse info esitamise kohustus on tarbijakrediidilepingute puhul ammendavalt reguleeritud
22. peatiiki teises jaos, sh see, et tarbijale tuleb anda teavet taganemisdiguse voi selle puudumise
kohta. Uue direktiivi valguses on selge, et kui finantsteenusele kehtib EL-i tasandi eriregulatsioon
lepingueelse teavituse, taganemisdiguse voi selgituste kohta, siis iildregulatsioon ei kohaldu, ka
mitte tdiendavalt ja kindlasti mitte paralleelselt vdi kumulatiivselt. Seda sitestab tulevikus VOS §
53 1dige 5 tdiendatud kujul (vt eelndu § 1 punkti 4). Sellega seoses vt ka eelndu § 1 punkti 44
kommentaare seoses viite kustutamisega kirjeldatud 1dikele. VOS § 551 ei peaks tulevikus
tarbijakrediidi lepingutele enam kohalduma. Seetdttu tunnistatakse VOS § 55! 1diked 3-5
kehtetuks. Tulevikus peaks tarbijakrediidi puhul ldhtuma iiksnes VOS-i tarbijakrediidilepinguid
kisitlevast eriosast (vt ka VOS § 53 1dike 5 uuendatud sdnastus ja selle selgitus seletuskirjas).

Loige 4

Selle sétte voib kehtetuks tunnistada, kuna lithiajalisel arvelduskrediidil ei ole uue tarbijakrediidi
direktiivi jérgi enam erireziimi ning senised lithiajalise arvelduskrediidi lepingu erisused
tunnistatakse kehtetuks; tulevikus kohaldub VOS § 403'.

Loige 5

Kehtiva finantsteenuste kaugturustuse direktiivi site (art 5 1g 3) tunnistatakse kehtetuks asenduseta.
Tarbija ei saa edaspidi enam nduda, et ettevotja esitaks talle lepingutingimused paberil. See on
tingitud digitaliseerimisest ning peaks iihtlasi vihendama ettevotjate koormust.

35) seadust tiiendatakse §-ga 552 jirgmises sonastuses:

,,§ 552 Tarbijale selgituste andmine

(1) Ettevotja annab tarbijale enne sidevahendi abil solmitud finantsteenuse lepingu solmimist
tasuta selgitusi, et tarbija saaks hinnata, kas pakutav leping ja lisateenused sobivad tema vajaduste
ja varalise seisundiga, sealhulgas selgitab ettevotja tarbijale:

1) lepingueelset teavet vastavalt kiiesoleva seaduse § 54! Idikele I;

2) pakutava finantsteenuse lepingu, sealhulgas voimalike lisateenuste pohiomadusi;

3) finantsteenuse lepingust tulenevaid tagajdrgi tarbija jaoks, sealhulgas asjakohasel juhul tarbija
poolt maksekohustuse tditmata jdtmise voi makse hilinemise tagajdrjed.

(2) Juhul kui ettevotja kasutab tarbijaga suhtlemisel iiksnes veebipohiseid vahendeid, on tarbijal
oigus nouda, et sekkuks inimene. Ettevotja tagab inimese sekkumise enne finantsteenuse lepingu
solmimist ja pohjendatud juhtudel pdrast finantsteenuse lepingu solmimist ning samas keeles, mida
kasutati kiiesoleva seaduse § 54" I6ike 1 kohase lepingueelse teabe esitamiseks.

(3) Kdesolevas paragrahvis sdtestatud piisavate selgituste andmise kohustuse tditmist, sealhulgas
inimese sekkumise tagamist, toendab ettevotja.

Uus norm pohineb iilevoetava direktiivi art 1 punktiga 4 tarbija diguste direktiivi lisatava Illa
peatiiki artiklil 16d. Piisavate selgituste sdtted finantsteenuste kaugturustuse vallas on uuendus, mis
on saanud eeskuju tarbijakrediidi direktiivist. Tasub mirkida, et VOS § 552 ei peaks tulevikus
tarbijakrediidi puhul kohalduma. See tuleneb uue finantsteenuste kaugturustuse loogikast — kui
tarbijale antavate selgituste kohta on olemas EL-i eriregulatsioon, siis finantsteenuste
kaugturustuse direktiivi iildsitted ei kohaldu (vt ka seletuskirja selgitusi VOS § 53 ldike 5
tdienduste kohta).
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Loige 1

Selleks, et tarbija pakutavast finantsteenusest ja lepingueelsest teabest aru saaks, on ettevotja
kohustatud tarbijat toetama asjakohaste selgitustega pakutava lepingu kohta. Selle eesmirk on
voimaldada tarbijal teha teadlik otsus lepingu sdlmimiseks. Asjakohased selgitused tuleks esitada
Oigeaegselt, lepingueelsete labirddkimiste faasis, et tarbijal oleks enne lepingu sdlmimist piisavalt
aega nende labimodtlemiseks. Selgitused tuleb teha tasuta kéttesaadavaks piisival andmekandjal.
See hdlmab eelkodige lepingu olulisi tunnuseid, sealhulgas vdimalikke korvalhiivesid, ja selgitust
konkreetse moju kohta, mida leping vdib tarbijale avaldada. Lepingu oluliste tunnuste hulgas peaks
kaupleja selgitama pakkumise pdhijooni, nagu tarbijalt kauplejale makstav koguhind ja
finantsteenuse pohiomaduste kirjeldus, lepingu moju tarbijale, sealhulgas vajaduse korral, kas
korvalteenuseid saab eraldi 16petada voi mitte ja millised oleksid sellise 10petamise tagajérjed.
Kavandatava lepingu konkreetsete mojude kohta peaks ettevotja selgitama ka lepinguliste
kohustuste tditmata jatmise peamisi tagajargi (vt lilevoetava direktiivi pdhjendus 38). Selgitus peab
olema sdnastatud tildarusaadavalt. Teisest kiiljest on oluline véltida seda, et tarbijatel tekiks teabe
tilekiillus. Seega pakutavate selgituste maht soltub eelkdige konkreetsest juhtumist.

Loige 2

Tarbijal peaks tulevikus olema voimalus taotleda ka inimese sekkumist juhtudel, mil ettevotja
kasutab lepingueelseks suhtluseks tarbijaga selliseid tdisautomaatseid veebivahendeid nagu
vestlusrobotid vm interaktiivsed todriistad. Pohjendatud juhtudel kehtib see ndue ka lepingu
s0lmimise jargse perioodi kohta, eelkdige siis, kui lepingut pikendatakse voi kui tarbijal on olulisi
raskusi vOi on vaja lisaselgitusi seoses lepingutingimustega, kusjuures inimese sekkumine peaks
toimuma ettevotja todajal ja olema tasuta (vt lilevoetava direktiivi pdhjendust 40).

Loige 3
Standardséte, mis kordab sarnast sétet lepingueelse teabe kohta (vt eelndu § 1 punkti 29).

36) paragrahvi 56 loige 2 muudetakse ja sonastatakse jdargmiselt:

. (2) Kui sidevahendi abil solmitud lepinguks on finantsteenuse leping ning tarbija ei ole
lepingutingimusi ega §-de 54" ja 55! kohast teavet saanud, Iopeb taganemistihtaeg igal juhul 12
kuud ja 14 pdeva pdrast sidevahendi abil lepingu solmimist. Seda ei kohaldata, kui tarbijat ei ole
teavitatud tema taganemisoigusest ja selle kasutamise tingimustest. *

See paragrahv reguleerib tarbija sidevahendi abil sdolmitud finantsteenuse lepingust taganemise
Oiguse tihtaega.

Tuleb mirkida, et VOS § 56 1ike 2 senine tekst ei pruugi olla muutmiseelse finantsteenuste
kaugturustuse direktiiviga kooskdlas'>. Ldike praegune redaktsioon seab digust muutvale
taganemistdhtajale absoluutseks ajaliseks piiranguks kolm kuud (kui ettevotja ei ole tarbijale
ndutavat lepingueelset teavet andnud, on tarbijal digus taganeda lepingust kolme kuu jooksul; kui
ettevotja edastab tarbijale § 54! 15ikes 1 sitestatud teabe hilinenult, kuid siiski kolme kuu jooksul
lepingu sdlmimise pdevast, vOib tarbija lepingust taganeda 14 pédeva jooksul teabe saamisest). See
tdhendab, et kolme kuu piirang kehtib ka siis, kui ettevdtja jatabki lepingueelse teabe tarbijale
edastamata. Senine finantsteenuste kaugturustuse direktiiv aga sellist piirangut ette ei nédinud
(direktiivi 2002/65/EU art 6 Ig 1).

5 Vit ka ,V6ladigusseadus Ill. Kommenteeritud valjaanne”, P. Varul jt, Tallinn 2021, Ik 77.
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Uus direktiiv (iilevoetava direktiivi art 1 punktiga 4 tarbija diguste direktiivi lisatava Illa peatiiki
art 16b Ig 1 p b teine taane) tuleb selles kiisimuses meie senisele regulatsioonile sammu l&hemale,
ndhes ette maksimumtdhtaja, mille jooksul on vdimalik lepingust taganeda, ja seda ka juhul, kui
ettevatja on jitnud teavitamiskohustuse tditmata. Sellega lahendatakse igavese taganemisdiguse
probleem (mida kiill meie enda vdladigusseaduse senise redaktsiooni alusel sellisena ei
eksisteerinud). Nagu pdhjenduses 35 selgitatakse: diguskindluse suurendamiseks peaks juhul, kui
tarbija ei ole asjaomast lepingueelset teavet ja lepingutingimusi saanud, taganemistidhtaeg 10ppema
hiljemalt 12 kuud ja 14 kalendripdeva pérast kauglepingu s6lmimist. Taganemistdhtaeg ei tohiks
siiski loppeda, kui tarbijat ei ole taganemisdigusest piisivat andmekandjat kasutades teavitatud. See
lahendus sarnaneb praeguse tarbija Oiguste direktiiviga, kus nihakse ette taganemistidhtajale
maksimaalne periood, soovides véltida igavest taganemisodigust.

37) paragrahvi 56 loige 5 tunnistatakse kehtetuks.

Tulenevalt VOS § 53 15ike 5 tiiendustest ei ole enam vajadust spetsiifilise tarbijakrediidilepinguid
kisitleva sitte jarele, mis selgitab seaduse iild- ja eriosa vahekorda (vt ka eelndu § 1 punkti 4).

38) paragrahvi 56° I6ige 2 muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:

., (2) Kui tarbija taganeb sidevahendi abil solmitud finantsteenuse lepingust, tagastab ta ettevotjale
saadud raha ja muud esemed viivitamata, kuid hiljemalt 30 pdeva méodumisel taganemisavalduse
tegemisest.

Muudetud on {iksnes terminit (,,finantsteenuse osutaja‘“ vs. ,.ettevotja®), mille kohta vt eelndu § 1
punkti 7 selgitusi.

39) paragrahvi 56° [dikest 5 jéetakse viilja tekstiosa ,,voi § 55! I6ikes 6.

Loikes 5 kisitletakse seda, mis peab tarbija ettevitjale hiivitama juhul, kui tarbija lepingust
vastavalt §-le 56 taganeb. Hetkel on vdladigusseaduses selle kohta iiks ja sama regulatsioon nii
sidevahendi abil sOlmitud finantsteenuste lepingu kui ka muu kauglepingu kohta (1dige 5).
Tegelikult ndeb finantsdiguste kaugturustuse direktiiv siin finantsteenuste kohta ette moningaid
erisusi vorreldes tarbija diguste direktiivi iildreeglitega (iilevoetava direktiivi art 1 punktiga 4
tarbija diguste direktiivi lisatava Illa peatiiki art 16¢ 15ige 1). Seetdttu muudetakse 1diget 5 nii, et
see ei kata tulevikus finantsteenuste kauglepinguid, ja lisatakse §-le 562 1dige 5', mis hakkab
reguleerima sama olukorda just finantsteenuste kauglepingute puhul. Kuivord iilevoetav direktiiv
on maksimumharmoneeriv, ei ole voimalik neid erisusi tdhelepanuta jdtta, isegi kui need ei ole
viga suured.

40) paragrahvi 56° tiiendatakse l6ikega 5' jirgmises sonastuses:

., (5') Kui tarbija taganeb sidevahendi abil solmitud finantsteenuse lepingust pirast kiesoleva
seaduse § 55 Ioikes 6 nimetatud avalduse esitamist, tasub tarbija ettevitiale lepingu kohaselt
osutatud teenuste eest, kuid mitte suuremas summas, kui on proportsionaalne juba osutatud
teenuse osaga lepingu kogumahust. Tasumisele kuuluv summa ei tohi olla sellises suuruses, et see
oleks kdsitatav leppetrahvina.

Vt ka eelndu eelmise punkti selgitusi. Finantsteenuste kaugturustuse direktiiv ndeb ette, et tarbija
tasub — juhul, kui ta on olnud ndus teenuse kasutamist alustama enne taganemistéhtaja 16ppu —
summa, mis on proportsionaalne lepingu kogumahuga ning mis ei tohi olla selline, et see oleks
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késitletav leppetrahvina. Seda viimast tingimust tarbija Oiguste direktiiv kauglepingute kohta
tildiselt ette ei nde. Kiill aga kehtib nende kauglepingute kui finantsteenuste kauglepingute kohta
reegel, kuidas korrigeerida lepingujéargset hinda, kui see on liiga korge.

41) paragrahvi 56° ldige 10 tunnistatakse kehtetuks.

Tulenevalt VOS § 53 1dike 5 tdiendustest ei ole enam vajadust tarbijakrediidilepinguid kisitleva
eraldi sétte jarele, mis selgitab seaduse {ild- ja eriosa vahekorda (vt ka eelndu § 1 punkti 4).

42) seadust tiiendatakse §-ga 56 jiirgmises sonastuses:

., § 56°. Taganemisoiguse kasutamine internetipohise kasutajaliidese kaudu solmitud lepingu
puhul

(1) Ettevotja voimaldab tarbijal internetipohise kasutajaliidese kaudu solmitud lepingust taganeda
ka taganemisnuppu voi sellesarnast funktsiooni kasutades. Taganemisnupp voi sellesarnane
funktsioon peab olema esile tostetud ja tdhistatud sonadega ,, Taganen lepingust* voi muu sellise
tihemottelise ja kergesti loetava tekstiga.

(2) Taganemisnupp voi sellesarnane funktsioon peab olema tarbijale piisivalt ja lihtsalt
kittesaadav kogu taganemistihtaja jooksul. See peab voimaldama tarbijal teha veebipohise
taganemisavalduse, kus saab lihtsalt sisestada voi kinnitada jirgmise teabe:

1) tarbija nimi;

2) iiksikasjalikud andmed selle lepingu tuvastamiseks, millest tarbija soovib taganeda;,

3) iiksikasjalikud andmed elektroonilise vahendi kohta, mille kaudu saadetakse tarbijale
taganemisavalduse kiittesaamise kinnitus.

(3) Kui tarbija on tditnud kdesoleva paragrahvi loikes 2 nimetatud taganemisavalduse, peab
ettevotja voimaldama tarbijal edastada see talle kinnitusnupu voi sellesarnase funktsiooni abil.
Kinnitusnupp voi sellesarnane funktsioon peab olema tihistatud sonadega ,, Kinnitan taganemise
voi muu sellise iihemottelise ja kergesti loetava tekstiga.

(4) Ettevotja peab kinnitusnupu voi sellesarnase funktsiooni abil kinnitatud taganemisavalduse
kdttesaamist viivitamata kinnitama piisival andmekandjal. Tarbijale saadetud kinnitusest peab
ndhtuma taganemisavalduse sisu ning edastamise kuupdev ja kellaaeg.

(5) Loetakse, et tarbija on lepingust taganenud tdhtaegselt, kui ta on ettevotjale selle kohta
avalduse dra saatnud taganemistdhtaja jooksul. “

Tegu on tiiesti uue sittega (lilevoetava direktiivi art 1 punkt 3, millega lisatakse tarbija diguste
direktiivi artikkel 11a), millega antakse tarbijale digus taganeda internetipohise kasutajaliidese
kaudu solmitud kauglepingust taganemisfunktsiooni (taganemisnuppu) kasutades. Kuna tegu on
tdiesti uue elemendiga tarbijakaitsealases lepingudiguses, siis selle normi rakendamise 16plik
praktika selgub tulevikus k.a 16ppastmes Euroopa Kohtu tdlgenduses.

Uus direktiiv kehtib kauba-, teenuse- ja finantsteenuste kauglepingute kohta, mis sdlmitakse
internetipdhise kasutajaliidese kaudu. Euroopa Liidu digiteenuste méérus (Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miirus (EL) 2022/2065'®) defineerib internetipdhist kasutajaliidest tarkvara, sealhulgas
veebisaidi voi selle osana, ja rakendusena, sealhulgas mobiilirakendusena (art 3 punkt m). See ei
mojuta lepinguid, mis on sdlmitud viljaspool veebipohist kasutajaliidest, néiteks telefoni, e-posti
vdi posti teel vdi isiklikult kohtudes. Ulevdetav direktiiv toob internetipdhise kasutajaliidesena
nditlikult vélja veebisaidi vo1 rakenduse (pdhjendus 37). Edasi mdeldes vdib internetipohise

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mé&arus (EL) 2022/2065, mis késitleb digiteenuste tihtset turgu ja
millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU (digiteenuste maarus) (ELT L 277, 27.10.2022, Ik 1-102).
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kasutajaliidese praktiliste ndidetena lepingute sOlmimisel veel tuua veebipoode, platvorme,
rakendusi voi muid digiteenuseid: kui nt pakutakse vdimalust sdlmida veebipdhiseid lepinguid oma
veebisaidi vOi broneerimissiisteemi kaudu voi voimalust sdlmida lepinguid rakenduses voi
veebisaidil, sisestades formaliseeritud kujul teavet veebilehele. Siiski ei anna direktiiv koigile
kiisimustele selgeid vastuseid. Naiteks jddb selgusetuks, milliste lepingute puhul tuleb edaspidi
taganemisnuppu pakkuma hakata. Kindel on see, et posti voi telefoni teel saabunud tellimuste
puhul seda kohustust ei teki. Kiisimus on, kas funktsioon tuleks luua juhtudeks, mil tellimusi
esitatakse veebilehel asuva info pohjal e-posti, WhatsAppi voi sarnaste sdnumirakenduste kaudu.
Siin tuleks esialgu asuda seisukohale, et pigem mitte. InternetipShist kasutajaliidest mdistetakse
Euroopa Liidu digusaktides véga iildiselt, sest tarkvara on pohimdtteliselt kodik, millega tarbija ostu
sooritades kokku puutub, alustades kaupleja veebilehega ning 10petades e-kirja kaudu tellimuse
kinnituse saamisega. Kaupleja kohustus taganemisnuppu vdimaldada peaks piirduma tema
mojualaga ehk moelda tuleks sellele, kas koikidel kauplejatel on iildse voimalus seda kohustust
tdita. Naiteks sonumirakendusse (nt WhatsApp) voi e-posti ei saa kaupleja reeglina taganemisnupu
lahendust integreerida, sest ta ei halda seda rakendust. Regulatsiooni alt jadks vilja ka néditeks SMS-
sonumite abil solmitud lepingud, sest kui sonumirakenduste (nagu WhatsApp) kasutamiseks on
vaja internetti, siils SMS-sOnumite kasutamiseks ei ole, mistdttu ei liigitu SMS-sonum
internetipdhise kasutajaliidese alla.

Mis puudutab kiisimust selle kohta, kas nt hiibriitdmeetodil lepingu s6lmimise puhul (kui lepingu
sOlmimisele eelnev toimub e-kirjade vahendusel, kuid leping tOstetakse allkirjastamiseks
allkirjastamisportaali (nt DocuSign, DigiDoc)) kvalifitseeruks lepingu sdlmimisena internetipdhise
kasutajaliidese abil, mis nduab taganemisnuppu, siis siin ei ole voimalik anda iihest kindlat vastust
ja koik soltub konkreetse juhtumi asjaoludest. Siiski juhul, kui leping iiksnes allkirjastatakse
portaalis ja/voi kui pooled vahetavad tahteavaldusi sidevahendi abil, k.a vahetavad meile, millele
on lisatud digitaalselt allkirjastatud lepingudokumendid, siis seda ei peaks késitlema
internetipdhise kasutajaliidese abil sdlmitud lepinguna.

Iseenesest ei peaks olema vilistatud krediidiasutuse poolt taganemisnupu loomine internetipanka,
seda eriti juhtudel, mis lepingut saabki sdlmida just internetipangas, sinna eelnevalt sisse logides.
Samuti kinnitab direktiivi pohjenduspunkt, et ettevotjal on lubatud nduda tarbija identifitseerimist.

Taganemisfunktsiooni loomise eesmirk on tarbija diguste tGhusam kaitse, tagades, et tarbija saab
lepingust taganeda sama lihtsalt kui seda sdlmida. Kui lepingu sdlmimine veebikeskkonnas on
sageli muudetud iililihtsaks, paari klikiga 16puni viidavaks toiminguks, siis taganemine (milline
oigus kauglepingu sdolminud tarbijal on) voib praktikas osutuda keerulisemaks, ndudes pingutust
taganemisvOimaluse kasutamise analiiiisimisel. Siin v3ib tuua nditena Eestiski meediakajastust
leidnud loo tuntud telekommunikatsiooniettevotja dripraktikast, mille kohaselt saab koiki
toiminguid iseteeninduses ehk siis veebis teha — vilja arvatud lepingu 1dpetamine, milleks tarbija
peab esindusse fiiiisiliselt kohale minema'’.

Taganemisnupu regulatsiooni rakendusala médrab iilevOetava direktiivi art 1 punkt 3, millega
lisatakse tarbija diguste direktiivi art 11a. Seega kohaldub taganemisnupu regulatsioon kdikidele
tarbija diguste direktiivi kohaldamisalasse jdévatele lepingutele, mis on sdlmitud internetipohise
kasutajaliidese vahendusel. Taganemisnupu regulatsioon kohaldub muu hulgas internetipdhise

7 https://www.err.ee/1609612400/elisa-sunnib-lepingut-lopetada-soovivat-klienti-esindusse-kohale-
tulema.
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kasutajaliidese vahendusel sdlmitud finantsteenuste kauglepingutele, kuivord uue direktiivi art 1
punkti 1 alapunkt a sdtestab, et ettevotja ja tarbija vahelistele finantsteenuste osutamiseks sdlmitud
kauglepingutele kohaldatakse taganemisnupu regulatsiooni ette nédgevat artiklit 1la. Et
valdkondlikud digusaktid, nt tarbijakrediidi direktiiv voi Solventsus II direktiiv, taganemisnupu
teemat ei reguleeri (st need ei kohusta ettevotjat pakkuma tarbijale voimalust taganeda lepingust
taganemisnupu abil), ei vélista taganemisnupu regulatsiooni kohaldumist neile lepingutele ka
iilevoetava direktiivi art 16a 1oige 10, mis ndeb ette valdkondlike Euroopa Liidu digusaktide
reeglite prioriteedi. Seega peavad ettevotjad edaspidi taganemisnupu olemasolu garanteerima ka nt
internetipdhise kasutajaliidese vahendusel sdlmitud tarbijakrediidi- ja elukindlustuslepingute
puhul.

Niisiis kohaldub taganemisnupu regulatsioon kdikidele tarbija diguste direktiivi kohaldamisalasse
jaavatele lepingutele (nt kaupade ostmine veebi teel voi elektri/vee/gaasi/soojuse miiligi lepingute
s0lmimine sidevahendi abil), mis sdlmitakse internetipdhise kasutajaliidese kaudu.

Kiill ei kohaldu iilevdetavas direktiivis ettendhtud taganemisnupu regulatsioon lepingutele, mis
jaavad tarbija Oiguste direktiivi kohaldamisalast vidlja (nt lepingud tervishoiuteenuste voi
reisijaveoteenuste osutamiseks). Ka ei kohaldu taganemisnupu regulatsioon neile kauglepingutele,
mis jddvad kiill tarbija diguste direktiivi kohaldamisalasse, kuid mille puhul on selle art 16 kohaselt
tarbija taganemisdigus vélistatud. Viimaks tuleb rohutada, et taganemisnupu regulatsioon kohaldub
iiksnes taganemisele pohjust mérkimata, mitte muudele lepingust taganemise juhtudele (nt
taganemine ettevotjapoolse olulise lepingurikkumise korral).

Mis puudutab kiisimust taganemisnupu normide lilevotmise pohimotetest, siis tuleb esmalt vélja
tuua, et ehkki Eesti on valinud tarbija diguste direktiivi iilevotmiseks eraldi sdtete komplektid
(voladigusseaduse sidevahendi abil solmitud lepingute jagu ja viljaspool driruumi sdlmitud
lepingute jagu), tuleb taganemisnupu regulatsioon lisada iiksnes sidevahendi abil sdlmitud
lepingute jakku, sest internetipohise kasutajaliidese kaudu sdlmitud lepingud ei saa oma olemuse
tdttu olla viljaspool driruume sdlmitud lepingud. Seega ei ole vaja muuta VOS 1. osa 3. jagu.

Et taganemisnupu regulatsioon kohaldub koikidele internetipohise kasutajaliidese kaudu sdlmitud
kauglepingutele ja mitte liksnes finantsteenuste kauglepingutele, peaks ka vastav regulatsioon
asuma VOS 1. osa 4. jaos iildise kohaldamisalaga sitetes. Teoreetiliselt vdiks tdstatada ka kiisimuse
sellest, kas lisada taganemisnupu regulatsioon sidevahendi abil sdlmitud lepingute jakku voi1
alternatiivina VOS 1. osa 5. jakku (,,Arvutivorgu vahendusel sdlmitud lepingud*). Tpsemalt vdiks
viimast regulatsiooni ette kujutada VOS §-s 622, mis néeb ette erisitted arvutivorgu abil tarbijaga
solmitud lepingutele. Nimetatud lahenduse puhul jadks aga ebaselgeks, et taganemisnupu
regulatsioon ei kohaldu kdikide arvutivorgu abil solmitud lepingute puhul (vt juba eespool viidatud
erandid, mis on kirjeldatud sidevahendi abil sdlmitud lepingute jao §-s 53). Seetottu tuleks eelistada
erisitet sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsioonis, niiteks VOS §-s 56*. Sonastamisel on
piititud seda vdimalikult palju iihtlustada tarbija diguste direktiivi art 8 Idikes 2 (iile vdetud VOS
§-ga 622) kasutatud sdnastusega.

Uus regulatsioon mojutab ka miilijaid, kes pakuvad oma tooteid veebipohiste
kauplemisplatvormide, nditeks eBay vdi Amazoni kaudu. Kohustus kehtib juhul, kui leping
sO0lmitakse veebipdhise kasutajaliidese kaudu (mis on nii veebiturgude puhul). Sellistel juhtudel
saab tehnilise teostuse organiseerida tdesti turuplatsi kditaja, mitte konkreetne iiksikmiitija, kuid
kdesoleva seletuskirja autorite hinnangul jadb juriidiline kohustus ikkagi kauplejale — tema
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kohustus on pakkuda oma kaupu voi teenuseid selliselt, et taganemisnupu olemasolu kohustus
oleks tdidetud. Tehniliselt tuleks kone alla lahendus, mis seisneb lingis, millega tarbija suunatakse
platvormilt vastava ettevotte veebisaidile. Direktiiv iseenesest kirjeldab, millised omadused
taganemisfunktsioonil peaks olema, kuid tehnilised detailid jdtab paljus lahtiseks. Paragrahvi
sonastusega (taganemisnupp voi muu sarnane funktsioon) jéetakse ettevotjale voimalus kasutada
pohimotteliselt tikskdik mis lahendust. Kohustus oleks tdidetud ka nditeks siis, kui kaupleja edastab
sonumirakenduse teel hiiperlingi, mille pealkiri on ,, Taganen lepingust®, mis viib omakorda tarbija
ndutud omadustega veebikeskkonda taganemisavaldust tditma. Probleem tekiks siis, kui kaupleja
kasutab kolmanda platvormina nt sellist tarkvara, mis ei voimalda {ihegi funktsiooni loomist, sh
hiiperlingi saatmist. Samas on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti hinnangul selliseid
kauplejaid, kes tegutsevad kolmandate kanalite kaudu, vdga vihe voi neid ei ole iildse, seega ei
tohiks sellist praktilist probleemi tekkida. Niiteks ldbirddkimistel osalenud Saksa eksperdid on
maininud ka seda, et taganemisnupu jaoks ei pea tegema automatiseeritud interlinki (mis vdiks olla
muidu sellise nupu/funktsiooni loomisel kdige suurem kulu), vaid et piisab, kui nupu vajutamisest
tuleb nt teade voi e-kiri kaupleja todtajale.

Hetkel ei ole voimalik direktiivist vélja lugeda, et ainuvdimalik oleks lahendus, mille kohaselt
parast seda, kui tarbija on ndutud tekstivdljad tditnud, peaks toimuma automatiseeritud paring
kaupleja andmebaasi, vdimaldamaks leida tehing ja ehk isegi konkreetne toode (kuna sageli on
tihel arvel mitu toodet) — sarnaselt lennupileti broneeringunumbriga, mille abil saab otsekohe leida
andmebaasidest dige info. Sellise funktsiooni loomise kulu oleks muidugi mérkimisvéarselt
suurem ja voOiks véikestel kauplejatel iile jou kdia. Samas, nagu 6eldud, ei ole see ndutav ning
direktiivi ndudeid voib tdita ka lihtsamalt ning vdiksema kuluga. Ka praegune tarbija diguste
direktiiv arvestab sellega, et ettevdtja rakendab tellimisnupu funktsiooni — sama mehhanism
tootaks ka taganemisnupu puhul. Saksamaa ei ole viidetavalt tdheldanud kirjeldatud
taganemisnupu kehtestamisest negatiivseid tagajirgi viikeettevotjatele.

43) paragrahvi 403 loike 1 esimene lause muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:
,, Kui krediidivahendusega tegeldakse korvaltegevusena, ei pea krediidivahendaja tditma kdesoleva
seaduse §-des 403!, ja 403* ning § 407 Idigetes 2'-2° nimetatud kohustusi. *

Voladigusseaduse § 403 10ikes 1 selgitatakse moningaid erisusi, kuidas kohalduvad finantsteenuste
kauglepingute kohta kiivad {ildnormid (VOS 2. peatiiki 4. jagu, mis reguleerib sidevahendite abil
sOlmitud lepinguid) ja tarbijakrediidilepinguid reguleerivad 22. peatiiki 2. peatiiki normid
olukorras, kus krediidivahendaja jaoks on krediidivahendusega tegelemine korvaltegevuseks.

Ka uus tarbijakrediidi direktiiv sétestab, et lepingueelse teabe jagamise kohustuse kehtestavat
direktiivi artiklit ei kohaldata kaupade tarnijate ja teenuste osutajate suhtes, kes tegutsevad
krediidivahendajatena korvaltegevusena. Direktiivi pdhjenduses 43 selgitatakse, et krediidi
vahendamise saab lugeda kauba tarnija vOi teenuse osutaja korvaltegevusalaks, kui krediidi
vahendamine ei ole tema kaubandus-, &ri- voi kutsetegevuse pohieesmirk. Sellisel juhul ei peeta
otstarbekaks kehtestada talle juriidilist kohustust anda lepingueelset teavet vastavalt direktiivile.
Sellisel juhul peaks krediidiandja vastutama selle eest, et tarbija saab kogu lepingueelse teabe kas
krediidivahendajalt, kui krediidiandja ja krediidivahendaja nii kokku lepivad, vd1 muul sobival
viisil. Seetdttu sitestab VOS § 403 1dige 1 hetkel, et kui krediidivahendusega tegeldakse
kdrvaltegevusena, ei pea krediidivahendaja tiitma VOS § 54! 1digetes 6 ja 7, § 55' 1dikes 3, §-des
403" ja 403* ning § 407 1digetes 2'-2° nimetatud kohustusi. Kuivdrd eelnduga tunnistatakse VOS
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54! 15iked 6 ja 7 ning § 55' 15ige 3 kehtetuks (vt eelndu § 1 punktide 27 ja 34 selgitusi), tuleb ka
VOS § 403 1oikes 1 tunnistada viited neile normidele kehtetuks.

44) paragrahvi 403 l6ike 5! esimene lause muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

., Kdesoleva seaduse § 407 loikes 2! nimetatud arvelduskrediidilepingutele ei kohaldata §-des 403’
ja 403°, § 404 lsigetes 2—2°, § 407 ligetes 4 ja 4', §-s 409, § 410 ldikes 2 ning §-des 411, 414’ ja
4147 scitestatut.

Kuivord siinse eelnduga tunnistatakse VOS 54' 1dige 6 ning § 55 15ige 3 kehtetuks (vt eelndu § 1
punktide 27 ja 34 selgitusi), tuleb ka VOS § 403 Idikes 5' tunnistada viited neile normidele
kehtetuks.

45) paragrahvi 403! tiiendatakse loikega 8’ jirgmises sonastuses:

., (8%) Kui tarbijakrediidilepingut pakutakse telefonside kaudu, kohaldatakse teabe edastamisel
kéiesoleva seaduse §-s 54" siitestatud telefonside puhul ette néihtud teavitamise noudeid. Sama
paragrahvi loike 5 punktis 5 sdtestatud teave esitatakse erisusega, et tarbija voib lepingust
taganeda kéesoleva seaduse §-s 409 scitestatud alusel ja tagajirgedega ning § 54" Ioike 5 punktis
2 nimetatud finantsteenuse pohiomaduste kirjeldus peab sisaldama vihemalt § 403! I5ike 1
punktides 3—8 nimetatud teavet, krediidi kulukuse mddra tiiiipilise ndite kujul ja vajaduse korral §
403" I6ike 2 punktis 2 nimetatud teavet. Sellisel juhul edastab krediidiandja voi krediidivahendaja
tarbijale viivitamata pdrast tarbijakrediidilepingu solmimist tdieliku teabe vastavalt kéiesolevale
paragrahvile, kasutades selleks Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehte. *

Vt ka eelndu § 1 punkti 27 selgitusi.

Voladigusseaduse § 403! tdiendatakse 15ikega 82, et iile votta uue finantsteenuste kaugturustuse
direktiivi art 1 punkt 4, millega lisatakse tarbija diguste direktiivi uus peatiikk IIla (finantsteenuste
kauglepinguid késitlevad normid) ja eeskétt selle uue peatiiki art 16a 1dige 10, mille kohaselt
peavad lepingueelse teabe jagamise nduded tulenema iildiselt eri finantsteenuseid reguleerivatest
valdkondlikest Oigusaktidest (k.a tarbijakrediidi direktiiv). Selle tottu tunnistatakse kehtetuks
voladigusseaduse sidevahendite abil sdlmitud lepingute peatiiki lepingueelse teabe jagamise
erisidtted, mis rddgivad tarbijakrediidilepingutest, ja jdetakse tarbijakrediidilepinguid puudutav osa
voladigusseaduse tarbijakrediidilepinguid kisitlevasse eriossa.

Uue tarbijakrediidi direktiivi art 10 15ige 7 tdpsustab teabe andmise kohustust olukorras, kus teavet
antakse telefoni teel direktiivi 2002/65/EU artikli 3 1dike 3 kohaselt. Uue tarbijakrediidi direktiivi
art 10 10ikes 7 viidatakse just telefoni teel lepingueelse teabe jagamise juures finantsteenuste
kaugturustuse direktiivile. Ehkki uus finantsteenuste kaugturustuse direktiiv iitleb, et lepingueelse
teabe jagamise nouded peaksid tulenema iildiselt eri finantsteenuseid reguleerivatest
valdkondlikest oOigusaktidest (k.a tarbijakrediidi direktiiv), on tarbijakrediidi direktiiv siiski
telefoni teel info jagamise kohta jitnud sisse erisuse, viidates omakorda tagasi finantsteenuste
kaugturustuse direktiivile. Seega reguleeritakse lepingueelse teabe andmist tarbijakrediidi puhul
voladigusseaduse eriosas, kuid telefoni teel info edastamise korral kohalduksid jitkuvalt
asjakohased vdladigusseaduse sidevahendi abil sdlmitud lepingute iildsitted (VOS § 54' 1g 5).

Uue tarbijakrediidi direktiivi art 10 16ige 7 sétestab: ,,Erandina kdesoleva artikli 16ikest 5, kui
teabeedastus toimub telefonside kaudu, nagu on osutatud direktiivi 2002/65/EU artikli 3 13ikes 3,
sisaldab vastavalt nimetatud direktiivi artikli 3 1dike 3 punkti b teisele taandele esitatav
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finantsteenuse peamiste omaduste kirjeldus vihemalt kdesoleva artikli 16ikes 3 osutatud elemente.
Sellisel juhul esitab krediidiandja ja asjakohasel juhul krediidivahendaja tarbijale Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabelehe plisival andmekandjal kohe pérast krediidilepingu sdlmimist.

Direktiivi 2002/65/EU art 3 15ikele 3 vastavad uue finantsteenuste direktiivi art 16a 1diked 3 ja 4,
mis on vdetud iile VOS § 54! 1digetesse 3—5. Viidatud sitted nievad ette nduded sellele, kuidas ja
milline teave tuleb tarbijale telefoni teel esitada, muu hulgas tdhendab see seda, et tarbijale:
- tuleb vestluse alguses teha selgelt teatavaks kone driline eesmédrk ning kui telefonikone
salvestatakse voi vdidakse salvestada, teavitatakse sellest tarbijat (§ 54! Ig 3);
- vdib piiratud teabe esitada tarbija selgesdnalisel ndusolekul (§ 54! g 5);
- tuleb teatada lisateabe saamise vdimalusest ja kirjelda selle laadi (§ 54' g 8).

Voladigusseaduse § 403! 1dike 8% esimeses lauses nihakse ette, et kui tarbijakrediidilepingut
pakutakse telefonside kaudu, kohaldatakse teabe edastamisel VOS §-s 54! siitestatud telefonside
puhuks ette nihtud teavitamise ndudeid. VOS § 54! 15ike 5 punktis 5 sitestatud teave peab olema
esitatud erisusega, et tarbija vdib lepingust taganeda VOS §-s 409 sitestatud alusel ja tagajirgedega
ning et § 54! 1dike 5 punktis 2 nimetatud finantsteenuse pdhiomaduste kirjeldus peab sisaldama
viahemalt VOS § 403! 15ikes 1 nimetatud teavet.

Sisuliselt on tegemist kehtiva VOS § 54! 1dike 6 regulatsiooniga, millega on iile vdetud kehtiva
tarbijakrediidi direktiivi art 5 18ige 2 ja mis on niiiid toodud tarbijakrediidilepingute jakku. Sétte
asukoha muutmise kasuks otsustati, et jargida uuest finantsteenuste kaugturustamist reguleerivast
direktiivist 2023/2673 tulenevat iild- ja erinormi loogikat, mis sitestab valdkondliku regulatsiooni
prioriteedi, st Uldiselt peaks ldhtuma sellest, et kui lepingueelse teabe edastamist reguleerib
tarbijakrediidi direktiiv, siis ei pea sinna korvale vaatama {ildosas sdtestatud finantsteenuste
lepingueelse teabe reegleid. Vastav reegel nihakse ette VOS § 53 1dikes 5, mille kohaselt ei
kohaldata sidevahendi abil finantsteenuse osutamise lepingu puhul VOS 2. peatiiki 4. jaos
lepingueelse teabe andmise, tarbija taganemisdiguse ja selle teostamise tagajargede ning ettevotja
piisavate selgituste andmise kohustuse kohta sétestatut, kui Euroopa Liidu diguse voi seda iile
votvate normidega on teatud liiki finantsteenuste osutamise kohta sitestatud teisiti.

Samas viitab uue tarbijakrediidi direktiivi art 10 1dige 7 finantsteenuste kaugturustuse direktiivile
seoses telefoni teel pakutava krediidiga. Seega on siin tegemist finantsteenuste kaugturustuse
direktiivis ette néhtud uue erandiga ehk juhuga, kus valdkondlik, st finantsteenuseid reguleeriv
Oigusakt ise iitleb, et lepingueelse infoga seoses tuleb kohaldada lisaks finantsteenuste
kaugturustuse direktiivi reegleid (tarbija diguste direktiivi uue redaktsiooni art 16a lg 10). Seetdttu
tuleb kohaldada ka VOS §-s 54! ette niihtud erireegleid telefoni teel teabe edastamise puhuks.

Seega tuleb telefonside teel tarbijakrediidilepingu kohta teavet esitades mh saada tarbija ndusolek
piiratud teabe saamiseks, teha vestluse alguses selgelt teatavaks kdne driline eesmérk ning teavitada
tarbijat kone salvestamise asjaolust ja tarbija Oigusest saada lisateavet. Sarnaselt kehtiva
regulatsiooniga tuleb teavet esitades avaldada tarbijale finantsteenuste pohiomaduste kirjelduses
vihemalt § 403! 15ikes 1 toodud pdhiline teave. VOS § 403! 1dike 1 teises lauses sétestatakse art
10 Idike 7 viimases lauses toodud kohustus edastada sellisel juhul tarbijale viivitamata pirast
tarbijakrediidilepingu sdlmimist tdielik teave vastavalt VOS §-le 403!, kasutades selleks Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabelehte. Sarnane regulatsioon on kehtiva VOS § 55! 1dikes 3.

Viidatud voladigusseaduse iildosa sitted (§ 54! 1g 6 ja § 55! Ig 3) tunnistatakse eelnduga kehtetuks.
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Kui joustuvad uut tarbijakrediidi direktiivi iilevotvad normid (nende joustumisaeg on planeeritud
pool aastat hilisemana vorreldes uue finantsteenuste kaugturustuse direktiiviga), tuleks kdnesolevat
sitet (VOS § 403! 15iget 82) veel korra vastavalt kohendada. Uue tarbijakrediidi direktiiviga seotud
muudatused tingivad ka VOS § 403! 15ike 1 muutmise, et lisada sinna finantsteenuse peamiste
omaduste kirjeldus, millele on tulevikus vdimalik lihtsalt viidata, ilma et telefoni teel lepingueelse
teabe andmise kohta peaks 15ikes 8% uuesti lahti kirjutama VOS § 54' 15ike 6 sisu. See muudatus
oleks tulevikus uues tarbijakrediidi direktiivi lilevotvas eelndus ning joustuks vastavalt koos
iilejadnud tarbijakrediidi direktiivi iilevotvate sétetega. Selleks on muudatusena plaanis vilja
pakkuda selline sonastus: ,,(8°) Kui tarbijakrediidilepingut pakutakse telefonside kaudu,
kohaldatakse teabe edastamisel kiesoleva seaduse §-s 54! sctestatud telefonside puhuks ette
ndhtud teavitamise noudeid. Sama paragrahvi loike 5 punktis 5 sdtestatud teave esitatakse
erisusega, et tarbija voib lepingust taganeda §-s 409 siitestatud alusel ja tagajéirgedega ning § 54
loike 5 punktis 2 nimetatud finantsteenuse peamiste omaduste kirjeldus peab sisaldama vihemalt
§ 403! Idikes 1 nimetatud teavet. Sellisel juhul edastab krediidiandja véi krediidivahendaja
tarbijale viivitamata pdrast tarbijakrediidilepingu solmimist tdieliku teabe vastavalt kdesolevale
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paragrahvile, kasutades selleks Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehte. .
46) paragrahvi 403" I6ige 9 tunnistatakse kehtetuks.

Uue tarbijakrediidi direktiivi art 10 16ige 2 sétestab, et krediidiandja loetakse viidatud 15ikes ja
direktiivi 2002/65/EU artikli 3 1digetes 1 ja 2 sitestatud teabele esitatavad nduded tiitnuks, kui ta
on esitanud artiklis 10 toodud teabelehe.

Siiski tuleneb uuest finantsteenuste kaugturustuse direktiivist, et seal toodud iildregulatsioon ei
kohaldu, kui finantsteenuse kohta on olemas EL-i tasandi eriregulatsioon (art 16a Ig 10) — vt ka
siinse eelndu § 1 punkt 4 (VOS § 53 15ike 5 tdiendamine). Lepingueelse info esitamise kohustus
on tarbijakrediidilepingute puhul ammendavalt reguleeritud 22. peatiiki 2. jaos. Eeltoodust
tulenevalt ei kohaldu iildosas sisalduvad finantsteenuste kohta kehtivad lepingueelse teabe reeglid
tdiendavalt sidevahendi abil sOlmitud tarbijakrediidilepingutele. Seetdttu ei tule iile votta
tarbijakrediidi direktiivi art 10 16ike 2 kolmandat lauset. Kuna vastav regulatsioon on juba iile
voetud kehtiva tarbijakrediidi direktiivi alusel sitestatud VOS § 403" 1dikes 9, tunnistatakse see
site kehtetuks. See ei too kaasa muudatusi sisus, vaid vitab arvesse finantsteenuste puhul edaspidi
kehtivat iild- ja erinormi suhet. Lepingueelse teabe esitamisel tarbijakrediidilepingute puhul tuleb
muus osas lihtuda VOS §-st 403 .

47) paragrahvi 403’ loige 7 tunnistatakse kehtetuks.

Hiipoteekkrediidi direktiivi art 14 16ige 7 néeb ette, et tarbijale Euroopa standardinfo teabelehe
esitanud krediidiandja ja asjakohasel juhul krediidivahendaja voi médratud esindaja on tditnud
direktiivi 2002/65/EU artikli 3 1dikes 1 sitestatud ndude esitada tarbijale teavet enne sidevahendi
abil sdlmitava lepingu sdolmimist ning sama direktiivi artikli 5 15ikes 1 loetletud nduded tiksnes
siis, kui ta on esitanud vdhemalt Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehe enne lepingu
sdlmimist. Vastav site on iile voetud VOS § 4033 15ikesse 7.

Sdte tunnistatakse kehtetuks, kuna uuest finantsteenuste kaugturustuse direktiivist tuleneb, et
finantsteenustele iildregulatsioon ei kohaldu, kui finantsteenuste kohta on olemas EL-i tasandi
eriregulatsioon. Lepingueelse info esitamise kohustus on tarbijakrediidilepingute puhul
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ammendavalt reguleeritud 22. peatiiki 2. jaos. Eeltoodust tulenevalt ei kohaldata sidevahendi abil
solmitud finantsteenuste lepingute kohta kehtestatud lepingueelse teabe reegleid tdiendavalt
sidevahendi abil sdlmitud tarbijakrediidilepingutele. Seetdttu tunnistatakse VOS § 4033 15ige 7
kehtetuks. See ei too kaasa muudatusi sisus, vaid vitab arvesse finantsteenuste puhul edaspidi
kehtivat iild- ja erinormi suhet.

48) paragrahvi 403’ tiiendatakse loikega 7' jirgmises sonastuses:

(7)) Kui elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingut pakutakse telefonside kaudu,
kohaldatakse teabe edastamisel kiiesoleva seaduse §-s 54" séitestatud telefonside puhul ette néihtud
teavitamise noudeid. Sama paragrahvi loike 5 punktis 5 sdtestatud teave esitatakse erisusega, et
tarbija voib lepingust taganeda kdesoleva seaduse §-s 409 sditestatud alusel ja tagajdrgedega ning
§ 541 I6ike 5 punktis 2 nimetatud finantsteenuse pohiomaduste kirjeldus peab sisaldama vihemalt
§ 4033 I6ike 3 alusel kehtestatud mdciruse lisa A-osa jagudes 3—6 nimetatud teavet. Sellisel juhul
edastab krediidiandja voi krediidivahendaja tarbijale viivitamata pdrast tarbijakrediidilepingu
solmimist tdieliku teabe vastavalt kiesolevale paragrahvile, kasutades selleks soovi korral
Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehte. *

VOS § 4033 tiiendatakse 1dikega 7' nii, et kui elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingut
pakutakse telefonside kaudu, kohaldatakse teabe edastamisel VOS §-s 54! siitestatud telefonside
puhuks ette nihtud teavitamise ndudeid. VOS § 54! 15ike 5 punktis 5 sitestatud teave peab olema
esitatud erisusega, et tarbija vdib lepingust taganeda VOS §-s 409 sitestatud alusel ja
tagajirgedega, ning VOS § 54! 16ike 5 punktis 2 nimetatud finantsteenuse peamiste omaduste
kirjeldus peab sisaldama vihemalt VOS § 403° Idike 3 alusel kehtestatud miruse lisa A-osa
jagudes 3—6 nimetatud teavet.

Lisaks nihakse sarnaselt eelndu §-ga 403! § 403° 15ike 7' teises lauses ette kohustus krediidiandjal
voi krediidivahendajal edastada tarbijale viivitamata pérast tarbijakrediidilepingu sdlmimist tdielik
teave vastavalt VOS §-le 403°, milleks voib kasutada ka Euroopa tarbijakrediidi standardinfo
teabelehte. Ehkki erinevalt uuest tarbijakrediidi direktiivist ei niie hiipoteekkrediidi direktiivi'® art
14 16ige 10 sellises vormis (teabelehena) info edastamist ette kohustusena, tuleb mairkida, et
kahtlemata oleks tarbijal sellisel moel esitatud teavet kergem mdista ja ka ettevotjal oleks mugav
kogu teave esitada kompaktselt standardiseeritud kujul. Sellise voimaluse pakkumine ei ole ei
ilevoetava direktiivi ega hiipoteekkrediidi direktiiviga vastuolus.

Vastav iildosa site (VOS § 54! Ig 6) tunnistatakse eelnduga kehtetuks.
49) paragrahv 433 loike 1 kolmas lause muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:
., Sidevahendi abil solmitud kindlustuslepingutele, vilja arvatud kdesoleva seaduse § 53 loike 4

punktis 9 nimetatud lepingud, kohaldatakse §-s 56 sdtestatut. *

Kiisimust sidevahendi abil sdlmitud kindlustuslepingust taganemisest seoses uue finantsteenuste
kaugturustuse direktiivi rakendusalaga on analiiiisitud eespool nimetatud uurimistdds'®. Praegu

'8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute
kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja maarust (EL) nr 1093/2010 (ELT L
60, 28.02.2014, Ik 34-85). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=celex:32014L0017.

' Finantsteenuste kaugturustuse direktiivi Gilevétmine Eesti digusesse. Teatud aspektide diguslik analiils,
Ik 3-4. https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-
01/Finantsteenuste%20kaugturustuse%20direktiivi%20%C3%BClev%C3%B5tmine.pdf.
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sitestab VOS § 433 1dige 3, et kindlustusvdtjal ei ole taganemisdigust juhul, kui kindlustusandja
on andnud talle kohese kindlustuskaitse. Oiguskirjanduses on tdstatatud kiisimus selle sitte
kooskdlast direktiiviga®. Samuti jadb kiisimus, et kuna VOS § 433 1dige 1 ei nie taganemisdigust
ette vihem kui liheks aastaks sdlmitud kahjukindlustuslepingute puhul, on ebaselge, kas sellisel
juhul saab tarbija lepingust taganeda sidevahendi abil sdlmitud lepingu sétete jargi.

EL-1 Oigusega vastuolu viltimiseks muudetakse voladigusseadust selliselt, et tarbijast
kindlustusvdtja saaks sidevahendi abil sdlmitud kindlustuslepingust 14 paeva jooksul taganeda ka
siis, kui talle on antud kohene kindlustuskaitse voi kui tegemist on vihem kui iiheks aastaks
solmitud kahjukindlustuslepinguga. Et muu kui elukindlustuse puhul ei pdhine tarbija
taganemisodiguse regulatsioon EL-i kindlustusvaldkonna regulatsioonil, ei ndua {ilevietava
direktiivi art 16b 1dige 6 siinkohal kindlustuslepingu reeglite prioriteeti. Vastupidi: kui tegemist on
sidevahendi abil sdlmitud kindlustuslepinguga ning EL-i1 valdkondlik regulatsioon ei nde selle
puhul taganemisdigust ette, kohaldub sellistele lepingutele iilevdetava direktiivi taganemisdiguse
regulatsioon. See tingib aga VOS § 433 Idike 1 kolmanda lause muutmise selliselt, et VOS §-s 56
sdtestatud taganemisdiguse regulatsioon kohalduks koikidele sidevahendi abil sdlmitud
kindlustuslepingutele. Lisaks siiliks tarbija taganemisdigus VOS § 433 kohaselt kdikidele iile
{iheaastastele kindlustuslepingutele sdltumata nende sdlmimise viisist. Seevastu VOS §-s 56
sitestatud taganemisdigus kehtiks VOS § 433 1dike 1 kolmandas lauses sisalduva viite kaudu
kdikidele sidevahendi abil sdlmitud kindlustuslepingutele. Siinjuures tuleb téhele panna, et VOS §
53 Idike 4 punktis 9 nimetatud erand alla iihekuulise kestusega reisi- ja pagasikindlustuslepingutele
vOi samalaadsetele lithiajalistele kindlustuslepingutele jaéb alles (tarbija diguste direktiivi uus
finantsteenuse kaugturustuse peatiikk, art 16b Ig 2 punkt b).

Muu kui elukindlustuslepingu puhul Solventsus II direktiiv taganemisdigust ette ei nde ning seega
ei teki kiisimust iild- ja erinormi omavahelisest suhtest lilevoetava direktiivi art 16 ldoike 6
tdhenduses. Siiski, nagu iilalpool vilja toodud, sitestab VOS § 433 Idige 1 ka muude kui
elukindlustuslepingute puhul tarbijast kindlustusvdtja (vt § 433 16ige 6) taganemisdiguse enam kui
iiheks aastaks sdlmitud kindlustuslepingute puhul. Teisalt ei ole VOS § 433 kohaselt tagatud nt
sidevahendi abil sdlmitud kahjukindlustus- voi Onnetusjuhtumikindlustuslepingust taganemise
voimalus, mida tilevoetava direktiivi art 16b ette nédeb.

50) paragrahvi 433 loige 3 muudetakse ja sonastatakse jdargmiselt:

. (3) Kindlustusvotjal ei ole taganemisoigust, kui kindlustusandja on andnud talle kohese
kindlustuskaitse ja kindlustusleping ei ole solmitud sidevahendi abil voi kui kindlustusleping
solmitakse kindlustusvotjia majandus- voi kutsetegevuse jaoks. “.

Praegune VOS sdnastus vdib kohese kindlustuskaitsega lepingute puhul olla jitkuvalt ebaselge.
Selle viltimiseks muudetakse VOS § 433 1diget 3, jittes vilja erandi sidevahendi abil sdlmitud
lepingute puhul, mis on seotud kohese kindlustuskaitse ja taganemisdigusega. Ulevdetav direktiiv
ei néde sidevahendi teel sdlmitud kohese kindlustuskaitsega lepingute jaoks erandit ette.

51) seaduse normitehnilisest mdrkusest jdaetakse vilja tekstiosa ,, Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiiv 2002/65/EU, milles kdsitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust ja
millega muudetakse néukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU (EUT L
271, 09.10.2002, Ik 16-24), viimati muudetud direktiiviga 2007/64/EU (ELT L 319, 05.12.2007, Ik
1-36);“;

20 ygladigusseadus Ill. Kommenteeritud valjaanne, P. Varul jt, Tallinn 2021, Ik 78.
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52) seaduse normitehnilist mdrkust tdiendatakse pdrast tekstiosa , Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv 2011/83/EL tarbija oiguste kohta (ELT L 304, 22.11.2011, lk 64-88)“
tekstiosaga ,, viimati muudetud direktiiviga 2023/2673 (ELT L, 2023/2673, 28.11.2023) “.

Punktid 51 ja 52 on seotud voladigusseaduse normitehnilise mérkuse ajakohastamisega seoses uue
finantsteenuste kaugturustuse direktiivi (millega muudetakse direktiivi 2011/83/EL ja tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2002/65/EU) iilevotmisega. Kui seaduseelndu koostatakse Euroopa Liidu
oOiguse iilevotmiseks, siis nimetatakse normitehnilises mérkuses Euroopa Liidu digusakti andja(d),
akti liik, number, pealkiri ja avaldamismaérge (hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 27 1g 3).
Uue finantsteenuste kaugturustuse direktiiviga viiakse normid sidevahendi abil sdlmitud
finantsteenuste lepingute kohta tarbija Oiguste direktiivi ja selle direktiivi kohta tehtud
normitehnilist mairkust tdiendatakse ning viide kehtetuks tunnistatavale finantsteenuste
kaugturustuse direktiivile kustutatakse.

§ 2. Tarbijakaitseseaduse muutmine
Tarbijakaitseseaduses tehakse jairgmised muudatused:

1) seadust tiiendatakse §-ga 18’ jirgmises sonastuses:

., § 181, Internetipohise kasutajaliidesega seotud lubamatu tegevus sidevahendi abil sélmitud
finantsteenuste lepingute puhul

Kauplejad ei kujunda, korralda ega kdita sidevahendi abil solmitud lepingu solmimisel
internetipohiseid kasutajaliideseid viisil, millega petetakse tarbijaid voi manipuleeritakse nendega
voi muul viisil mojutatakse voi kahjustatakse oluliselt tarbijate suutlikkust teha vabu ja teadlikke
otsuseid. Eelkoige on keelatud.:

1) kindlate valikuvoimaluste esiletoomine tarbija otsust kiisides,

2) korduv noudmine, sealhulgas kasutades hiipikaknaid, et tarbija teeks valiku, mis on juba tehtud;
3) selliste lahenduste kasutamine, mille tottu teenuse lopetamine on keerukam vorreldes teenuse
kasutajaks registreerumisega. “

Selle normiga voetakse iile uue finantsteenuste kaugturustuse direktiivi art 1 punktiga 4 tarbija
oiguste direktiivi sisseviidav art 16e. Sellega kohustatakse liikmesriike tagama, et ettevotjad ei
kujunda, korralda ega kiita finantsteenuste kauglepingute sdlmimisel oma internetipohiseid
kasutajaliideseid viisil, millega petetakse nende teenuse saajaks olevaid tarbijaid voi
manipuleeritakse nendega vo1 muul viisil rikutakse vo1 kahjustatakse oluliselt tarbijate suutlikkust
teha vabu ja teadlikke otsuseid. Eelkdige peavad liikmesriigid votma vastu meetmed, mis
kasitlevad vahemalt iihte jargmistest ettevotjate tavadest:

a) teatavate valikuvoimaluste suurem esiletoomine tarbija otsustust kiisides;

b) korduv taotlemine, et tarbija teeks valiku, mis on juba tehtud, eriti kuvades kasutamist héirivaid
hiipikaknaid;

¢) teenuse Iopetamise tegemine keerukamaks, kui on teenuse kasutajaks registreerumine.

Direktiivi art 16e 10ike 2 kohaselt on tegemist miinimumiihtlustava sittega, st liikkmesriigid voivad
ette ndha ka rangemaid regulatsioone, tdiendades keelatud tumemustrite kataloogi. Direktiivi
pohjendus 41 sedastab, et kuivord finantsteenuste puhul vdivad nende komplekssuse ja nendega
kaasnevate suurte riskide tottu olla vajalikud eksitavaid kasutajaliideseid késitlevad tdiendavad
iiksikasjalikud nduded, peaks litkmesriikidel erandina olema lubatud siilitada vOi kehtestada
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téielikust {ihtlustamisest rangemaid sétteid, tingimusel et need sétted on kooskdlas liidu digusega.
See voimalus on finantsteenustega seotud ebaausate kaubandustavade osas kooskdlas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2005/29/EU?! artikli 3 1dikega 9, milles on sitestatud, et
liikkmesriigid voivad finantsteenuste suhtes kehtestada ka rangemaid voi iiksikasjalikumaid
noudeid.

Samas, kuna tegu on Eestis uue teemaga, vOib ka asuda seisukohale, et alustada saab
miinimumprogrammist. See annaks vOimaluse jilgida, kuidas taoliste reeglite joustamist on
voimalik praktikas kujundada, ning vajadusel tulevikus selliste tumemustrite kasutamise keelu
rakendusala laiendada. Tuleb esmalt jdlgida olukorda uute sétete rakendumisel, analiitisida Eesti
turgu ja menetlusi, jouda selgusele, mis tumemustreid enim kasutatakse, ning l&htuvalt sellest
tdiendada uue paragrahvi loetelu.

Rohutada tuleb, et erinevalt {ilevoetava direktiivi artiklist 11a kohaldub tumemustreid reguleeriv
art 16e iiksnes finantsteenuste kauglepingutele, mitte aga muudele tarbija Giguste direktiivi
kohaldamisalasse jadvatele lepingutele. Sellega seoses kerkib kiisimus, et kas Eesti seadusandja
voiks direktiivi lilevotmisel laiendada artiklil 16e pShinevat regulatsiooni kdikidele sidevahendi
abil sdlmitud lepingutele.

Nagu ka Karin Sein oma analiiiisis*? vilja toob, on iseenesest argumente, mis riigivad sellise
laiendamise kasuks, sest pole mdistlikku pohjust, miks peaks finantsteenuste osutamise
kauglepingute puhul tarbijaid kahjustavate tumemustrite kasutamine olema keelatud, muude
kauglepingute puhul aga lubatud. Niitena voib vélja tuua hiljutise juhtumi, kus Amazon oli aastal
2022 sunnitud muutma oma veebidisaini, sest tema pakutava teenuse Prime 1dpetamise protsess oli
kujundatud oluliselt keerukamaks kui sellega liitumine. Amazon oli sunnitud loobuma oma
tumemustrite kasutamisest Euroopa Komisjoni survel, kes asus seisukohale, et tegemist oli ebaausa
kaubandustavaga. Samas eeldas see mitme EL-i tarbijakaitseiiksuse pikaajalist tihist tegutsemist,
mis oleks olnud kindlasti lihtsam, kui Gigusaktid oleks sisaldanud selget nduet, et teenuse
kasutamise l0petamine ei tohi olla tehtud keerulisemaks kui sellega liitumine. Samas tuleb
arvestada, et kdnesolevas eelndus on juttu spetsiifiliselt finantsteenuste kauglepingute sdlmimisest
(erinevalt toodud Amazoni niitest) tulenevalt iilevdetava direktiivi rakendusalast. Siiski voib
arvata, et lepingute sdlmimisel veebis on palju universaalset soltumata konkreetsest valdkonnast.
Nimetatud Amazoni ndites on mh eraldi vélja toodud asjaolu, et tarbijad pidid tellimuse
tithistamiseks avama erinevaid veebilehti, mis sisaldasid ebaselget infot ja ebaselgeid nuppude
tahistusi. Selle 2021. aastal algatatud tarbijakaitsealase dialoogi tulemusel muutis Amazon oma
Prime’1 veebiliidest, mérgistades tiihistamisnupu selgemini ja liihendades selgitavat teksti.
Eesmargiks on, et hoiatused ei segaks tarbijate tdhelepanu ega heidutaks neid teenuse kasutamist

1dpetamast juhul, kui neil selline soov on?.

21 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/29/EU, mis kasitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mé&arust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT L 149,
11.06.2005, Ik 22-39).

22 Finantsteenuste kaugturustuse direktiivi Glevétmine Eesti digusesse. Teatud aspektide diguslik analiis,
Ik 28-29. https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-
01/Finantsteenuste%20kaugturustuse%20direktiivi%20%C3%BClev%C3%B5tmine.pdf.

2 Vt selle kohta infot Euroopa Komisjoni veebilehelt
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ip_22_4186.
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Nagu 6eldud, konesoleva art 16e ldige 2, mis annab sellele séttele miinimumharmoneeriva
olemuse, kasitleb liikmesriikide vdimalust minna regulatsiooniga rohkem siivitsi just nimelt
finantsteenuste vallas, kuid ei {itle midagi selle kohta, et litkmesriigid voiksid laiendada neid
reegleid ka véljapoole finantsteenuseid. Niitid voib omakorda kiisida, kas nende tumemustrite keelu
laiendamist muudele kui finantsteenuste kauglepingutele piirab Euroopa Liidu digus voi saaks
Eesti seda teha. Iseenesest reguleerib seda valdkonda laiemalt juba eelnimetatud ebaausate
kaubandustavade direktiiv, ehkki mitte nii detailse keelatud tegevuste kirjeldusega tumemustrite
puhul. Tuleb meeles hoida, et ebaausate kaubandustavade direktiiv lahtub maksimumiihtlustamise
pOhimottest, mistottu see ei pruugi voimaldada litkmesriikidel kehtestada rangemaid nodudeid.
Ebaausate kaubandustavade direktiiv kiill sétestab, et kui Euroopa Liit kehtestab valdkondlikult
teistsugused reeglid, siis kehtivad need valdkondlikud erireeglid, samuti viidatakse direktiivis
eraldi monele valdkonnale, kus litkmesriigil on lubatud rangemalt tegutseda (eelviidatud art 3 16ige
9, mille kohaselt vdivad liikmesriigid direktiivis 2002/65/EU maiératud finantsteenuste suhtes
kehtestada direktiiviga iihtlustatavas valdkonnas sellest rangemaid voi iiksikasjalikumaid ndudeid).
Selle viimase arutluskdigu kohta tuleks pigem asuda seisukohale, et hetkel ei ole vdimalik
finantsteenuste kaugturustuse direktiivi lilevotmise raames kehtestada spetsiifilist ebaausate
kaubandustavade regulatsiooni véljaspool finantsteenuseid. Kui on soov ebaausate
kaubandustavade pirast reegleid rangemaks muuta, tuleks seda teha ebaausate kaubandustavade
direktiivi ajakohastamise teel.

Ulevdetava direktiivi tumemustreid kisitlev artikkel 16e viitab internetipdhise kasutajaliidese
termini sisustamisel Euroopa Liidu digiteenuste méiérusele (Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midrus 2022/2065), mis defineerib internetipohist kasutajaliidest tarkvara, sealhulgas veebisaidi
vOi selle osana, ja rakendusena, sealhulgas mobiilirakendusena (art 3 punkt m).

Eesti kehtiv digus ei sisalda art 16e ldikes 1 nimetatud tumemustrite kasutamist keelustavaid
sitteid. Tarbijakaitseseadus sisaldab kiill iildist regulatsiooni ebaausate kauplemisvotete
keelustamise kohta ning Euroopa Komisjoni vastavates suunistes’* on toodud vilja, et kui
tumemustreid kasutatakse ettevotja ja tarbija vahelistes kaubanduslikes suhetes, saab selliste tavade
aususe vaidlustamisel tugineda ebaausate kaubandustavade direktiivile ning sdltuvalt olukorrast
vOib konkreetne muster kujutada endast nt eksitavat voi agressiivset kauplemisvotet. Suunistes
tuuakse vélja ka mitmed tumemustrite ndited, mis on késitatavad ebaausa kauplemistavana, kuid
nende ndidete sdnastus on iildistav ja vihekonkreetne. Niiteks todetakse seal: ,,Ettevotjad peaksid
liideste kujundamisel 1dhtuma pShimdttest, et teenusest loobumine peaks olema sama lihtne kui
sellega liitumine; nditeks vdivad loobumiseks olla saadaval samad meetodid, mida kasutati
varasemal liitumisel, voi teistsugused meetodid, kuid sel juhul tuleb tarbijatele esitada selged ja
vabad valikud, mis on proportsionaalsed ja kohandatud vastavalt otsustele, mida neil palutakse
teha.“ Samas on need pohimdtted seni olnud sonastatud tingivas koneviisis ega ole voimaldanud
Oiguse rakendajal (nt Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametil) iheselt méérata, kas konkreetne
tegevus kvalifitseerub ebaausa kauplemisvottena voi mitte. See pirsib kahtlemata jarelevalve
efektiivsust, sest tekib risk, et sétete iildise sOnastuse tottu jddb jéarelevalve tegija hilisemas
kohtuvaidluses kaotajaks. See omakorda demotiveerib jirelevalve tegijat ning voimaldab Eesti
tarbijaid tumemustrite abil eksitada. Kui mdelda veel tumemustrite vdimalikule kasutamisele, siis
vOib vaba valiku piiramise néitena konstrueerida eellinnutatud kastid ,,Noustun tingimustega®.

24 Suunised Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2005/29/EU (mis késitleb ettevdtja ja tarbija
vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul) tdlgendamiseks ja kohaldamiseks
(2021/C 526/01).
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Et Eesti ei ole kehtestanud art 16e 16ikes 1 nimetatud tumemustrite kasutamise keeldu, peab Eesti
direktiivi kohaseks tlilevotmiseks vastava regulatsiooni kehtestama. Pelgalt tarbijakaitseseaduses
sisalduv ebaausate kauplemisvdtete regulatsioon ei tdhenda, et Eesti oleks artikli 16e kohaselt iile
votnud. Samuti tuleb tarbijakaitseseadusesse lisada sanktsioonid nende reeglite rikkumise eest (vt
eelndu § 2 punkti 3). Sanktsioonid on iihtlustatud ebaausate kauplemisvotete eest ettendhtud
sanktsioonidega.

Omaette kiisimus on, kas Eesti peaks iilevotmisel kasutama art 16e 1dikes 2 sisalduvat voimalust
rangemate normide kehtestamiseks ja keelama veel mdne tumemustri liigi (siin voib nditeks tuua
olukorra, mida inglise keeles tédhistatakse viljendiga confirm shaming — tarbijale kuvatakse
veebilehel teavitus, et kasutajaks registreerimisel saab esimese ostu 10% soodsamalt, ning tarbija
saab teavituse sulgemiseks valida kasutajaks registreerimise ja nupu ,,Ei, ma vihkan allahindlusi‘
vahel). Kuid esmalt peaks analiiiisima Eesti turgu ja meie enda menetlusi, jdudma selgusele, mis
tumemustreid enim kasutatakse, ning ldhtuvalt sellest tulevikus tdiendama keelatud tegevuste
loetelu.

Enne eelndu koostamist kiisiti selle direktiivi artikli kui miinimumharmoneeriva sitte rakendusala
laiendamise kohta arvamust teistelt ministeeriumidelt ja huviriihmadelt ning turuosaliste tagasiside
oli vordlemisi iiksmeelne: mitte minna direktiivis ndutavast kaugemale. Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet leidis siiski, et rangemad nduded voiksid olla vajalikud, kuid hilisemate
konsultatsioonide kdigus on nad ndustunud, et seda teemat tuleks enne pohjalikumalt analiiiisida.

2) paragrahvi 65 loiked 1-2 muudetakse ja sonastatakse jdargmiselt:

., (1) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti peadirektor voi tema volitatud ametiisik voib teha
ettekirjutuse ja nouda kauplejalt, kes on rikkunud véoladigusseaduse §-des 147, 48 ja 48, § 49 I6ikes
23, §-des 54—55', § 557 Ioikes 1, § 56 likes 2* ning §-des 621, 62°, 380, 403'—404°, 406—408,
4171, 418, 711, 7111, 711°, 711°, 711°, 718, 727, 727! ja 867-870 scitestatud teavitamiskohustusi,
rikkumise lopetamist ja edasisest rikkumisest hoidumist.

(1') Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet voib pédrduda péideva iiksusena Eesti Vabariigi
nimel kollektiivse esindushagiga maakohtusse voladigusseaduse §-des 14', 48 ja 48!, § 49 Idikes
23, §-des 54-55°, § 56 Ioikes 2% ning §-des 62!, 627, 380, 403'—404", 406408, 417, 418, 711, 711",
7113, 711°, 7115 718' 727 727! ja 867-870 sdtestatud teavitamiskohustuste rikkumise
tuvastamiseks ja lopetamiseks voi edasise rikkumise keelamiseks ning individuaalsete
oiguskaitsevahendite kindlaksmddramiseks.

(2) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti peadirektor voi tema volitatud ametiisik voib teha
ettekirjutuse ja nouda kauplejalt, kes on rikkunud voladigusseaduse §-des 281 42, 567 113° 401,
406°, 419°, 419°, 710" ja 721'-721%, § 721° Ioikes 1 ning § 725 Idikes 9 scitestatut, rikkumise
lopetamist ja edasisest rikkumisest hoidumist. *

Ule tuleb vaadata ka tarbijakaitseseaduse regulatsioon. Tulevikus kohaldub vastavalt iilevdetava
direktiivi art 1 punkti 1 alapunktiga a tarbija diguste direktiivi lisatava art 3 1dikele 1b tarbija
Oiguste direktiivi art 23 (jOoustamine) ka finantsteenuste kauglepingutele. Voladigusseaduse
tarbijakaitsereeglite joustamist tagavad normid asuvad tarbijakaitseseaduses. Praegu tdiendatakse
tarbijakaitseseaduse § 65 1diget 1, mis méérab, et Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet teeb
ettekirjutusi voladigusseaduses sdtestatud teavitusnduete rikkumise korral. Kuivord uue
direktiiviga lisandus voladigusseadusesse uus norm (§ 552 1dige 1 — piisavate selgituste kohta
finantsteenuste kauglepingute solmimisel), tuleks see lisada 16ikes 1 paiknevate teavituskohustuste
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kataloogi. Sama kehtib tarbijakaitseseaduse § 65 15ike 1! kohta, mis annab ametile vdimaluse
poorduda teavituskohustuse rikkumise korral kollektiivse hagiga maakohtusse. Sel juhul on siiski
kaetud kogu VOS § 55° ehk ka 1dige 2, mis puudutab tarbija digust nduda inimese sekkumist
juhtudel, mil ettevotja pakub suhtluseks juturobotit vms.

Lisaks tdiendatakse 1dike 2 loetelu, mis késitleb ettekirjutuste tegemist spetsiifilistel juhtudel, mis
ei puuduta teavitamisnduete rikkumist, viitega uuele voladigusseaduse paragrahvile (VOS § 56%),
millega kohustatakse ettevotjaid taganemisnuppu looma.

Ettekirjutuse tditmata jatmise korral on vdimalik ka sunniraha kohaldamine. Kuna TKS-s ei ole
selle kohta eraldi midagi sétestatud, tuleks lihtuda korrakaitseseadusest!!!, tipsemalt selle § 28
1oikest 2, mille kohaselt juhul, kui isik ei tdida tdhtaegselt ettekirjutust, voib selle tiita
asendustditmise ja sunniraha seaduses sitestatud vahenditega ja korras. Sunniraha igakordse
kohaldamise iilemmair sitestatakse riikliku jirelevalve eriseaduses — mida hetkel ei ole tehtud,
kuivord TKS selliseid erireegleid ei sisalda. Eriseaduses sétestamata juhul on tulenevalt
korrakaitseseaduse § 28 18ikest 2 sunniraha igakordse kohaldamise iilemmaéér 9600 eurot. Siin voib
tekkida kiisimus, et kas selline sunniraha méddr on adekvaatne, arvestades, et me ridgime
jarelevalvest finantsvaldkonnas (nt meediateenuste seaduse § 56 kohaselt voib ettekirjutuse
tditmata jitmise korral korrakaitseorgan rakendada sunnivahendit asendustditmise ja sunniraha
seaduses ettendhtud korras tilemmaédras 15 000 eurot). Samas kehtib identne silisteem (samade
korrakaitseseaduse méddradega) juba ka tarbijakrediidilepingute puhul. Meenutada tuleb ka seda, et
sunniraha iseenesest ei ole trahv ehk karistusliku iseloomuga, vaid korduvalt maéiratav
mojutusvahend, mida saab rakendada nii kaua, kuni jarelevalve subjekt on oma kohustuse tditnud.

Tulevikus voiks analiiiisida seda, kas eksisteerib vajadus iihtlustada sunniraha maédrasid eri
valdkondades ning vajadusel médra tdsta, arvestades praktikas esilekerkinud kitsaskohti ja
jérelevalvele allutatud isikute soovimatust seaduse noudeid korrektselt téita.

3) seadust tiiendatakse §-ga 707 jirgmises sonastuses:

,,§ 70°. Internetipohise kasutajaliidesega seotud lubamatu tegevuse keelu rikkumine

(1) Kéiesoleva seaduse §-s 18 loetletud tegevuse eest internetipohise kasutajaliidese kujundamisel,
korraldamisel voi kditamisel —

karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik —

karistatakse rahatrahviga kuni 400 000 eurot. *“.

Kuivord tarbijakaitseseaduses kehtestati (tulenevalt iilevoetava direktiivi art 1 punktiga 4 tarbija
Oiguste direktiivi lisatavast artiklist 16e) keeld kasutada internetipdhiste kasutajaliideste puhul
tumemustreid (vt eelndu § 2 punkti 1), siis on vaja selle keelu tditmiseks sitestada ka sanktsioon.
Sanktsioon on kujundatud sarnaselt juba olemasoleva védrteokoosseisuga seoses ebaausate
kauplemisvotete kasutamisega. Vastavalt TKS § 75 Idikele 3 oleks selliste véirtegude
kohtuviliseks menetlejaks Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet.

4) seaduse normitehnilist mdrkust tdiendatakse tekstiosaga ,, Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiiv 2011/83/EL tarbija oiguste kohta (ELT L 304, 22.11.2011, lk 64-88), viimati muudetud
direktiiviga 2023/2673 (ELT L, 2023/2673, 28.11.2023) “.
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See muudatus ajakohastab normitehnilist mérkust uue finantsteenuste kaugturustuse direktiivi
iilevotmisega. Uue finantsteenuste kaugturustuse direktiiviga viiakse normid sidevahendi abil
solmitud finantsteenuste lepingute kohta tarbija diguste direktiivi ja kuivord selle direktiivi kohta
varasem normitehnilise maédrkus puudus, siis lisatakse see niiiid seaduse normitehnilisse
mirkusesse.

§ 3. Seaduse joustumine
Seadus joustub 2026. aasta 19. juunil.

Joustumisaeg tuleneb {lilevoetavast direktiivist, mille art 2 1dike 1 kohaselt tuleb direktiivi
iilevotmiseks vajalikud normid vastu votta hiljemalt 19. detsembriks 2025, muudatused peavad
joustuma hiljemalt 19. juunil 2026.

4. Eelnou vastavus Eesti Vabariigi pohiseadusele

Eelnduga Eesti diguses kavandatavad muudatused on vajalikud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi, mis on maksimaalselt harmoneeriv, lilevotmiseks ning tdiendavaid ndudeid ei kehtestata.

Eelndus minnakse direktiivis miinimumina ndutavast kaugemale iihel kitsal juhul selleks, et mitte
senisest enam killustada juba niigi keerukat regulatsiooni eri liiki finantsteenuste kohta. Nimelt
voimaldab uus direktiiv litkmesriikidel ka telefoni teel sdlmitavate finantsteenuste kauglepingute
puhul sitestada, et kaupleja peab kinnitama tarbijale tehtud pakkumist ja tarbija on sellega seotud
alles parast pakkumise allkirjastamist voi oma kirjaliku ndusoleku saatmist. Seni ei kohaldunud
see regulatsioon (erinevalt koigist muudest sidevahendi abil solmitud lepingutest)
finantsteenustele, kuid uus direktiiv avab niilid litkmesriigile sellise voimaluse. Eelndus otsustati
senine finantsteenuste erand {ihtluse huvides kaotada ning tulevikus kehtiksid kdigile telefoni teel
solmitud lepingutele samad reeglid. Selline ndue on just telefoni teel sdlmitud lepingute puhul
(kuivord sellisel juhul ei ole tema ees tegelikult visuaalselt lepinguga seotud infot) sobiv
kaitsemehhanism tarbijale, kel muidu telefonikone kidigus ei pruugi tekkida terviklikku ja
adekvaatset arusaama selle kohta, millega ta end seob. Kdigi muude telefoni teel sdlmitavate
lepingute puhul on loetud sellise regulatsiooni kehtestamist seni toimivaks ja vajalikuks lepingulise
suhte tekkimise tingimuste haldamiseks. Leiame, et ettevitlusvabaduse seisukohalt on riive pigem
moddukas, arvestades ka asjaolu, et just finantsteenuste osas pigem tdnapéeval ei sdlmita lepinguid
telefoni teel ehk siis koormuse kasv ettevotjale ei saa olla mirkimisvéérne.

5. Eelndu terminoloogia

Eelndus kasutatavad terminid toetuvad voladigusseaduse olemasolevatele terminitele. Kuivord
tegu ei ole uut valdkonda reguleerima asuva tdiesti uue direktiiviga, vaid voetakse iile olemasoleva
direktiivi muudatused, siis ei ole uusi termineid palju.

Voladigusseaduses voetakse kasutusele direktiivist tulenevalt (jdddes voimalikult direktiivi
sonastuse ldhedaseks) uus termin ,taganemisnupp vdi muu sarnane funktsioon®, mis tdhistab
funktsiooni, mille abil ettevotja voimaldab internetipohise kasutajaliidese kaudu sdlmitud lepingu
puhul tarbijal lepingust taganeda.

Samuti késitletakse tarbijakaitseseaduse muudatustes ,,Jubamatut tegevust seoses internetipdhise
kasutajaliidesega“. Seadusemuudatusega ndhakse ette, et kauplejad ei kujunda, korralda ega kéita
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sidevahendi abil sdlmitud lepingu sdolmimisel internetipohiseid kasutajaliideseid viisil, millega
petetakse tarbijaid vdi manipuleeritakse nendega vOi muul viisil rikutakse vodi kahjustatakse
oluliselt tarbijate suutlikkust teha vabu ja teadlikke otsuseid. Neid keelatud tegevusi kirjeldatakse
monikord erialakirjanduses ning kéesolevas seletuskirjas ,,tumemustritena“.

6. Eelndu vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelnduga voetakse lile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2023/2673. Selle direktiiviga
muudetakse direktiivi 2011/83/EL ehk nn tarbija diguste direktiivi ning tunnistatakse kehtetuks
senine finantsteenuste kauglepingute direktiiv 2002/65/EU. Direktiivi iilevotmisel arvestatakse ka
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2023/2225, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/48/EU (uus tarbijakrediidi direktiiv), sitetega.
Eelndu vastab neile direktiividele.

Seletuskirjale on lisatud vastavustabel direktiivi (EL) 2023/2673 iilevotmise kohta.

Kaudselt mdjutab eelndu seda, kuidas rakendada tulevikus erinevaid finantsteenuseid reguleerivaid
Euroopa Liidu valdkondlikke direktiive ja méérusi, nagu nditeks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/17/EL, Euroopa Parlamendi ja ndukogu maddrust (EL) 2019/1238, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 2014/92/EL, 2014/65/EL (10) ja (EL) 2016/97, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/138/EU artiklit 186, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2009/138/EU.

Eelndus ei minda kaugemale direktiivis miinimumina ndutavast, v.a iihel kitsal juhul, eesmargiga
mitte senisest enam killustada juba niigi keerukat regulatsiooni eri liiki finantsteenuste kohta.
Tulevikus kohaldub tarbija diguste direktiivi art 8 15ige 6 ka finantsteenustele. Liikmesriigid voivad
telefoni teel sdlmitavate kauglepingute puhul séitestada, et kaupleja peab kinnitama tarbijale tehtud
pakkumist ja tarbija on sellega seotud alles pirast pakkumise allkirjastamist voi oma kirjaliku
ndusoleku saatmist. Seni ei kohaldunud see regulatsioon (erinevalt kdigist muudest sidevahendi
abil sOlmitud lepingutest) finantsteenustele, kuid uus direktiiv avab niitid litkmesriigile sellise
voimaluse. Eelndus otsustati senine finantsteenuste erand lihtluse huvides kaotada ning tulevikus
kehtiksid koigile telefoni teel solmitud lepingutele samad reeglid.

7. Seaduse mojud

Eelndu mojud laiemalt
Kavandatavatel muudatustel on eelkdige majanduslik mdju, tipsemalt mdju ettevotluskeskkonnale
ja ettevotjate tegevusele, ning mdju tarbijate otsustele.

Eelndu muudatused voib sisu ja ulatuse poolest jagada laias laastus kaheks:

1) Direktiivi pohisisu on sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuste lepingute reeglite
ajakohastamine. Selle kdigus muudetakse regulatsiooni nii, et see arvestaks paremini
kaasaegsete tehniliste vahendite kasutamise eripdrasid, sh vihendatakse teabe paberkandjal
esitamise kohustusi, lisatakse kohustus anda tarbijale efektiivsemalt teavet finantsteenuse
mdjude ja individuaalse sobivuse kohta ning reformitakse taganemisega seotud reegleid.
Uhtlasi selgitatakse valdkondlikke finantsteenuseid reguleerivate EL-i digusaktide ja
ilevoetava direktiivi vahekorda.
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2) Eraldi kisitletakse ettevotja kohustust muuta tarbijale kéttesaadavaks taganemisnupp
(taganemisfunktsioon) juhul, kui leping sdlmitakse veebiliidese (nt veebipoes) abil. Selle
kohustuse moju on kiillaltki suure ulatusega, kuna see kehtib koigile tarbija diguste
direktiivi rakendusalasse jddvatele lepingutele sdltumata nende sisust, mis tdhendab, et see
kohustus ei piirdu ainult finantsteenustega.

I. Direktiivi muudatused seoses kauglepingute regulatsiooni ajakohastamisega ja
iileviimisega tarbija 6iguste direktiivi

Muudatuse peamised sihtrithmad on {ihelt poolt tarbijad ja teiselt poolt ettevotjad, kes tegelevad
majandus- voi kutsetegevuses finantsteenuste osutamisega. Muudatustest mojutatud tarbijate ning
ettevotjate tdpset arvu ei ole voimalik vilja tuua, kuna ettepaneku kohaldamisala hdlmab erinevaid
finantsteenuseid. Samas ei kuulu sihtrithma koéik finantsteenuste osutajad ja tarbijad, kuna uus
regulatsioon tiidab nn turvavorgu funktsiooni ehk kohaldub vaid siis, kui valdkondlik regulatsioon
puudub (enamasti on see olemas).

Mojutatud sihtrithmad: tarbijad

Uuel eelnodul on tarbijatele pigem positiivne moju, kuna uute eeskirjade kehtestamisega tagatakse
oiguskindlus ning suurendatakse tarbija usaldust finantsteenuste kauglepingute sdlmimise vastu ka
piiritileselt. Samuti siilitatakse turvavorgu funktsioon, mis tagab tarbija digused ka tuleviku
finantsteenuste puhul, mille jaoks eraldi digusakte loodud ei ole. Eelndu eesmérk on vihendada
tarbijatele tekkivat vdimalikku kahju (komisjoni hinnangul EL-is 170-210 miljoni euro vorra).
Eelndu ei too kaasa tarbijate jaoks otseseid kulusid.

Mojutatud sihtrithmad: finantsteenuse osutajad (nt pangad, kindlustusseltsid jne)
Finantsteenuse osutaja maratlemiseks iilevdetava direktiivi mottes on oluline VOS § 52 15ikes 3
sisalduv finantsteenuse definitsioon (mida siinse eelnduga samuti muudetakse) ning mis on
teadlikult lai, et see kataks voimalikult palju finantssektoris tarbijale pakutavaid teenuseid —
finantsteenuseks loetakse investeerimis-, krediidi-, kindlustus-, panga- ja makseteenuseid.
Finantsteenuse osutamise mottes ei ole oluline, kas teenuse osutaja tegevus kuulub
Finantsinspektsiooni jérelevalve alla (iildjuhul kuulub) voi mitte, seega on finantsteenuseks ka nt
hoiu-laenuiihistute pakutavad finantsteenused.

Samas tuleb silmas pidada, et uus finantsteenuste kaugturustuse direktiiv ja sellega kaasnevad
lepingudiguslikud muudatused toimivad tiksnes turvavorguna neil juhtudel, mil konkreetse
finantsteenuse kohta puudub Euroopa Liidu digusest tulenev eriregulatsioon. Enamik Eesti turul
levinud finantsteenustest on juba kaetud Euroopa Liidu digusega (kas direktiivide vdi Euroopa
Liidu mééruste kujul)® ning finantsteenuste kaugturustuse direktiiv ei reguleeri selliseid

25 Valdkondlikud EL-i digusaktid erinevate finantsteenuste kohta (ei pruugi olla ammendav loetelu):

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr (EL) 2023/2225, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/48/EU (ELT L, 2023/2225, 18.10.2023);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja maarust
(EL) nr 1093/2010 (ELT L, 60, 28.02.2014, Ik 34-85);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 2014/92/EL maksekontoga seotud tasude
vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja pohimaksekontole juurdepdasu kohta (ELT L 257, 28.8.2014, Ik
214-246);
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finantsteenuseid. Koigi teenuste puhul, mille jaoks on olemas valdkondlik Euroopa Liidu
reeglistik, tuleb jitkata nende reeglite kohaldamist.

Positiivse kaasneva mdjuna voib siiski esile tdsta seda, et kuivord uus direktiiv iitleb viga selgelt,
et finantsteenuste kaugturustuse direktiivi eeskirjad ei kohaldu, kui eksisteerib valdkondlik
Euroopa Liidu digusakt, siis ei ole vilistatud, et finantsteenuse osutaja (nt laenuandja, kellele
kohalduvad Euroopa Liidu tarbijakrediidi normid) peab tulevikus tarbijale andma vihem lepingu
s0lmimiseks vajalikku infot (ehk siis ta ei pea seda tegema topelt nagu seni).

Uldine hinnang méjudele

Nagu enamiku tarbijadiguslike meetmete puhul, on direktiiviga kavandatavatel muudatustel
tarbijate ja ettevotjate jaoks selles mottes vastandlik toime, et tarbijakaitset parandavad
muudatused on tarbija jaoks positiivsed, ettevotjale tdhendab see reeglina aga tdiendavaid kulusid
ja koormust. Komisjoni hinnangul toob ettepanek finantsteenuste osutajatele nii iihekordseid kui
ka korduvaid lisakulusid EL-is viihemalt 19 miljonit eurot. Uhekordseteks kuludeks saab pidada
uute reeglitega kohanemise ja tutvumise kulusid, IT-siisteemide kohandamist (sh taganemisnupu
lisamine veebiliidesesse?®), personali koolitamist ning veebisaitide ja lepingute ajakohastamist.?’

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul,
direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja maéaruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning
direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 337, 23.12.2015, Ik 35-127);

- Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv nr 2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse
alustamise ja jatkamise kohta (Solventsus Il) (uuesti sonastatud) (ELT L 335, 17.12.2009, Ik 1-155);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr (EL) 2016/97, mis kasitleb kindlustustoodete
turustamist (uuesti sonastatud) (ELT L 26, 2.2.2016, Ik 19-59);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 2014/65/EL finantsinstrumentide turgude kohta ning
millega muudetakse direktiive 2002/92/EU ja 2011/61/EL (uuesti sénastatud) (ELT L 173, 12.6.2014, |k
349-496);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 2009/65/EU vabalt vddrandatavatesse
vaartpaberitesse (ihiseks investeeringuks loodud ettevotjaid (eurofondid) kasitlevate Gigus- ja
haldusnormide kooskd&lastamise kohta (uuesti sénastatud) (ELT L 302, 17.11.2009, |k 32-95);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus nr (EL) 2017/1129, mis kasitleb vaartpaberite avalikul
pakkumisel v&i reguleeritud turul kauplemisele vétmisel avaldatavat prospekti ning millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2003/71/EU (ELT L 168, 30.6.2017, Ik 12-82);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 2011/61/EL alternatiivsete investeerimisfondide
valitsejate kohta, millega muudetakse direktiive 2003/41/EU ja 2009/65/EU ning maaruseid (EU) nr
1060/2009 ja (EL) nr 1095/2010 (ELT L 174, 1.7.2011, |k 1-73);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 1286/2014, mis kasitleb kombineeritud jae- ja
kindlustuspdhiste investeerimistoodete (PRIIPid) pohiteabedokumente (ELT L 352, 26.11.2014, Ik 1-23);
- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide kohta (uuesti
sOnastatud) (ELT L 173, 12.6.2014, Ik 149-178);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus nr (EL) 2019/1238 (leeuroopalise personaalse
pensionitoote (PEPP) kohta (ELT L 198, 25.7.2019, Ik 1-63);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus nr (EL) 2020/1503, mis kasitleb ettevotjatele Euroopa
Uhisrahastusteenuse osutajaid ning millega muudetakse maarust (EL) 2017/1129 ja direktiivi (EL)
2019/1937 (ELT L 347,20.10.2020, k 1-49).

26 Vt tapsemalt Ik 32 jj.

27 Samas tuleb arvestada, et taganemisnupu regulatsioon selle I8plikul kujul (universaalne rakendusala
koigile sidevahendite abil s6Imitud lepingutele st mitte ainult finantsteenustele) liideti Saksa palvel
direktiivi selle menetlemise I16ppfaasis, siis ei kajasta Komisjoni mojuanaliidisi 19 min eurot selle kulu
ettevétjatele (siin siis finantsteenuste pakkujatele). Pigem v&ib eeldada, et kui finantsteenuste pakkujad
peavad samuti taganemisnupu regulatsiooni kohaldama (nagu kd&ik teisedki kaugturustusega tegelevad
ettevotjad), siis tuleks see sinna juurde arvutada. Seda pole aga lile-euroopalisel tasandil arvutatud.
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Finantsteenuse osutajatele voib finantsteenuste kaugturustuse direktiivi kehtetuks tunnistamine
mojuda aga teatud juhtudel positiivselt ja nende kulusid vdhendada. Néiteks olukordades, kus
ettevotjad on pidanud saatma tarbijale lepingueelset teavet kaks korda, et oleks jirgitud nii
valdkondlikke oigusakte kui ka finantsteenuste kaugturustuse direktiivi, ei peaks ettepaneku
kohaselt ettevotjad enam kaks korda teavet esitama. Samuti vdivad ettevdtjad tunda positiivset
moju reeglite tdiendavast iihtlustamisest lile Euroopa Liidu, kuna kui ettevotjad sooviksid
piiriiileselt tegutseda, saaksid nad arvestada senisest lihtsemate reeglite kohaldamisega.

Eelnduga kaasneva iildise mdju voib hinnata pigem viheoluliseks. Muudatuse ulatus on véike —
kaasnevad mojud on pigem positiivsed (dritegevuse suurem aktiivsus, parem ligipdés turgudele,
tohusam tarbijakaitse), kuid muudatus ei too ettevotjatele ega tarbijatele kaasa kohanemisraskusi
ega vajadust enda tegevust pohimdtteliselt iimber korraldada. Muudatuste sihtrithmadele avalduva
moju sagedus on vidike — muudatus joustatakse iihekordselt ning eelndu reguleerimisalasse
kuuluvate lepingute arv ei ole vdga suur, kuna uus regulatsioon toimib turvavorguna, st vaid juhul,
kui eespool kirjeldatud valdkondlik Euroopa Liidu regulatsioon®® puudub. Lisaks on ettepanekus
ettendhtud reeglid olulises osas sarnased juba kehtivate reeglitega ehk ei ole tegemist sisult uue
normistiku loomisega, vaid olemasolevate reeglite tipsustamisega.

Muudatuse sihtriihma voib hinnata pigem véikseks — ettevdtjate sihtriihm on véike, kuna
ettevotjatest on enam mojutatud finantsteenuste osutajad, kes vdimaldavad lepinguid sdlmida
sidevahendite abil, ja pohiliselt siis, kui puudub valdkondlik Euroopa Liidu regulatsioon.
Valdkondliku Euroopa Liidu eriregulatsiooni olemasolul vdib tekkida olukord, mil ettevdtja peab
esitama senisest vihem lepingulist eelteavet tarbijale, kuna uus direktiiv {itleb selgelt, et
eriregulatsiooni olemasolul ei ole vaja enam {ldregulatsiooni (ehk wuut finantsteenuste
kaugturustuse direktiivi) kohaldada. Samas ei ole see mdju laiaulatuslik, sest ettevdtjad on ka seni
mitme Oigusakti kohaselt esitamisele kuuluvat lepingueelset teavet konsolideerinud. Ka tarbijate
sihtriihm on véike, sest kuigi mingil kujul voivad paljud tarbijad finantsteenuse kauglepingutega
kokku puutuda, kohalduvad ettepanekus toodud reeglid vaid juhul, kui puudub valdkondlik
regulatsioon.

Muudatustega ei kaasne soovimatuid kdrvalmdjusid. Eeltoodu pdhjal voib jireldada, et kuigi
ettepanekuga kavandatud muudatused ei ole tihiskonna kui terviku tasandil olulised, ei ole need ka
vahetdhtsad vO1 asjatud. Muudatustega tOhustatakse tarbijakaitset ning EL-1 sees iihtlustatakse
finantsteenuste kauglepingutele kohalduvat regulatsiooni, kuid {ihiskonna kui terviku tasandil voi
majanduse toimimises pohimottelisi muudatusi ei toimu. Samas voib oletada, et tarbija digusi
selgitavad ja kindlustavad sétted toovad mingis mahus kaasa tarbijate kindluse kasvu ja sellega
koos ka teenuste mahu moningase suurenemise. Kuivord komisjon on algatuse digusaktiks valinud
direktiivi, tuleb selles sisalduv regulatsioon iile votta riigisisesesse digusesse, eeskitt peetakse siin
silmas voladigusseadust ja tarbijakaitseseadust.

I1. Taganemisfunktsioon

MGéju ulatus: suur

Palju laiema ulatusega on moju, mis kaasneb taganemisfunktsiooni loomise kohustusega sisuliselt
koigi sidevahendi abil sdlmitud lepingute puhul, mis sdlmitakse veebiliidese abil ehk siis sisuliselt
veebipoes. Seega tulevikus tuleb koigi tarbija Oiguste direktiivi rakendusalasse jddvate

28 Vt tapsemalt allmarkus 1.
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kauglepingute juurde, mille puhul on taganemisdigus ette ndhtud, luua véimalus taganemisnupu
kasutamiseks. See kohustus ei puuduta olukorda, mille puhul tarbija oOiguste direktiiv
taganemisodigust ette ei nde (direktiivi art 16), nagu nt kaup, mis on valmistatud tarbija esitatud
nduete jargi voi mis on selgelt kohandatud konkreetse tarbija vajadustega, kaup, mis voib kiiresti
rikneda voi aeguda, kaup, mis ei ole kolblik tagasisaatmiseks tervisekaitse voi hiigieenilistel
pohjustel ning mis on pérast kohaletoimetamist avatud vms. Samas on nende kaupade osakaalu
erandite alusel vélja arvutada véimatu ja see vOib ajas olla ka muutuv (nt koroonaajal osteti veebi
teel tavapdrasest erinevaid tooteriihmi). Ilmselt pole vdimalik arvutada ka kauplejate jérgi, kuigi
voib olla kauplejaid, kelle koik kaubad/teenused kuuluvad nende erandite alla ja selle funktsiooni
loomine neid ei puudutaks (nt liritusepiletite miitigiga tegelevad internetikeskkonnad, reisiteenuse
pakkujad, kinod, teatrid ja iiksnes toidukaupu miilivad e-poed). Sageli aga voivad e-kauplejad
miiiia nii erandi alt vilja jadvaid kui ka erandiga kaupu, nt apteegid miiiivad nii ravimeid (erand)
kui ka muid tervisetooteid, mis erandi alla ei ldhe. Naiteks 2019. aastal olid Eesti inimeste
internetist tellitavateks meelistoodeteks ilu- ja tervisetooted, mida osteti 40 protsendil juhtudel,
millele jargnesid elektroonika- jm seadmed 37 protsendiga ning riided 34 protsendiga.

Mojutatud sihtrithmad: tarbijad

Mbojutatud on tarbijad, kes tellivad kaupu voi teenuseid interneti vahendusel ning soovivad aeg-
ajalt kasutada Oigust kaupu voi teenuseid tagastada 14-pdevase taganemistdhtaja jooksul ilma
pOhjust avaldamata. Aktiivselt ostlesid interneti vahendusel nt 2023. aastal avaldatud uuringu
andmetel 86% Eesti elanikest, 74% elanikest seejuures viihemalt iiks kord kuus®. Vottes arvesse
pakiautomaatidesse saadetud tellimusi (enam kui Y4 e-poodide tellimustest saabus klientideni
vilisriikidest®®), vdib jireldada, et enamik oste sooritati kohalikelt ettevotjatelt. 2024. aastal
moodustas e-kaubanduse kdive Eestis 25% kogu jackaubandusest ning vdib hinnangute kohaselt
lihikiimnendi jooksul kasvada kuni pooleni jackaubandusest®!.

Tarbijal on muudatuse jarel tehniliselt holpsam lepingust taganeda, mis voib omakorda suurendada
tarbija kindlust ja kokkuvdttes kasvatada veebikaubanduse tildist mahtu. Vilisriikides tehtud
uuringute andmetel on iile 90% klientidest valmis e-poest uuesti ostma, kui kauba tagastamine on
kliendi jaoks lihtne*?. Samal ajal tuleb meeles pidada, et lepingust taganemine ei ole mitmete
teenuste ja kaupade puhul iildse vdimalik® (nt kiiresti riknevad kaubad, digitaalses vormingus
tooted, kontserdi-, kino- ja teatripiletid®*). Suuresti sltub tagastamine tooteriihmast — nt kiputakse
enim tagastama riideid ja jalandusid. Leidub ka hulk inimesi, kes ilma pohjuseta tooteid tagasi ei
saadagi ehk jitavad neile seadusega antud diguse kasutamata®>.

Mojutatud sihtriihmad: e-kaubandusega tegelevad ettevotjad

Eesti E-kaubanduse Liidu andmetel oli Eestis 2024. aastal u 9000 domeeni, mis kasutasid e-poe
platvormi ja makselahendust®®, millest umbes pooli luges liit aktiivseks ehk igapdevaselt
miiligitegevuse ja tellimustega tegelevaks. Seega modjutab eelnduga kavandatav lahendus
maksimaalselt 10 000 ettevotjat, kuid kuna e-kaubandus on Eestis ja ka mujal maailmas olnud

2 https://www.digitalmindshare.ee/post/veebipoodidest-teeb-eestis-oste-kaheksa-inimest-
k%C3%BCmnest.

30 https://www.e-kaubanduseliit.ee/uudised/eesti-e-kaubanduse-kokkuvote-2024-aastal.

31 https://www.e-kaubanduseliit.ee/uudised/eesti-e-kaubanduse-kokkuvote-2024-aastal.
32Vt nt https://trueprofit.io/blog/ecommerce-return-rate.

33 Tapsemalt vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, art 16.

34 Kontserdi-, teatri- ja kinopiletid on jatkuvalt internetist enim ostetud toodete riihm.

35 https://trueprofit.io/blog/ecommerce-return-rate.

3 https://www.e-kaubanduseliit.ee/uudised/eesti-e-kaubanduse-kokkuvote-2024-aastal.
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jatkuvalt pidevas kasvutrendis, vOib eeldada, et see arv kasvab ilmselt edaspidigi joudsalt. Siiski
saavad muudatuse jérel asutatavad veebipoed uue ndudega arvestada algusest peale, mistottu nende
kulud vajalikele IT-arendustele osutuvad vorreldes sellel turul juba praegu tegutsevate ettevotjatega
viiksemaks, sest tehnilise lahenduse viljatootamisel saab uute nduetega kohe arvestada.

Neile ettevotjatele, kes juba kasutavad kauplemiseks veebipoe vormi, kaasnevad seoses
taganemisfunktsiooni sisseviimisega enamasti iihekordsed lisakulud. See, kui suured need
tihekordsed kulud on, soltub tehnilistest lahendustest ja platvormidest, mis veebipoes kasutusel on,
ja sellest, kas juba kasutatakse sarnase funktsiooniga lahendust, aga ka sellest, kas plaanitakse
direktiivist ldhtuv ja eelnduga seatav kohustus lahendada kliendi jaoks mugavamalt (eeltdidetud
vormid, isikupdhised kontod, tellimuste ajalooga sidumine jne), mis iihtlasi eeldab ka suuremat
kulu. Taganemisfunktsiooni regulatsioon laiendatud kujul (s.0 mitte ainult direktiivi
rakendusalasse jadvatele finantsteenustele, vaid koigile tarbija Oiguste direktiivis kirjeldatud
kauglepingutele, mille puhul on taganemisdigus ette nidhtud) viidi l&dbirddkimiste kdigus direktiivi
Saksamaa initsiatiivil (kellel on sarnane taganemisfunktsiooni reeglistik juba riigisiseses diguses
olemas) ootamatult siis, kui direktiivi vastuvdtmine oli juba ldpusirgel. Eesti kuulus nende
litkmesriikide hulka, kes sellise kohustuse kehtestamisega kiirustada ei soovinud. Samas oli eelndu
10pliku teksti hidletamise ajaks tldiselt selge, et litkmesriigid leidsid, et saavad kompromissi
huvides pakutuga ndustuda, arvestades, et taganemisfunktsiooni kirjeldavad nduded jéid piisavalt
tildiseks, ndudmata tdisautomatiseeritud kulukama lahenduse loomist, vaid piisab, kui tarbija
tdidab taganemisnupule vajutamise jirel avanevad andmeviljad iseseisvalt. Eelndu vastuvotmiseks
litkkmesriikide poolt Euroopa Liidu Noukogus oli vaja kvalifitseeritud hailteenamust, mille
saavutamiseks on tarvis samal ajal tdita kaks jirgmist tingimust: 1) poolt hédletab 55%
liikkmesriikidest ehk 15 liikmesriiki 27st ning 2) ettepanekut toetavad litkmesriigid esindavad
vihemalt 65% liidu rahvastikust, ja selle saavutamises kahtlus puudus. Eesti direktiivi
vastuvOtmisele vastu ei hdiletanud. Muudatuse hilisema lisamise tottu direktiivi ei ole sellel
konkreetsel meetmel ka Euroopa Komisjoni tehtud mdjuhinnangut, millest l&htuvalt viitasid
voimalikele probleemidele mitmed EL-1 ettevotjate ithendused, kelle hinnangul on tegemist olulise
muudatusega EL-i diguses, millega kaasnevad ka mirkimisvéirsed riskid, sh tarbijatele, kuna
lepingud vdivad olemuselt olla {isna erinevad®’.

Saksamaal on direktiivi lilevotmise kdigus hinnatud (veebis on kittesaadav eelndu planeeriv
aruteludokument®®) iihekordseks arenduskuluks iihe ettevdtja kohta keskmiselt 240 eurot ehk
kokkuvdttes ligi 50 miljoni euro suurust lisakulu kdigile mdjutatud ettevdtjatele Saksamaal®®, mille
ettevotjad ilmselt teenusena sisse ostavad. Eesti ettevotjad on varasemas pdordumises hinnanud
iihekordse kuluvajadusena ettevdtja kohta 5000 kuni 10 000 eurot*’. Taganemisfunktsiooni
veebilehele voOi rakendusele lisamise maksumus soltub sellestki, kui automaatset lahendust
ettevotjal vaja on. Direktiiv kirjeldab, millised omadused taganemisfunktsioonil peaksid olema,
jattes tehnilised detailid suuresti lahtiseks. Direktiivi 1dbirdékimistel osalenud Eesti ekspertide
sonul mainisid kohtumistel osalenud Saksa eksperdid, et taganemisnupu jaoks ei pea tegema
automatiseeritud lahendust (mis voiks olla muidu sellise nupu/funktsiooni loomisel kdige suurem

37 https://www.smeunited.eu/publications/concerns-on-extension-of-withdrawal-button-to-all-distance-
sales-without-proper-impact-assessment.
38https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/DiskE/DiskE_AendG_VVVVR.pdf?__blo
b=publicationFile&v=2

39 Vt eelviidatud Saksa eelndu Ik 20. Eesti oludele taandatult tihendaks samasugune keskmine kulu u 2
miljonit eurot mojutatud ettevotjate peale kokku.

40 Eesti Kaubandus-Todstuskoja vastus Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile, 23.01.2023
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kulu), vaid piisab, kui nupu vajutamise jarel tuleb teade voi e-kiri kaupleja todtajale. Teisisonu ei
ole tingimata vajalik, et sellise taganemisfunktsiooni jaoks peaks klient end tuvastama nt
kliendikonto kaudu (isikupohine sisenemine), kust on ndha kogu tema ostude ajalugu. Seega voivad
veebikauplejad jatkata praktikaga, kus tarbijad sooritavad tehingu ennast nende veebilehel
registreerimata.

Eelviidatud analiilisis toob Karin Sein vélja, et Saksamaa kohtupraktikast voib leida juba esimesi
lahendeid selle kohta, kuidas taganemisnupu kujundus peaks vilja nigema, et vastata nduetele, st
olla tarbijale lihtsasti kittesaadav. Néiteks asus Diisseldorfis asuv liidumaa iilemkohus
(Oberlandesgericht Diisseldorf) seisukohale, et seaduse nduded ei ole tdidetud juhul, kui klient
suunatakse parast taganemisnupule vajutamisest edasi mitte tihele, vaid mitmele veebilehele ja kui
ta jouab taganemise kinnitamise nupuni alles siis, kui on enne sisestanud mitmeid andmeid ja
pidanud vajutama veel iihele nupule. Kohus rohutas, et seaduse kohaselt peaks nii kliendi
identifitseerimine kui ka kinnitamisnupule vajutamise vdimalus asuma iihel veebilehel ning
seaduse jdrgi kaheastmelist lepingu 1dpetamise protsessi ei tohi veel iihe veebilehe lisamisega
muuta kolmeastmeliseks. Loppastmes vajab tulevikus Euroopa Kohtu selgitust kiisimus, kas on
lubatav nduda esmalt tarbija sisselogimist (nt mobiil-ID abil) ettevdtja veebikeskkonda ning alles
seejarel kuvada talle taganemis- ja kinnitusnupud. Karin Seina hinnangul tuleks seda pigem
jaatada, sest lilevoetava direktiivi pdhjenduse 37 kohaselt on ettevdtjal lubatud nduda tarbija
identifitseerimist. Siiski tuleb iile kinnitada, et Saksa kohtupraktika ei ole direktiivi tdlgendamisel
kindlasti liks-tihele mujale tile kantav ja et Idppastmes saab anda tdlgenduse Euroopa Kohus. Samas
teatava taustsiisteemi see teave Saksamaa praktika kohta lisab, arvestades, et see regulatsioon
kirjutati direktiivi sellisel kujul sisse Saksamaa initsiatiivil.*!

Saksamaa ei ole viidetavalt tdheldanud kirjeldatud taganemisnupu kehtestamise negatiivseid
tagajirgi viikeettevotjatele.

Piitides hinnata taganemisnupu voimalikku maksumust Eesti oludes, saab esmalt ldhtuda Eesti
veebiarendajate hinnapakkumistest veebipoodide loomiseks. Vottes siinjuures aluseks nn
kohandatud veebipoed, siis nende loomise hinnad algavad veebist kdttesaadava info alusel u paarist
tuhandest eurost. Tiielikult kohandatud e-poodide puhul alates 5000-st eurost*’. Samas vdib
lihtsamate e-poodide maksumus erinevate Eesti arendajate veebilehtede pakkumiste andmetel
jadda ka alla paari tuhande euro. Taganemisnupu kui veebipoe tdiendava arenduse maksumus
soltuvalt selle keerukusest ning juba olemasoleva veebipoe lahendustest jd4b oluliselt madalamaks
kui on eeltoodud veebipoodide tervikmaksumus, mistdttu voib lihtsamate lahenduste puhul
lahenduse maksumuseks hinnata sarnaselt sakslaste pakutud mdnisada eurot kuni mitu tuhat eurot
komplitseeritumate lahenduste puhul. Silmas tuleb pidada sedagi, et veebipoodides voib toodete
tagastamine nii 14-pdevase taganemisdiguse kui ka nt muudel pohjendatud juhtudel (ebapiisav
kvaliteet voi muu puudus) olla ettevotjatel praegu lahendatud sarnasel moel, millega soovitakse
jatkata ka edaspidi. Nt tuleb toode koigil juhtudel tagastada miiiijale kas isiklikult voi posti teel
ning miitijat informeerida tagastamisest e-kirjaga. Seega vdib sellise e-poe pidajal tekkida kiisimus,
kas ka edaspidi oleks mugavam kasutada sarnast tehnilist lahendust kdigi tagastamisjuhtude korral,

4T Finantsteenuste kaugturustuse direktiivi Glevétmine Eesti digusesse. Teatud aspektide diguslik anallis,
Ik 25-27. https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-
01/Finantsteenuste%20kaugturustuse%20direktiivi%20%C3%BClev%C3%B5tmine.pdf.
42 Jldise hinnangu andmisel on tuginetud méningatele 2025. a siigise hakul avalikult kittesaadavatele
Eesti veebipoodide arenduste orienteeruvatele hinnapakkumistele (sh nt BigEye, Celeht, Dream, Hara
Digital Agency, Art Media Agency, Digitrust jne).
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mis voiks kokkuvdttes tegevust lihtsustada ja olla ka kliendile arusaadavam, kuid samas tingida
vajaduse muuta tehnilist lahendust suuremas ulatuses, kui eelnduga kavandatava muudatusega
minimaalselt voinuks eeldada. Lisaarendused ja -kulud vdivad pikemas perspektiivis ettevotjale
siiski kasulikuks osutuda eelpoolmainitud kasutajamugavuse tottu. Eeltoodu puudutab ilmselt
siiski pigem suuremaid veebipoode, mille kliendibaas ja kdive on piisavad, et rohkem mugavusi
pakkuda. Viiksemad e-poed lahendavad lepingust taganemise eelduslikult lihtsamalt ja odavamalt.
Samuti voib juhtuda, et monel juhul piisab suuresti ka vastava (olemasoleva) funktsionaalsuse
veebilehel senisest ndhtavamaks tegemisest.

Ka Soomes on kdimas aktiivne tegevus direktiivi iilevotmiseks. Direktiivi tilevotmisega kaasnevaid
mojusid hinnates on Soomes joutud jéreldusele, et kuigi taganemisfunktsiooni loomine vdib
kauplejatele kaasa tuua kulusid, on veebis miiiivatel ettevotjatel sageli juba mingisugune
taganemisfunktsioon oma veebiliidestes olemas. Hinnanguliselt ei ole kulud seega
mirkimisviirsed. Taganemisfunktsioon vdib tarbija jaoks taganemisdiguse teostamist lihtsustada.
Kohustus anda taganemisfunktsiooni ja selle asukoha kohta teavet viahendab toenéoliselt piitidlusi
varjata nimetatud funktsiooni lootuses, et tarbija ei kasuta oma taganemisdigust tiihistamise
keerukuse voi ebamugavuse tottu. Lisaks voib eeldada, et selle teabe esitamine edendab tarbija
tegelikke voimalusi oma diguste teostamiseks. Taganemisfunktsiooni kasutades teavitab tarbija
samal ajal ettevOtjat tdendatavalt oma taganemisest. Toendiks on kinnitus, mille kaupleja peab
tarbijale saatma taganemisteate kittesaamise kohta pohjendamatu viivituseta pérast kéttesaamist.
See voib vdhendada vaidlusi selle iile, kas taganemine tehti tdhtaja jooksul ja kas see joudis
kauplejani. Samas on Soome Finantsteenuste Liit, huviriihm, mis esindab panku, kindlustusseltse,
pensionikindlustusseltse, finantsettevotjaid, védrtpaberimaaklereid, investeerimisfonde ja muid
finantssektori todandjaid, leidnud oma tagasisides, et taganemisfunktsiooni loomise kohustus on
kill direktiivi lilevotmiseks vajalik, kuid vastupidi ametlikule mojuhinnangule toob see kaasa
mirkimisviirseid kulusid.*

Eesti Kaubandus-Todstuskoda on oma kirjas véljendanud muret, et taganemisnupu loomine voib
kaasa tuua ka suureneva tahtmatu lepingu lopetamise riski, mis kasvataks tihtlasi nii kliendi kui ka
ettevotja halduskoormust. Samas maandab seda riski ettevotjale eelnduga antav voimalus kasutada
kas mitmekordset kinnitust lepingust loobumisel voi lasta kliendil sisestada enda ja/vdi lepinguga
seotud andmed kasitsi. Késitsi andmete tditmist ei saa vélistada nt juba seetottu, et klient ei pruugi
soovida tagastada kdiki lepingu alusel hangitud tooteid voi teenuseid, mistdttu peab ettevdtja tal
laskma seda tdpsustada.

Ei ole vilistatud, et lepingust taganemise lihtsustumise tottu voidakse edaspidi seda voimalust
praegusest enam kasutama hakata. See ei tihenda, et ettevotjale osutuks selline tarbijate kditumise
muudatus kahjulikuks. Vilisriikides tehtud uuringutest on selgunud, et enam kui 90% klientidest
oleksid ndus ettevotja veebipoest uuesti tellima, kui toote tagastamine on kliendi jaoks muudetud
lihtsaks**. Muudatusega kaasnev ebasoovitav mdju ettevdtjatele on lisanduv iihekordne IT-
arenduskulu ja olenevalt kasutusel olevast lahendusest voi kasutusele voetavast lahendusest
moningatel juhtudel ka piisikulu. Eelduslikult olulist negatiivset mdju muudatused ettevotjatele
siiski ei avalda, kuna ettevotjale jddb teatav vabadus otsustada, millist konkreetset tehnilist
lahendust konkreetsel juhul kasutada.

43 https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0M134:00/2023.
44 Vit nt https://trueprofit.io/blog/ecommerce-return-rate.
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8. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud
ja tulud

Riigi jaoks kasvab véhesel médral jirelevalvekoormus. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti hinnangul lisandub uue finantsteenuste kaugturustuse direktiivi iilevotmisega t66d 0,5
ametikoha vdrra (0,25 ametikohta taganemisnupu ja 0,25 ametikohta tumemustrite jaoks) kaupade
ja teenuste talitusse, mille kulu on 22 500 eurot aastas. Juhul kui riigi eelarvestrateegia ja
riigieelarve protsessis 0,5 ametikoha jaoks tdiendavaid vahendeid ei eraldata, siis Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Amet katab lisandunud kohustused olemasoleva eelarve piires.

Taganemisdigus on iiks levinumaid tarbija 0igusi, millega seoses ameti poole poordutakse
(kuisitakse, kas saab taganeda ja kuidas taganeda jne). Niiteks taganemisnupu jérelevalve on
killaltki mahukas, sest taganemisnupu noude tditmise kontrollimiseks tuleb alati pddrduda
ettevatja poole ja paluda tal tdendada, ndidata, selgitada, kuidas see tdidetud on, st tegemist ei ole
sellise jdrelevalvega, kus saaks vaadata tiiliptingimusi ja hinnata neid ilma ettevdtja poole
poordumata (sest taganemisnupp voib asuda ka tarbijale e-postiga saadetud kinnituskirjas juhul,
kui tarbija on teinud ostu kontot omamata). Tumemustrite jaoks arvestatakse 0,25 kohta, kuna
ametil on arvukalt po6rdumisi seoses sellega, et tarbijad ei ole aru saanud, et nende krediiditoode
vahetus vOi et suunati ostma toodet, mida nad ei tahtnud osta jne. Tumemustrite teema on uus,
mistdttu on alguses vajalik teavitamisto0, mis vdib tdhendada omakorda lisakulu. Lisarahastust
tuleb taotleda riigieelarvest.

9. Rakendusaktid

Seaduse rakendamiseks tuleb muuta justiitsministri 17. detsembri 2013. a méérust nr 41
»Sidevahendi abil sdlmitud lepingust ja véljaspool &driruume solmitud lepingust taganemise
avalduse tiilipvormi ja taganemise ndidisjuhendi kehtestamine®.

Muudatus on vajalik tulenevalt iilevoetava direktiivi I lisa muutmisest, millega asendatakse
taganemise ndidisjuhendi A-osa 3. juhis seoses Tllevoetava direktiiviga kehtestatud
taganemisfunktsiooni loomise kohustusega.

Samuti tuleb muuta majandus- ja taristuministri 4. veebruari 2016. a méérust nr 11 ,,Euroopa Liidu
oigusaktide loetelu kehtestamine, mille puhul rakendatakse tarbijate kollektiivseid huve kahjustava
piiriiilese tegevuse l10petamist ja selleks pddevate asutuste nimetamine®. Selles midruses olevas
loetelus tuleb asendada kehtiv viide finantsteenuste kaugturustuse direktiivile viitega uuele
direktiivile. Muid akte eelndu rakendamiseks kehtestama ega muutma ei pea.

Hea digusloome ja normitehnika eeskirja* § 48 1dige 2 kohaselt tuleb Vabariigi Valitsuse
algatatava seaduseelndu seletuskirjale olenevalt volitusnormi sisust lisada Vabariigi Valitsuse voi
ministri midruse eelndu kavand, mis sisaldab eelndu esialgset sOnastust. Kédesoleval juhul
rakendusakti kavandeid seletuskirjale ei lisata. Néidisjuhendit sisaldava rakendusakti muutmisel
peegeldatakse liksnes direktiivi iilevotmisest tingitud seadusemuudatust, millega lisatakse tarbijale
antavale teabele info taganemisfunktsiooni kohta. Teise rakendusakti puhul asendatakse viide
vanale, kehtetuks muutuvale direktiivile viitega uuele (iilevoetavale) direktiivile. Tegu on
tehniliste, selgelt piiritletud muudatustega, mille puhul ei saa tekkida kiisimust pdhiseadusele

4°RT,22.05.2025, 8.
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vastavusega. Sellisel juhul puudub vajadus rakendusakti eelndu formaalseks lisamiseks, mis
iksnes suurendaks tarbetult ajakulu ja eelndu materjalide mahtu.

10. Seaduse joustumine

Uue finantsteenuste kaugturustuse direktiivi iilevotmiseks vajalikud normid tuleb vastu votta
hiljemalt 19. detsembriks 2025, muudatused peavad joustuma hiljemalt 19. juunil 2026.

Joustumise kiisimuses on oluline siilitada kooskdla uue tarbijakrediidi direktiivi iilevotmisega
(mille kohta on valmimas eraldi digusakti eelndu), kuna moned finantsteenuste kaugturustuse
direktiivi iilevotmiseks vajalikud muudatused on seotud tarbijakrediidilepinguid puudutavate
sdtete muutmisega voladigusseaduses. See puudutab eeskitt iild- (iildregulatsioon finantsteenuste
kaugturustuse direktiivis) ja eriregulatsiooni (eraldi valdkondliku digusaktina uus tarbijakrediidi
direktiiv) vahekorda ning vastavate normide koos kohaldamist. Uue tarbijakrediidi direktiivi
iilevotmise tdhtajaks on 20. november 2025 ja muudatused peavad joustuma hiljemalt 20.
novembril 2026 ehk siis umbkaudu pool aastat hiljem kui finantsteenuste kaugturustuse direktiivi
iilevotvad muudatused.

Sellest tulenevalt tuleb eraldi analiilisida finantsteenuste kaugturustuse direktiivi nende sétete
joustumist, millel on otsene seos uue tarbijakrediidi direktiiviga (ja kus uus tarbijakrediidi direktiiv
toob kaasa erisusi vorreldes kehtiva tarbijakrediidi direktiiviga). Hetkel ei ole plaanis siiski siinse
eelnduga eri sitetele eraldi jdustumisaega kehtestada. Uldiselt on plaanitavad muudatused, millega
kahe direktiivi koos kohaldamist reguleeritakse, rakendatavad nii vana kui ka uue tarbijakrediidi
direktiivi korral. Erandiks on siinse eelndu § 1 punkt 45 (vt ka kdesoleva seletuskirja vastavaid
selgitusi), millega muudetakse VOS § 403!, tiiendades seda 1dikega 8°. Selle 1dike sdnastust tuleb
kohandada, kui joustuvad uut tarbijakrediidi direktiivi tilevotvad muudatused, kuid seda on kavas
teha tarbijakrediidi direktiivi ile votvas eelndus.

Eelndu joustub seadusena 19. juunil 2026. Muudatused kohalduvad pérast nimetatud kuupdeva
solmitud lepingutele. Kui tegemist on kestvuslepinguga, mis on sdlmitud enne uute reeglite
joustumist, kuid kehtib edasi, tuleb iildpdhimdtte kohaselt selle puhul edaspidi ldhtuda muutunud
reeglitest. See el mojuta asjaolusid voi toiminguid, mis on tekkinud voi tehtud enne uue
regulatsiooni joustumist. Nende puhul 1dhtutakse regulatsioonist, mis kehtis asjaolu toimumise voi
toimingu tegemise ajal. See on tuletatav voladigusseadusest, tsiviilseadustiku iildosa seadusest ja
rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse §-st 12. Seda kinnitab ka tarbija diguste
direktiivi (kuhu tlevdetava direktiiviga inkorporeeritakse selliste finantsteenuste kauglepingute
regulatsioon, mis ei ole eraldi reguleeritud Euroopa Liidu valdkondlikes digusaktides) art 28 1d6ige
2, mille kohaselt kohaldatakse selle direktiivi sétteid lepingute suhtes, mis on sdlmitud parast selle
direktiivi kohaldumist.

11. Eeln6u kooskodlastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon
Enne eelndu koostamist kiisis Justiits- ja Digiministeerium eri huviriihmade arvamust uue

finantsteenuste kaugturustuse direktiivi lilevotmise valikute kohta. Seisukohad esitasid Eesti
Kaubandus-Td6stuskoda®®, Eesti Liikluskindlustuse Fond*’, Eesti Pangaliit, MTU Finance Estonia,

4ehttps://adr.rik.ee/jm/dokument/15415832
47 https://adr.rik.ee/jm/dokument/15412915
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Finantsinspektsioon®®. Neid arvamusi on piiiitud vdimalikult suures osas eelndu koostamisel
arvestada. Eelndu kohta telliti enne kooskdlastamisele esitamist eksperdiarvamus Tartu Ulikooli
tsiviildiguse professorilt Karin Seinalt.

Eelndu esitati kooskolastamiseks eelnoude infosiisteemi (EIS) kaudu 25-1112/01.

Eelndu esitati arvamuse avaldamiseks Finantsinspektsioonile, Eesti Pangale, Eesti Pangaliidule,
MTU-le Finance Estonia, Eesti Liisingiihingute Liidule, Eesti Vdlandustajate Liidule, Eesti
Tarbijakaitse Liidule, Eesti Kaubandus-To0stuskojale, Teenusmajanduse Kojale, Eesti
Kindlustusseltside Liidule, Eesti Kindlustusmaaklerite Liidule, Eesti Viike- ja Keskmiste
Ettevotjate Assotsiatsioonile, Eesti Suurettevotjate Assotsiatsioonile, Eesti Kaupmeeste Liidule,
Eesti E-kaubanduse Liidule, Eesti Otsemiiligi Assotsiatsioonile, Riigikohtule, Tallinna
Ringkonnakohtule, Tartu Ringkonnakohtule, Harju Maakohtule, Viru Maakohtule, Tartu
Maakohtule, PdArnu Maakohtule, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Tallinna Ulikooli
tihiskonnateaduste instituudile, Tallinna Tehnikaiilikooli diguse instituudile, Eesti Juristide
Liidule, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidule ning Eesti Advokatuurile.
Eelndu kohta esitasid mérkused ja kommentaarid Eesti Pangaliit, Eesti Kaubandus-T60stuskoda,
Eesti Advokatuur, MTU FinanceEstonia, Eesti Kindlustusmaaklerite Liit ja Eesti Infotehnoloogia
ja Telekommunikatsiooni Liit. Seletus mérkustele on antud seletuskirja lisas olevas tabelis (lisa 2).

Algatab Vabariigi Valitsus 19. jaanuaril 2026. a
Vabariigi Valitsuse nimel
(allkirjastatud digitaalselt)

Heili Tonisson
Valitsuse nounik

8 https://adr.rik.ee/jm/dokument/15408391
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