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Riigikogu majanduskomisjoni nédala (24.03.2025-30.03.2025) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 24.03.2025 kell 11.10

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku
tegemine Vabariigi Valitsusele peatada ajutiselt kdigi tuuleparkidega seoses algatatud
planeeringute menetlemine, edasiliikkava tdahtajaga kuni ajakohastatud infraheli mdotmiste
metoodika ja selle helirdhutasemete piirvaartuste kehtestamiseni eelnou (569 OE) esimese
lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud elektrituruseaduse muutmise seaduse eelnou (555 SE) teise
lugemise ettevalmistamine: arutelu huvigruppidega ELTS §-st 53! (tasakaalustamisvdimsuse
hankimise kulu rahastamine)

4. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipiev, 25.03.2025 kell 14.30

1. Vabariigi Valitsuse algatatud elektrituruseaduse muutmise seaduse eelndu (556 SE) teise
lugemise ettevalmistamine: arutelu huvigruppidega ELTS § 87* 1ikest 5 (liitumistaotluses
toodud tehnoloogia muutmise piirang)

2. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nédala tookava (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rvene Kokk, Mihkel
Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Tarmo Tamm, Kristina Smigun-Vihi).

2. Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse
»Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele peatada ajutiselt koigi tuuleparkidega
seoses algatatud planeeringute menetlemine, edasiliikkava tihtajaga kuni ajakohastatud
infraheli m66tmiste metoodika ja selle helirohutasemete piirvéirtuste kehtestamiseni
eelndu (569 OE) esimese lugemise ettevalmistamine

Riigikogu liige ja Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esindaja Evelin Poolamets
sonas, et ehkki tuulikud on pikka aega eksisteerinud, siis Eestis ei ole vilja kujundatud
vastavaid norme. Uhtsete normide puudumisele on tihelepanu juhtinud oma juhtkirjas ka
ajakiri Postimees, kus toodi vélja, et riik ei oska 6elda, kas tuulikute heli on inimesele ohtlik,
sest seda ei ole piisavalt uuritud. Probleem on I6puks joudnud ka Kliimaministeeriumini ning
9. juulil 2024. aastal kuulutati vélja riigihange nr 280536 nimega ,, Tuuleparkide moju vordlev
analiiiis ja juhend mojuhindajatele. Hetkel on olukord, kus iga omavalitsus, kelle pinnal on
tuulepark, peab hakkama mdjuhindamise kriteeriume vélja tootama. Riigihanke osas on vélja
toodud, et iihtse hindamissiisteemi kujunemist toetaks keskkonnamdju hindajatele loodud
juhendmaterjal, mille alusel anda hinnangut tuuleparkide tegevuse moju kohta. Eesmérgid on
koostada vordlev analiiiis vélisriikide (nende seas vihemalt Soome, Taani ja Saksamaa) mere-
ja maismaatuuleparkide rajamise ja kasutamise keskkonnamdju hindamist puudutavatest
regulatsioonidest, normidest, metoodikatest, juhenditest ja praktikatest, keskendudes mojudele
nagu vélisShus leviv miira, madalsageduslik miira ehk infraheli, vibratsioon ja varjutamine.
Eestis on juba ehitatud mitu tuuleparki, kuid riigihange on alles 2024. aasta suvel vélja
kuulutatud. Seega tegevus toimub enne, kui on joutud normideni. Lisaks on eesmérgiks
pakkuda analiiiisi tulemustele tuginedes vilja konkreetsed ettepanekud Eesti tuuleparkide
senise keskkonnamadju hindamise praktika kvaliteedi parandamiseks ning vilisdhus leviva
miira, madalsagedusliku miira, vibratsiooni ja varjutamise efektiivsemaks hindamiseks,
prognoosimiseks ja reguleerimiseks ning antud hairingute ennetamiseks, valtimiseks ja



leevendamiseks. Algatus on maistlik, kuid tuuleparke ei saa ehitada ilma, et tehakse
keskkonnamdju hinnanguid. Samas, kuidas saab eelnimetatut teha, kui ei ole vastavaid
regulatsioone ning ei ole teada, mida tuleks hinnangutes uurida. Tuues niitena
keskkonnatasude seaduse, siis seal on sdtestatud, et meretuulepargi mojuala on kuni 20 km,
samas maismaa tuulepargi mojuala vihem kui 250 m kdrguste tuulikute puhul kuni 2 km.
Rédkides Aidu tuulepargist, siis on teada, et Kaitsevéel on sellega probleeme. Kaitsevégi ning
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet viisid Aidu tuulepargi timbruses 1dbi
kontrollmodtmisi, mis néitasid, et midagi on tuulepargi tekitavate elektromagnetviljadega
valesti. Aidu tuulepark on &sja t66d alustanud ning tuulikud on vaid 180 m kdrgused ning
nende voimsus on ainult 3,4 MW-i. Kaitsevde esindaja on 6elnud, et Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet registreeris viimasel neljal aastal 16 km kauguselt moddetuna tuulikute
poolt tekitatud tsiviilraadio hdireid. Need iiletasid hajaasustuse normeeritud elektrivilja
tugevuse sajakordselt. Mingil pdhjusel ei soovita teada, kuidas tuulikud inimese tervisele
mojuvad ning selle kohta ei ole seisukohti voetud. Luuakse olukord, kus tuulikud ehitatakse
valmis ning ei mdelda sellele, kui hiljem peaks selguma, et need on kahjulikud. Soome
loodusressursside uurimiskeskus avaldas hiljuti pohjaliku analiiiisi 84 uuringu pdhjal 22
riigist, mille jérelduseks oli, et loomad ja linnud liiguvad tuulikute 1dhedusest kaugemale.
Uuritud juhtudel liikus tuulegeneraatori piirkonnast eemale 63% lindudest, 72% nahkhiirtest
ja 67% imetajatest. Koneleja toi lisaks néite Norrast, kus tilemkohus otsustas juba 2021.
aastal, et tuulikud rikuvad saamide diguseid ning kahjustavad pdhjapotrade karjatamisalasid,
kuid sellest hoolimata to6tavad turbiinid seal tdnaseni. Seega oluline oleks tegutsemine diges
jérjekorras ehk esmalt kehtestada normid ja uurida mdjusid ning alles siis hakata tuulikuid
paigaldama.

Kliimaministeeriumi energeetikaosakonna taastuvenergia valdkonnajuht Karlis Goldstein
juhtis tdhelepanu tootmisvdimsuste defitsiidile nii Eestis kui ka regioonis laiemalt.
Fossiilkiituste kasutamine peab paratamatult vihenema. Tegemist on nii julgeoleku kui ka
kliimapoliitika kiisimusega. Kiiresti rakendatavaid alternatiive sellises mahus, kui maismaa
tuuleenergia, olemas ei ole. Uuringu hankega tegutsetakse kdesoleval aastal edasi. Oluline on
silmas pidada, et iikski energiatootmise tehnoloogia ei ole mgjudest vaba. Tehnoloogiatel on
negatiivseid aspekte ehk miira, saaste vdi ressursikulu, kuid mdju voib olla ka positiivne ehk
varustuskindluse paranemine 14bi hajatootmise vOi energiasdltumatus vihenenud importide
tottu. Oluline on, et julgeoleku olukorda arvestades luuakse uusi toomisvoimsuseid just
Eestisse. Raidkides raadiohdirete uuringust, siis see oli seotud ka péikesepaneelidega ning
voimalik, et hdirete mdotmine oli samuti seotud nende tehnoloogiatega. Mainides eluslooduse
litkumist, siis elusolendid on dpivoimelised ning paratamatult on inimpuuteline keskkond
loodusele vihem atraktiivne kui puutumata loodus.

Sotsiaalministeeriumi rahvatervishoiu osakonna ndunik Ramon Nahkur lausus seoses
tuuleparkide tekitatava miira ja infraheliga, et poliitika kujundamisel ja seadusandluse
loomisel tuleb toetuda rahvusvahelisele tdendusele ja teaduskirjandusele, iihtlasi pdoratakse
tdhelepanu vordlusriikidele ja iildisele rahvusvahelisele praktikale. Selle kohaselt saab
praeguseks oelda, et tuuleparkidel puuduvad pdhjuslikud seosed oluliste terviseriskidega,
nagu siidame-veresoonkonna haigused, insult ning kaotatud eluaastad. Tehtud on ka mitmed
analiiiisid, mis on uurinud stressi, peavalu ja muid &rritusi ning ei ole leitud otseseid seoseid



tuuleparkide ja eelnimetatud terviseriskide vahel. Kiill aga kuna teema on Eestis tekitanud
palju kiisimusi, uuritakse seda edasi. Koostd0s Eesti teadlastega on tellimisel teaduskirjanduse
analiiiis, kus vaadatakse iile viimane teadmine, et niha, kas kdik vastab endiselt tdele. Uhtlasi
on Eestis planeerimisel ka pikemaajalisem uuring, kus kavandatakse erinevates tuuleparkides
korraldada miira ja infraheli md6tmisi ning modelleerimisi. Seal pdoratakse tihelepanu ka
inimese terviseandmetele. Eelnimetatu iithildamine voimaldab saada kohalikku konteksti.
Koneleja tapsustas, et hetkel on normid olemas nii miirale kui ka infrahelile, mis on varuga
paika pandud, seega jilgitud on ka ettevaatusprintsiipi.

Mihkel Lees uuris, kas olemas on vihemalt moni konkreetne uuring, mis annaks Eestis aluse
eeldada pohjuslikku seost tuuleparkide ja inimese tervise kahjude vahel.

Evelin Poolamets lausus, et inimesed, kes tuuleparkide korval elavad, ei radgi mojudest
pohjuseta ning teemasse tuleks lugupidavalt suhtuda. Kui elanikud iitlevad, et tuuleparkide
miira jms on hiiriv, siis peaks teemaga tegelema. Vihese tuuleenergia probleemi liritatakse
hetkel lahendada kohalike elanike arvelt. Planeeringutes on peaaegu 6300 MW-i véimsusi,
samas on Eesti vajadus kordades vdiksem. Réddkides ndidetest, siis nii korgeid tuulikud nagu
hetkel planeeritakse, ei ole varem maismaale ehitatud. Tehnoloogia kiill pidevalt areneb, kuid
alati ei pruugi see toimuda inimese tervise seisukohalt positiivses suunas. Alles 2019. aastal
saatis Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium omavalitsustele kirja, mis t3i vélja, et
tuulepargid rajatakse eelkdige véljaspoole okosiisteemi tundlikke alasid ja elupaiku. Euroopa
Liidu taastuvenergia kiirendamise méérus on sarnast seisukohta véljendanud. Vaadates Eesti
planeeringute kaarti, siis tegemist on eelkdige metsaalade, kaitsealuste liikide elupaikade ning
looduskaitsealade ldhedaste piirkondadega. Selliselt ei juhinduta Euroopa Liidu ega ka
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi normidest, et tuulepargid rajatakse
toostusmaadele. Hetkel on ainuke tingimus, et tuulikud asuksid 1 km kaugusel elumajast.
Rédkides konkreetsest uuringust, siis see on olemas ning edastatakse kdneleja poolt hiljem.
Tegemist on Kanada uuringuga.

Kristina Smigun-Vihi sdnas, et nt Hollandis on suurel hulgal tuuleparke, mis asuvad
elurajoonide laheduses. Koneleja ei mdistnud, kas eelnimetatu sellisel juhul kahjustab justkui
oma riigi kodanikke.

Evelin Poolamets iitles, et Hollandi tuulikud on véga viikesed ning nende korgus jaab u 100
m juurde. Eestisse planeeritakse 300 m kdrguseid tuulikuid.

Mario Kadastik lausus, et eelndu lisades on mitmed uuringud vilja toodud, kuid need
tunduvad veidi kallutatud ning uuris, kas olemas on konkureerivaid uuringuid ka teisest
vaatest. KOneleja t01 nditena vélja efekti, kus arvatakse, et millelgi on kahjulik toime ning
seejérel see toime ka avaldub. Efekti kohta on palju meditsiinilisi uuringuid ning artikleid.
Konealusel teemal voib samuti sellega seos olla. Lisaks tdi ministeeriumi esindaja vélja, et
normid on olemas. Seega tekib kiisimus, kas otsuse eelndu on antud kontekstis relevantne ehk
miks on Eestis olukord tuulikutega sedavdrd erinev iilejddnud maailmast.

Evelin Poolamets sonas, et sellised efektid vdivad inimestele mdjuda, kuid loomadele mitte,



kuna nende puhul ei ole organism teadlik, mis neid mdjutab. Uhtlasi on ilmselge, et kiila
kogukond ei hakka tegema infraheli uuringut. See on riigi lilesanne ja kdnealuse eelndu
eesmirk. Tuleb teha pikemaajalisemad uuringud ning to6tada vilja vastavad normid. Sellisel
juhul saavad omavalitsused kehtestada keskkonnamdjude uuringute tingimused. Radkides
konkreetsetest uuringute niidetest, siis maismaal ei ole nii korgeid tuulikuid, mis asuvad
inimestele nii ldhedal, varem paigaldatud. Tegemist on uudse olukorraga, mistottu oleks vaja
teha korralikke modtmisi, et hiljem oleks voimalik nende pdhjal norme kehtestada. Hetkel on
olukord viga ebamiirane.

Karlis Goldstein iitles, et viimase paari aasta jooksul on Soome rajatud 270 m korguseid
tuulikuid. Soome andmetel on neil tuulikute rajamise osas vihemalt sama ranged nduded kui
Eestis. Uhtlasi on tegemist asustatud territooriumidega.

Mart Maastik lausus, et on selge, et nii kdrgeid tuulikuid ei ole iildiselt rajatud. Isegi, kui
viimastel aastatel on moned rajatud, siis teaduskirjanduse analiiiisi ei ole veel selle pohjal
tehtud. Seega ei ole mdtet oodata uuringuid, kui neid ei ole veel olnud vdimalik teha. Juhul,
kui tuulikutel peaks olema negatiivne mdju, siis on téhtis kodanikke ennetavalt selle eest
kaitsta ja teha vastavad moddistused. Riigikogul on oluline votta vastu seaduseid, mis
vélistaksid igasuguse ohu. Koneleja leidis, et analiiiiside puhul ei saa kasutada olemasolevaid
andmeid ning tuleb leida teised lahendused uuringuteks. Lisaks, kdlama on jddnud seisukoht,
et tuuleenergia on hidavajalik ning Eesti majandusele védga kasulik. Taastuvenergiat on Eestil
hetkel olemas u 3,5 TWh-i aastas ning 2,5 TWh-i on hetkel arendamisel. Seega Eesti
taastuvenergia eesmargid on juba ldhedal. Maastik kiisis, kui palju on Eestisse tuulikuid vaja
rajada ning miks peab igal juhul soodustama tuuleenergia tootmist, kui seda périselt Eestile
vaja ei ole. Tootmist soovitakse iiledimensioneerida.

Karlis Goldstein lausus, et radkides tuulikute korgusest arendamisel, siis miira ja heli on
fiitisikalised konstandid ning kéituvad erinevates olukordades sarnaselt. Loomulikult sdltub
konkreetne olukord erinevatest asjaoludest ehk kas vahel on takistused, milline on tuule suund
jne, kuid neid standardparameetreid on vOimalik modelleerida. Rédkides planeeringutest, siis
tuulikute korgust, mis on omavalitsuses paigaldatavad, on vdimalik vastavalt vajadusele
korrigeerida. Keskkonnamdju hindamise raames vaadatakse teemale veel tdhelepanelikult
otsa. Rédkides sellest, kui palju on tuulikuid vaja rajada, siis osad vihempakkumised on
kinnitatud, kuid péris 2 TW-i mahtu ei pruugi sealt tulla. Oluline on, et Eestis on vaja
taiendavalt u 1800 MW-i tuulikuid. Seega rajada tuleks u 200-400 tuulikut sltuvalt korgusest
ja voimsusest. Energiamajanduse korralduse seadus sétestab riikliku taastuvenergia eesmérgi.
Selle nimel hetkel ka tegutsetakse. Uhtlasi vdib arutelust tekkida tunnetus, et tuuleenergiat on
kasulikum rajada inimestest kaugemale, nt merre, kuid tuleb arvestada, et need arendused
votavad kauem aega.

Rene Kokk lausus, et eelndu menetlemise mote on saada vastused kdesoleval istungil
kerkinud kiisimustele. Kui alles eelmisel aastal ehitati Soome sarnase kdrgusega tuulikud, siis
arusaadavalt ei ole hetkel vastava uuringu jaoks piisavaid andmeid. Teadusartikleid
analiiiisides ei saa diget informatsiooni, kuna selliseid tuulikuid ei ole veel rajatud. Teemasse
tuleks suhtuda tdie tosidusega, kuna kone all on inimeste ohutus.



Jaak Aab sonas, et 2024. aastal tarbis Eesti u 8 TWh-i elektrienergiat ning ainult 5 TWh
sellest kattis Eesti tootmine. Energia varustuskindluse ja julgeoleku seisukohalt peaks Eesti
tootma umbes sama palju kui tarbitakse. Jairgmisi iihendusi l&hiajal tulemas ei ole ning alates
2032-2033. aastast on voimalik toetuda ka naaberriikide voi regiooni vdimsustele.
Polevkivielekter padseb turule ainult siis, kui hinnad on viga korgel. Aab uuris algataja
esindajalt, et milline oleks energeetika osas ldhiaja plaan ning kuidas tagada, et
energiatootmine oleks ka hajusam, hea varustuskindlusega ning suudetakse toota vihemalt
sama palju elektrit kui tarbitakse.

Evelin Poolamets iitles, et tuuleenergiat ei tasu segamini ajada juhitava voimsusega.
Tuuleenergia ei taga riigile elektrit siis, kui tuul ei puhu. Samas on ka salvestusvdimsusi viga
vihe. Esmalt tuleks investeerida juhitavatesse voimsustesse, misjirel saab vaadata, kui palju
jaéb iile juhitamatute voimsuste jaoks. Koneleja leidis, et polevkivitdostusesse tuleks
panustada ning kaasajastada seadmeid, kuniks tuleb tuumajaam.

Mario Kadastik lausus, et ajaskaala on polevkivitodstuse seadmete kaasaajastamisel ja
tuumajaama chitamisel sarnane. Seega oleks maistlik kohe tuumajaam rajada. Kadastik lisas,
et ei ole maistlik vdita, et ihtegi hinnangut ei saa anda, kuna selliseid tuulikuid ei ole veel
ehitatud. Teaduslikus méttes ning kui fiilisikareeglid kehtivad, siis erinevate kdrgustega
tuulikute andmete pealt saab ekstrapoleerida viga edukalt ka kdrgemate tuulikute osas
informatsiooni. Seega saab vilja tuua, millised on normid, mis peavad kehtima ning iihtlasi on
arvutusi voimalik ette teha.

Mart Maastik lausus, et normid peavad igatahes eksisteerima. Uhtlasi on selge, et praegu
teaduskirjanduse olemasolevate analiilisidega ei saa konkreetset vordlust teha. Kiill aga
teoreetiliselt modelleerida saab. Ka nditeks Soome ehitatud tuulikute pdhjal peaks uuringuid
teostama. Koneleja ei mdistnud, miks see sedavord kaua aega votab ning nii keeruline on. Kui
moodtmised on tehtud ning olemas on teadmine ohutuse osas, saab normid seada ja nende
pohjal tegutseda. Kui tuulikute asukoha piirkonnas elavad inimesed on ndus, et neile
kompensatsiooni makstakse voi nad on tuuliku kaasomanikud, siis on inimese enda valik,
kuidas nad tegutsevad. Eestis see hetkel selliselt ei toimi. Kdrgemad tuulikud voivad tekitada
palju suuremat miira ja olla inimesele rohkem kahjulikud, mistottu tuleks uuringud teha ja
praegused normid lile vaadata. Alles siis saab tuulikuid ehitada. Seega eelndu oleks mdoistlik
toetada.

Rene Kokk lausus, et viga palju radgitakse elektrihinnast ning tasub muretseda, kas
otsustajad teevad digeid otsuseid. Teema tuleb 1dbi mdelda ning jargnevaid ithendusi tuleb
planeerida. Koneleja lisas, et on aastaid vilja toonud, et tuleks toetada iilikoole selleks, et
panna kdikvoimalike hoonete katused elektrienergiat tootma. Eestis on tohutult
toostushooneid. Tuulikute alla 1dhevad védga suured rahalised vahendid, kuid seda tuleks
paigutada lisaks ka nt hoonete péikesepaneelidesse. Tuleviku vaatest on voimalik mitmeid
meetodeid vilja mdelda ning riik ei tohiks keskenduda ainult tuulikutele.

Andres Sutt sonas Sotsiaalministeeriumi sonavotu pohjal, et kdik mdotmised, mis on tehtud,



on olnud normide piires. Uhtlasi, kdikide tuulikutega seotud murekohtade jaoks ei ole vaja
seadusemuudatusi. Ministeerium on kindlasti nous teemadest sisuliselt rddkima ning analiilise
koostama. Rédkides iihendustest, siis tegemist on ka energiajulgeoleku ja varustuskindluse
kiisimusega. Hinnad Eestis on korged eelkdige seetdttu, et siin on piiratud koguses kohalikku
tootmisvoimsust.

Mart Maastik {itles, et jarjest rohkem juhitamatuid véimsusi ei taga energia varustuskindlust.
Eesti on iihtsel borsil ning see maddrab hinna. Seega mitmekordse mahuga rajatud tuulikud
Eesti elektrihinda ei mdjuta. Kiill aga on kindlasti vaja juhitavat energiat. Uhtlasi ei ole dige
vdita, et pdlevkivienergia on kallis, vaid selle teeb kalliks kunstlik CO2 kvoot. Tuleb lébi
moelda, kuidas saaks sama juhitavat energiat, mis Eestil endal olemas on (k.a biomass),
lisada. Tuulikuid tuleb mdistlikul arvul rajada. Tuulikute puhul on probleemiks, et kui tuul
puhub, siis toimub iiletootmine. Kui tuult ei puhu, siis energiat lihtsalt ei ole, kuid hinda see
paremaks ei muuda.

Andres Sutt lausus, et juhitavaid voimsusi on kindlasti vaja. Kiill aga hinna osas saab 6elda,
et ainult pelletite kasutamisel elektritootmisel on MWh-i hind 200 eurot, mida on vdimalik
viia 100 eurole, kui selle juures on kaugkiite.

Jaak Aab sonas, et tervele energiasiisteemile tuleb iihtselt otsa vaadata, kuna see peab
toimima koos. Aab lisas, et eelndu osas kiisiti arvamust ka Riigikogu Kantselei digus- ja
analiilisiosakonnalt, kes leidis, et planeerimismenetluse peatamise aluse puhul on tegemist
olulise materiaaldiguse kiisimusega ning see nduab seadusemuudatusi. Seetdttu on 569 OE
vastuvotmiseks ndutav Riigikogu koosseisu hédlteenamus.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 09.04.2025 (konsensus: Jaak Aab,
Mario Kadastik, Rene Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Molder, Reili Rand, Andres
Sutt, Tarmo Tamm, Kristina Smigun-Vihi).

2.2. Teha ettepanek viia 1dbi eelndu 16pphééletus (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Rene
Kokk, Mihkel Lees, Mart Maastik, Tonis Mdolder, Reili Rand, Andres Sutt, Tarmo Tamm,
Kristina Smigun-Vihi).

3. Vabariigi Valitsuse algatatud elektrituruseaduse muutmise seaduse eelndou (555 SE)
teise lugemise ettevalmistamine: arutelu huvigruppidega ELTS §-st 531
(tasakaalustamisvoimsuse hankimise kulu rahastamine)

Jaak Aab sonas sissejuhatavalt, et bilansihaldurid (Alexela AS, Elektrum Eesti OU, Eesti
Energia AS, Scener OU) on esitanud majanduskomisjonile iihispddrdumise, kuna kavandatav
seadusemuudatus paneb neile nende hinnangul ebamdistliku majandusliku koormuse. Nad
soovivad, et tasakaalustamisvdoimsuse kulu (n-6 sagedusreservide hankimise kulu) kaetaks
vorgutasu kaudu, mitte bilansihaldurite kaudu, nagu metoodika ette ndeb. Kaesoleval istungil
on podrdumise esitajatel voimalus oma seisukohti tutvustada.

Advokaadibiiroo COBALT vandeadvokaat Alexela AS, Eesti Energia AS ja Elektrum Eesti
OU esindajana Mart Blondal sdnas, et iiks fundamentaalsetest kiisimustest, millega seaduse
rakendamise osas vastamisi ollakse, on see, kas tegemist on avalik-6igusliku voi eradigusliku
tasuga. Hetkel kdik indikatsioonid niditavad, et tegemist on avalik-0igusliku tasuga, sest see on



seaduse tasemel kehtestatud. Praktiline kiisimus on, et kas 60 mln eurole, mis Elering AS
(Elering) on hinnanud kulu maksumuseks, lisatakse kidibemaks voi mitte. See puudutab 13-14
mln eurot, vastavalt sellele, mis kdibemaksu mair parasjagu on. Kui tegemist on
avalik-Gigusliku tasuga, siis see loob omakorda tdiendavad probleemid selle sissendudmise
osas. Olemuselt on tasu sarnane taastuvenergia tasuga, kuid oluline on, et viimane liigub 1dbi
vorguettevatjate ning neil on ka eraldi tarbijaga lepingud. Siisteem, mida hetkel soovitakse
luua, on erinev, kuna niiiid iitleb Elering bilansihaldurile, kui suur tasu on. Bilansihaldur, kes
omab ainult eradiguslikke lepinguid elektrimiiiija voi avatud tarnijaga, saab teada anda, kui
palju ta juurde kiisib. Probleem on, et bilansihaldurid ei ole avalik-6igusliku tasu
sissendudmises volitatud isikud. Murekohtadele tiritatakse leida lahendust. Kiill aga tekitab
kiisimusi, et mis juhtub nt siis, kui tarbija voi bilansihaldur vahetab elektrimiitijat.
Lahenduseks oleks panna see tasu sarnaselt vorgutasule eraldi arvereale ning seda kogutakse
selliselt 14bi vorguettevotjate.

Alexela AS juhatuse esimees Marti Hail lausus, et mure seisneb selles, et turuosalised ei saa
aru, miks valitakse iihiskonnana kdige keerulisem, ldabipaistmatum ning kindlasti tarbijale
16ppkokkuvottes kdige kallim viis olukorra lahendamiseks. Vaidlust ei ole selle iile, et kdik
kulud, sh sagedusreservi tasu, on lopuks tarbija poolt makstav. Kiisimus on, kuidas need
kulud jouavad lopptarbijani. Néitena — elektriarvel on vilja toodud elektrihinna komponendid,
milleks on elektrihind ning elektrimiiiija marginaal. See on osa, mis on elektrimiiiija ja -tarbija
vaheline suhe. Lisaks on vorguarve komponendid, milleks on vorgutasu, taastuvenergia tasu
ning elektriaktsiis. Niilid luuakse struktuur, kus {iks sellistest siisteemiga seonduvatest
tasudest ehk sagedusreservi tasu soovitakse liigutada elektrimiiiija arvele, kuid samas uus
lisanduv saartalitluse tasu v3i voimsusreservi tasu ldhevad vorguarve komponentideks.
Kiisimus on, miks selline situatsioon luuakse. Lisaks diguslikele probleemidele on
turuosaliste jaoks probleem, et ettevotetel on suurel hulgal elektrikliente, kellega on s6lmitud
lepinguid. Selline muutus elektrihinna komponentides tdhendab, et kdiki lepinguid tuleb
hakata muutma. Véga paljud lepingud, sh fikseeritud hinnaga ja téhtajalised lepingud,
tekitavad kindlasti suure vaidluste massi. Sealt tekivad klienditeeninduse kulud ja
krediidiriskid. Nimetatud kulud tekitatakse lihtsalt seetdttu, et on ettepanek konealust kulurida
mitte lisada vorgutasu arvele selliselt, nagu teisi taolisi avalik-diguslikke tasusid on seni
arvetele pandud. Turuosaliste iihine vaade on, et sellega tekitatakse védga palju probleeme ning
segadust, samas ei ole sellisel tegutsemisel positiivset véiértust.

Jaak Aab uuris, mis on konkreetsed ettepanekud, mida teha selle asemel, et tasu pannakse
bilansihaldurite kohustuseks nduda.

Mart Blondal vastas, et hetkel on ainus lahendus, et vorguettevotjad hakkavad seda edastama
samamoodi, nagu praegu tehakse taastuvenergia tasuga ning tulevikus saartalitluse tasuga.

Jaak Aab sonas, et seega riik otsustab ja niitab ette, et elektritarbija saab arvel iihe rea juurde
ning tegemist on teatud fikseeritud hinnaga.

Mart Blondal lausus, et Kliimaministeerium sellise ettepaneku juba tegi, kuid digusliku
poole pealt on endiselt probleem.



Kliimaministeeriumi energeetikaosakonna energiaturgude valdkonnajuht Karin Maria
Lehtmets lausus, et ministeerium ei leia, et tegemist oleks avalik-6igusliku tasuga, vaid
tegemist on Euroopa Liidu otsekohalduvast miérusest tuleneva siisteemi juhtimise kuluga.
See on kulu, mida tekitavad bilansihaldurite kaudu tootjad ja tarbijad. Kulu tuleb ebabilansi
kaudu, sest ebabilansi vastu hoitakse reserve. Ministeeriumi ndgemus on, et seda kulu peaksid
katma nii tootjad kui ka tarbijad. Seetottu tehti ettepanek, et 14bi bilansihaldurite see tasu
koguda. Samasugune ldhenemine on kasutusel mitmetes teistes riikides. Lisaks, kui koguda
tasu lébi vOrguarvete, siis probleemiks on, et sellisel juhul tootjatele justkui arveid ei
esitataks. Elektrilevi OU (Elektrilevi) on piisitasu kehtestanud ka tootjatele, seega nende poolt
see ilmselt oleks vdimalik, samas Eleringil sellist siisteemi ei ole ning pdhiline tootmine on
siiski pohivdrgus.

Elering AS juhatuse liige Erkki Sapp tépsustas, miks selline ettepanek Konkurentsiametile
tehti ning viimane selle metoodika ka kooskdlastas. Olemuslikult on tegemist bilansiteenuse
kuluga. Sagedusreserve ldheb vaja selleks, et elektrisiisteemi tasakaalus hoida ning selle eest
vastutavad enne siisteemihaldurit justnimelt bilansihaldurid. Olemuslikult on see dige koht,
kus kulu olema peab. Bilansihaldurid saavad ka mdjutada, kui suur on elektrisiisteemi
ebabilanss. Vorguettevotjad seda teha ei saa. Euroopa digus viitab samuti otseselt sellele, et
bilansihaldurid peaksid antud kulu kokku koguma. Uhtlasi, kui kulu oleks vdrguarvel, siis
klienditeeninduse ja krediidiriski kulud ei kaoks kuskile, vaid oleksid vorguettevatjal.

Konkurentsiameti digusosakonna juhataja Marek Piiroja lausus, et Konkurentsiamet on
seisukohal, et tegemist ei ole avalik-digusliku tasuga ning see ei tohi olla vdrgutasudes.
Konkurentsiamet on teinud teema osas neli otsust. 2024. aastal toimus esimene ring, kus
kooskolastati metoodika. Vaideotsus périneb 2024. aasta mirtsist. Teine ring oli
leevendusmeetme teemal. Tehti otsus ning kaebused jéeti rahuldamata. Hetkel ollakse
teemaga ka halduskohtus, kus on menetlus pooleli. Kui teine otsus peaks samuti
halduskohtusse minema ning kohus kaks teemat {ihendab, siis vaadatakse neid iihiselt.

Mart Blondal sonas, et kdige suurem probleem ei ole see, kas tegemist on avalik-digusliku
vOi eradigusliku tasuga, vaid kiisimus on, et eradigusliku tasu pealt ei saa vélistada
kaibemaksu. Hetkel tekitatakse olukord, kus lisatakse arvele uus rida, mis iseloomult t66tab
justkui maks, kuid niitid maksustatakse seda veel tdiendavalt. Lisaks, kui Elektrilevi ja
Eleringi puhul on tegemist kahe ettevottega, kes peaksid IT kulu kandma, et arvet edastada,
siis bilansihaldureid on turul mitu. See tdhendab, et iga bilansihaldur peab antud kulu eraldi
tegema.

Jaak Aab palus tipsustada kdibemaksu teemat.
Mart Blondal vastas, et eradigusliku tasu puhul on tegemist tavalise kuluga, see kajastuks
arvel ning sellele lisandub kdibemaks. Kui tegemist on avalik-digusliku tasuga, siis see todtab

nagu riigildiv ning sellelt on vdimalik kdibemaksu osa vélja saada.

Kliimaministeeriumi energeetikaosakonna energiaturgude ekspert Tauno Hilimon lausus, et
kdibemaks rakendub praegu ka teistele elektriarve komponentidele.
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Mart Blondal iitles, et taastuvenergiatasu puhul see hetkel rakendub, kuid seda on vdoimalik
vélistada, kui tegemist on avalik-0igusliku tasuga.

Tonis Molder lausus, et 10ppkokkuvattes maksab kulu kinni igal juhul tarbija, kas siis riigile
vOi turuosalistele. Koneleja uuris, kas ministeerium on analiiiisinud, kas viide, et hetkel vélja
pakutud lahendus on kulukam, on tdene voi mitte.

Karin Maria Lehtmets sdnas, et kiiibemaks rakenduks igal juhul. Uhtlasi ei ole
ministeeriumi vaatest tegemist ainult tarbija kuluga, vaid ka ebabilanssi tekitavate turuosaliste
kuluga. Tegemist on pdhimdttelise ldhenemisega, et 14bi avatud tarnijate pannakse see kulu
nii tootjatele kui ka tarbijatele. PShilised, kes elektrisiisteemis ebabilanssi tekitavad, on
tootjad.

Tonis Molder iitles, et tootjale maksab selle kinni tarbija. Molder uuris, kas analiiiisitud on
molemat lahendust, et kumb on tarbijale kallim.

Karin Maria Lehtmets sonas, et tarbija ei maksa otseselt tootjale, vaid tootjad teevad selle
vorra turule veidi kdrgemad pakkumised. Turul on nt ka Pohjamaade pakkumised, kus
tootjatel juba on kulu sees. VVaatenurk on olnud pigem selline, et kohalikke tootjaid ei soovita
panna kehvemasse olukorda, kui naaberriikides ning seda teemat on analiiiisitud.
Ministeeriumi hinnang on, et kui kogukulu pannakse otse tarbijatele, siis on see neile
kulukam, kui kulu jagamine tootjate ja tarbijate vahel.

Marti Héil lausus, et rddkides turuosalise marginaalist, kuhu sisse soovitakse kulu panna, siis
see on 2-6 eurot. Niilid iiritatakse sinna sisse panna 5,31 eurot tarbijale ja 5,31 eurot tootjale.
Tootjad, kes on vihempakkumistel saanud riigiga lepingu, tulevad ilmselt seda vaidlustama,
sest eelnimetatud 5,31 eurot on véga oluline osa. Réédkides Eesti tootjate panemisest
konkurentsis paremasse vO1 kehvemasse olukorda, siis POhjamaades on sama tasumaar 1,5
eurot. Tasu peaks tulema eraldi reana vélja juba seetdttu, et kdigil oleks motivatsioon litkuda
tasudega sinna, kus ollakse pohjanaabritega konkurentsis. Hetkel ollakse kordades
konkurentsist vdljas. Kui kulu on peidetud, siis oleks justkui elektrimiiiija marginaalid
suuremad. Tegelikkuses oleks vaja viga selgelt ndidata, et hetkel ollakse siisteemi kuludega
konkurentsist viljas.

Karin Maria Lehtmets iitles, et ministeerium ei ole selle vastu, et kulu eraldi real vélja tuua
ning antud ettepanek on majanduskomisjonile ka esitatud. Kogumine toimuks kiill 1abi avatud
tarnijate, kuid kulu tuuakse eraldi real vilja. See annaks selgust nii tarbijatele kui ka arve
saajatele. Kiill aga ei keela ka praegune seadusandlus avatud tarnijatel ise kulu eraldi reana
viélja tuua.

Marek Piiroja lausus, et Eleringi tasu taotluse puhul, mis Konkurentsametiga kooskdlastati,
ei ole midagi erakordset. 2019. aastal on seda iihel korral tehtud, kui Eleringi taotlus oli
seotud administratiivkuludega. Seega kohtupraktika on olemas ning probleeme ei tekkinud.
Hetkel on Eleringil samad alused, kuid tegemist on teise tasuga. Tegemist ei ole
avalik-0iguslik tasuga. Kui hetkel votta seisukoht, et tegemist on avalik-Gigusliku tasuga, siis
edaspidi on koik Eleringi taotletavad tasud avalik-diguslikud.
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Tarmo Tamm sonas, et kui 10puks on tulemus sama ning tarbijad maksavad kulu kinni, siis
miks ei voiks vastu tulla ettevotjatele ja teha nii, nagu neile mdistlik tundub. Lisaks, kas
probleem, mida lahendatakse on see, et Eestil ei ole piisavalt juhitavaid tootmisvdimsusi voi
on probleem muus.

Karin Maria Lehtmets vastas, et juhitavate voimsustega seost pigem ei ole. Reserve on igal
juhul vaja. Kiill aga kui turule tuleb rohkem salvestusvoimsusi ja turg ldheb paremini kdima,
siis prognoositakse, et kulu liheb jargnevate aastatega viiksemaks. Kuna Eesti
sagedusreservide turu alles avas, siis paratamatult on alguses kulud korgemad. Lisaks, kui
kulu pannakse otse ainult tarbijatele, siis tarbijad maksaksid ronkem. Hetkel on ministeeriumi
ettepanek jagada kulu tootjate ja tarbijate vahel. Tegemist on viga pdhimdttelise otsusega.

Jaak Aab kiisis, kui palju on kulu prognoositavalt aastas.
Karin Maria Lehtmets vastas, et kulu on u 60 min eurot aastas.

Marti Héil sdnas, et suur kulu on otseselt seotud sellega, et Eestis on reguleeritavaid
voimsusi puudu ehk turul on defitsiit. Desiinkroniseerimise jargselt on bilansienergia
maksumus peaaegu kolmekordistunud. Bilansihaldurid maksavad selle esimesed kaks kuud
omakahjumis ning edasi 1dheb see tarbija arve tdusu. Seega sOltumata konealusest eelndust on
ette ndha kulude kasvu. Niiiid aga korrutatakse kulu veel kahega. Réékides tootjate
motiveerimisest, siis on ebareaalne bilansihaldurite efektiivsust prognoosi tdpsuse osas edasi
viia, sest juba hetkel ollakse iile Euroopa parima turu nditaja. Kui metoodika vélja tuli, siis nii
ministeerium, Elering kui ka Konkurentsiamet kinnitasid, et tegemist on bilansihalduritele
kuluneutraalse ettepanekuga. Kiill aga koik riskid jaavad siiski bilansihalduritele. Lisaks
lubati, et tootjatele kulu ei lisandu. Niiiid saadakse siiski 5,31 eurot MWh-i kohta kulu juurde.

Karin Maria Lehtmets {itles, et rddkides sellest, kas tootjatele kulu rakendub voi mitte, siis
arutati, et oluline on voimalikult {ihtne 14henemine Baltikumis ning tootjate iihetaoline
kohtlemine. Lisaks, kulu lisamine tootjatele ja ldbi avatud tarnijate peaks motiveerima ka
tootjaid rohkem sagedusreservide turule pakkuma, mis on ka iiks eesmérkidest. Nii saadakse
kogu sagedusreservide kulu alla. Ka taastuvenergia tootjad saavad sinna pakkuda, kuid nad
teevad seda hetkel liiga véhe.

Mario Kadastik lausus, et arvele iihe rea lisamine ei ole suur IT arendus. Uhtlasi,
motivatsioon peab olema nendel, kes ebabilanssi tekitavad. Lisaks leidis koneleja, et véide, et
eraldi rea lisamine peaks olema seaduse tasandil, on halb digusloome. Hetkel kehtiv seadus
voimaldab samamoodi arvele eraldi rea lisamist. Seetdttu ei ole pohjust, miks peaks
seadusesse sisse kirjutama, et kulu peab olema vilja toodud eraldi real. Saab viita, et sellisel
juhul toimuks ettevdtlusvabaduse piiramine. Uhtlasi tdi Alexela AS esindaja vilja, et
viimased kaks kuud on bilansihaldurid pidanud maksma kordades kdrgemat tasu. Kiill aga on
koneleja aru saanud, et sagedusreservide hoidmise tasu maksab Elering esimesed kuus kuud
kinni, kuni metoodika rakendatakse.

Marti Hail lausus, et radkis bilansienergia hinnast. Likviidsus on turul nii madal, et hinnad



12
laksid vdga korgeks.

Mario Kadastik palus tiapsustada, mis on bilansihaldurite sisuline probleem. Tundub, et ei
soovita klientide pahameelt ning lepingute iimber tegemist ja soovitakse, et seda teeksid
Elering ja Elektrilevi.

Marti Hail sonas, et bilansihaldurid ei saagi seda teha, sest lepinguid, mis on tdhtajalised, ei
saa selliselt muuta.

Mario Kadastik kiisis, et kui tegemist on seadusest tuleneva lisaga, siis miks ei saa seda
klauslit kasutada, mis juba hetkel eelndou sdnastuses kirjas on.

Marti Hail iitles, et tegemist on erinevate olukordadega olenevalt sellest, kas radgitakse
bilansihalduri voi Eleringi ja tootjate ning tarbijate vahelisest kulust. Radkides eraldi reast
arvel, siis 555 SE-s on vilja toodud, et saartalitluse tasu tuleb eraldi reana lisada.
Bilansihaldurid leiavad, et konealune kulu voiks seal samamoodi analoogselt eraldi reana olla.
Hial sonas, et ehkki ka hetkel kehtiva seaduse kohaselt saab kulu arvele eraldi reana maérkida,
siis kiisimus on, kas tegemist on Eleringi ja tootjate ning tarbijate vahelise suhtega voi hoopis
bilansihalduri kuluga. Kui tegemist on bilansihalduri kuluga, siis too ise vaatab, kuidas see
lisatakse. Kui aga tegemist on Eleringi ja tootjate ning tarbijate vahelise tasuskeemiga, siis ei
saa bilansihaldurid antud numbriga midagi teha.

Mario Kadastik sonas, et tasu suurus ei ole fikseeritud, vaid baseerub Eleringi 60 mln euro
prognoosil. Reaalsus on seotud turuga ning kui see kasvab, siis ldheb ka tasu alla. Kui
kirjutada seadusesse, et tuleb lisada teatud rida kindla summaga, siis peab pidevalt hakkama
seadust muutma.

Karin Maria Lehtmets iitles, et ministeeriumi ettepanek oli vilja tuua metoodika alune
number, mis tdhendab, et seadust ei ole vaja muuta, kui number muutub. Metoodika jargi vaib
numbrit muuta kahe kuu tagant, kuid tdenédoline on, et seda nii tihti ei tehta.

Erkki Sapp lisas, et tasu hakkab muutuma vastavalt tegelikele kuludele. Sapp kommenteeris
seoses eelpool uuritud kiisimusega, mis oli seotud ettevotjatele vastu tulemisega, et
tegevusloaga vorguettevotjaid on Eestis tunduvalt rohkem kui bilansihaldureid.

Marek Piiroja sonas, et eelpool tdstatus teema ka seoses sellega, et kulu ei saa oma
klientidelt tagasi nduda. See véide ei ole dige. Kdnealuse teema osas on saadud ka kohtuotsus,
kus kohus on véga pohjalikult vidlja toonud, et neid tasusid on voimalik klientidelt kitte saada
ning see, kes kulu tekitab, peab selle kinni maksma. Tegemist on ringkonnakohtus joustunud
médrusega. Seega kaebajate diguskaitsetaotlus jdeti rahuldamata. Tegemist on kiill
vaheotsusega, kuid teemat on otsuses viga sisukalt kéasitletud.

Mart Blondal iitles, et tegemist on esialgse diguskaitse kohtuméaarusega ehk tegemist ei ole
vaheotsusega ning kohus ei saa sisulist seisukohta votta. Lisaks lausus koneleja, et digusliku
poole pealt on hetkel probleem, et ei ole selge, kas summale voib mingi raha otsa panna. Kui
seaduse tasemel on kehtestatud teatud number, siis tegemist on avalik-digusliku tasuga ning
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juurde ei tohi midagi lisada.

Mart Maastik sonas, et hetkel ollakse olukorras, kus juhitavat voimsust on vaja turul hoida
vidhemalt 1000 MW-i, mis garanteeriks tihtlasi sagedusreservi. Kuna riik on taastuvenergiat
iiledimensioneerinud, siis sagedusreservi hoidjat justkui ei ole. Selle jaoks soovitakse teha
sagedusreservi tasu. Niiiid, kui riik loob uue sagedusreservi tasu, siis soovitakse seda sisuliselt
jagada bilansihalduriga. Hetkel kiib arutelu selle iile, et ettevotja peaks votma osa uuest tasust
enda kanda. Samas on ettevdtja juba tarbijatega lepingud loonud ja niiiid tuleb see oma
marginaali sisse mahutada. Uhtlasi tekitatakse tdielikku ebakindlust nii ettevdttele kui ka
tarbijatele. Probleem on iildiselt selles, et riigile on vaja juhitavat vdimsust 1000 MW-i. Kui
nt pdlevkivi pdletatakse seni, kui ei ole midagi paremat leitud ning riik hoiaks 1000 MW-i
turul, siis ei oleks kone all ka sagedusreservi tasu. Valitsus soovib hetkel ettevdtjale suruda
tasu kogumist peale, et nemad votaksid selle enda kanda. Riik peab motlema, kuidas hoida
juhitavat voimsust sellises mahus, et sagedusreservi tasu oleks garanteeritud.

Andres Sutt uuris seoses krediidiriski juhtimisega, et kui palju on seni olnud arveid, kus
jéetakse iiks arverida maksmata ning ettevote ei ole neid tasusid tagasi saanud. Lisaks uuris
koneleja, mis on hetkel krediidikulu.

Marti Héil vastas, et iildiselt jaetakse terve arve maksmata. Krediidikulu on olnud viimased
kvartalid tugevas tdusutrendis. Tdpsemad andmed saab vajadusel hiljem edastada.

Andres Sutt lausus, et kui radgitakse krediidiriskist, siis on hea, kui pohistada véide vastavate
andmetega.

Marti Hiil titles, et isegi kui krediidikulu oleks nt 10 eurot, siis hetkel arutelu kiib selles
osas, kas see kulu on voimalik arvele lisada.

Andres Sutt lausus, et eelpool kdlas viide, et kui arvele tuleb juurde sagedusreservi tasu, siis
see suurendab bilansihalduri krediidiriski, sest ei ole teada, kas selle saab tagasi nduda. Seega
kiisimus puudutas eelkdige antud teemat. Sutt uuris, kas mure on eelkdige seotud
olemasolevate lepingutega, sest uute lepingute puhul saab summa lisada.

Marti Hail iitles, et ka see on murekoht, kuna olemas on teatud kokkulepitud tingimused
ning kui neid minnakse muutma, siis antakse teisele poolele voimalus alustada algusest.
Uhtlasi, kui bilansihaldur on vastutav Eleringile 5,31 euro maksmises ning sinna juurde ei tohi
mingisugust summat lisada, siis tarbija ega tootja kéest ei ole vdimalik seda summat ka saada.

Andres Sutt tundis huvi, mis aitaks turuosaliste meelest kulu alla tuua.

Mart Blondal sdnas seoses eclnevate kiisimustega, et olemasolevate lepingutega on kodige
suurem probleem. Samas see on probleem Kka tuleviku lepingutega, eeldusel, et tasu hakkab
iga kahe kuu tagant muutuma. Koneleja toi naite ka iihe energiacttevotte murekoha osas, kes

teenindavad iildteenust ja on seotud teatud riigihankega.

Marek Piiroja leidis, et tildteenuse vilja toomine on veidi iillatuslik, kuna riigihange ei saa
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takistada seda, kui muutub digusakt voi seadus.

Mart Blondal tépsustas seoses riigihankelepinguga, et riigihangete seaduses on kinnine
nimekiri alustest, kuidas lepingut saab muuta ning see ei ole liks nendest.

Marek Piiroja lausus, et iildteenus ei puutu hetkel teemasse ning ¢i ole moistetav, kuidas see
saab takistuseks olla. Vaadates elektrituruseaduses vélja toodud iildteenuse hinnakujundust,
siis selle hinda arvestatakse koik pohjendatud kulud. Kui kulu on seadusest tulenevalt
pohjendatud, siis riigihange ei saa olukorda mdjutada.

Rene Kokk tundis huvi, millisele arvereale saab tulevikus saartalitluse tasu.

Karin Maria Lehtmets lausus, et saartalitluse tasu on vorguarve komponendil eraldi rida.
PGhjus on, et tegemist on hoopis teist tiilipi tasuga, mille eesmérk on samuti teine kui
sagedusreservide tasul, mis on seotud ebabilansi likvideerimisega. Saartalitluse meede on
vorgu ja elektrisiisteemi turvalisuse tagamiseks.

Tarmo Tamm motiskles, miks peab sagedusreservide tasu kogumise kohustuse panema
bilansihalduritele, arvestades, et see on neile vastumeelne ning kas olukorra lahendamiseks
oleks teisi variante.

Mart Maastik palus tipsustada, kas sagedusreservid on siis hoitud, kui riigis on piisavas
koguses juhitavat energiat.

Mario Kadastik lausus, et sageduse ebabilanss tekib sellest, kui tootmine ja tarbimine ei ole
omavahel siinkroonis ning see voib minna siinkroonist vélja nii tootmise kui tarbimise poole
pealt.

Mart Maastik leidis, et ebakindluse tekitab kdige rohkem see, kui riigis on juhitamatut
energiat liiga palju. Seega, kui nt pdikest ja tuult parasjagu ei ole, siis tekib ilmselgelt
ebabilanss. Sagedusreservide tasu olemasolul oleks mdistlik seda tootjate vahel jagada, kes
ebabilanssi kdige rohkem tekitavad. Sellega ei peaks tegelema bilansihaldurid, kes on
vahendajad.

Mario Kadastik iitles, et tegemist on prognoosist méddapanekuga. Kui prognoosi teatakse,
siis ebabilanssi ei teki.

Jaak Aab tinas arutelu eest ning sonas, et eelndu menetlemine komisjonis jatkub
lahinddalatel.

4. Info ja muud kiisimused

Jaak Aab tuletas komisjoni liikmetele meelde, et nad kaaluksid 746 UA juures vilja pakutud
muudatusettepanekute sdnastusi, et eelndu menetlusega sobival ajal edasi liikuda.



(allkirjastatud digitaalselt)
Jaak Aab
juhataja

(allkirjastatud digitaalselt)
Maria Haas
protokollija
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