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1. Nédala tookava kinnitamine
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3. Info ja muud kiisimused

1. Néddala tookava kinnitamine

Riigikogu diguskomisjoni niddala (11.11.2024-17.11.2024) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 11.11.2024 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Oiguskomisjoni algatatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmise
seaduse eelndu (493 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nédala to6kava (konsensus: Andre Hanimégi, Anti Haugas, Madis Kallas,

Jaanus Karilaid, Ando Kiviberg, Onne Pillak, Valdo Randpere, Vilja Toomast, Varro
Vooglaid).

2. Oiguskomisjoni algatatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku rakendamise



seaduse muutmise seaduse eelnou (493 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Andre Hanimiigi andis eelndu sisu tutvustamiseks sdna komisjoni ndunikule.

Linnar Liivamagi selgitas, et diguskomisjoni algatatud eelndu eesmaérk on fiitisilistele
isikutele menetlusabi kéttesaadavuse parandamine tsiviilkohtumenetluses. Eelndu algatati
tulenevalt Riigikogu kdesoleva aasta 6. juuni otsusest toetada diguskantsleri 3. mai
poordumises esitatud ettepanekut tsiviilkohtumenetluse seadustiku pohiseadusega kooskolla
viimiseks. Sellest tulenevalt tegi Riigikogu juhatus riigikogu kodu ja tookorra seaduse § 152
alusel juhtivkomisjonile ehk diguskomisjonile iilesandeks algatada vastav eelndu. L.
Liivamégi toi esile, et Vabariigi Valitsus (VV) on oma arvamuses seisukohal, et toetab
pohimatteliselt diguskomisjoni algatatud eelndu, kuid ei ole samas eelndu sisu ega sonastuse
osas seisukohta andnud. Justiitsministeerium on teinud eelndu osas jirgmise tdhelepaneku:
,Kinnitame, et oleme valmis arutlema tdiendavalt menetlusabi siisteemi muutmise vajaduste
iile. Menetlusabi silisteemi iilevaatamine peaks toimuma siistemaatiliselt, hinnates mojusid
menetlusosalistele ning ka kohtule.* Seda jouab aga teha eelndu teise lugemise
ettevalmistamise kéigus. Esmalt tuleks eelndu saata esimesele lugemisele, kuna seitsme
toonddalane tihtaeg on tditumas.

Andre Hanimiigi andis VV seisukoha tutvustamiseks sona Justiitsministeeriumi esindajale.

Stella Johanson sdnas, et kuigi poliitiline seisukoht on praegu eelndu pShimdtteliselt toetada,

cess A

Andre Hanimigi uuris, mis on tdpsemalt need diguslikud murekohad selle eelnduga seoses.
Arvestades, et ettepaneku on teinud diguskantsler, Riigikogu tdiskogu on seda toetanud ning
oiguskomisjon on otsustanud eelndu algatada.

Stella Johanson markis, et ettepanekut on tegelikult arutatud juba kolmel korral ning esmalt
oli diguskomisjoni enamus selle diguskantsleri ettepaneku alusel eelndu algatamise vastu.
Ta selgitas, et diguskantsleri ettepanekust néhtub, et hagita menetlus ei ole justkui
tsiviilkohtumenetluse osa, mis ei vasta tdele. Riigikohus on sama séitte osas juba eelnevalt
asunud seisukohale, et see séte on tsiviilkohtumenetluses pohiseaduspirane, mille osa on ka
hagita menetlus. Oiguskantsleril on pdhiseaduse ja diguskantsleri seaduse alusel kohustus
poorduda Riigikohtu poole sétte pdhiseadusvastaseks tunnistamiseks, kui Riigikogu ei tee 20
péeva jooksul esitatud ettepaneku osas otsust alustada menetlust. Antud juhul diguskantsler
seda teinud ei ole. Lisaks soovis diguskantsler oma ettepanekus teha erisusi hagita menetluse
puhul, kuid tsiviilkohtumenetluses ei saa eristada menetlusosalisi ja menetlusabi kriteeriumeid
soltuvalt sellest, kas tegemist on hagita menetluses voi hagimenetluses kohtusse poordunud
isikuga. Seda mh seetottu, et hagita menetluses menetletakse ka muid asju, mis seadusandja
on lihtsalt otsustanud anda menetlusse hagita menetluses. Need on vaidlused, mille nduded
voiksid tegelikult olla tavapéraselt hagimenetluses, kus menetlusosaline peab ise tdendama
oma noude asjaolusid. Hagita menetluses on kohtul aga uurimisprintsiip ehk kohus on
tdegarant ja peab ise otsuste tegemiseks ndude asjaolud vilja selgitama.

S. Johanson mérkis veel eelndu sOnastuse osas, et kuna menetlustoiming tehakse kehtiva
seaduse jargi, on toodud rakendussite sisuliselt ebavajalik ja sisutiihi. Eelnou
tsiviilkohtumenetluse seaduse muudatuse sdte puudutab véltimatuid kulutusi, kuid Riigikogu
otsus, mille alusel eelndu algatati, ei puuduta enam ainult hagita menetlust, vaid kogu
tsiviilkohtumenetlust ehk sh ka hagimenetlusi. Seega on eelndu kohaldamisala palju laiem,
kui see, mis pdhjustel diguskantsler ettepaneku algselt tegi. S. Johanson t6i esile, et 2023.
aastal esitati fiilisiliste ja juriidiliste isikute poolt kohtusse 35 107 tsiviilasja, mis ei sisalda
fiitisiliste isikute poolt esitatud vastuhagisid. See number néitab selgelt suurusjarku, keda
muudatus mdjutaks, kuna radagitakse viltimatutest kuludest. Ta rohutas, et iga isiku puhul on
viltimatute kulude suurus erinev ja kohus peab iga taotluse alusel igakordselt konkreetse isiku



véltimatute kulude suurust hindama. Seega on seda potentsiaalselt puudutatud kohtuasjade
hulka ja sellega kaasnevat halduskoormuse kasvu vdimatu ette néha.

Valdo Randpere sonas, et ei ole ndus sellise ldhenemisega, et komisjon peab ilmtingimata
Riigikogu ettepanekut toetava otsuse korral vastava eelndu algatama. Seda enam, kui on
tehtud diguslik analiiiis, mis on vastupidisel seisukohal. Ta méirkis veel, et kui pidevas
esitatakse umbes 100 hagi, siis kui igaiiks hakkaks taotlema oma erinevate viltimatute kulude
puhul menetlusabi, tdhendaks see tdesti viga suurt halduskoormuse kasvu.

Andre Hanimégi sonas, et kuna see Riigikogu otsus sétte pohiseaduspirasuse osas on juba
tehtud, tuleks praeguse arutelu kdigus keskenduda eelkdige konkreetsele eelndule ja selle
sisule. Ta mo0Onis, et siin esineb teatud murekoht halduskoormuse kasvu osas, kuid tema
hinnangul kaalub selle iiles isikute véltimatute kulude puhul menetlusabi andmise ja seeldbi
iga lihe diguse kohtusse podrduda parem vdimaldamine.

Vilja Toomast uuris, kas on teada, miks diguskantsler ei ole veel ise Riigikohtu poole
poordunud sitte pohiseadusvastaseks kuulutamiseks. Ta mérkis, et kui see pole teada, nditab
juba see asjaolu, et midagi selle eelndu puhul ei sobi. Ta kiisis veel VV esitatud kirjaliku
arvamuse osas, mida tdpsemalt moeldakse seisukohaga, et menetlusabi siisteemi terviklikul
iilevaatamisel peetakse voimalikuks ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 182 1g2 p 1
muutmist.

Stella Johanson vastas, et temale ei ole teada, miks diguskantsler asjas Riigikohtu poole ei
poordunud. Pohiseaduse § 142 alusel, kui akti vastu votnud organ kahekiimne péeva jooksul
ei otsusta diguskantsleri ettepanekul akti pdhiseaduse vdi seadusega kooskolla viia, siis on
oiguskantsleril kohustus podrduda Riigikohtu poole. Antud juhul Riigikogu selle aja jooksul
oma otsust ei teinud. On veel oluline mérkida, et Riigikogu ei saa ise hinnata sitete
voimalikku pohiseadusvastasust, vaid seda hindab ainult Riigikohus, kelle pddevuses see on.
S. Johanson selgitas, et VV kirjalikus seisukohas tooduga peetakse silmas seda, et
Justiitsministeerium on valmis lébi arutlema ja siistemaatiliselt analiiiisima menetlusabi
andmise regulatsiooni tervikuna. See on aga suur ja pdhjalik t66. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 182 1g 2 p 1 on seesama konealune séte, mida praegu eelnduga muuta soovitakse
ning seetdttu on arvamuses moondus, et seda voidakse siisteemi terviklikul lilevaatamisel
muuta.

Linnar Liivamigi kommenteeris, et komisjon peab niikuinii otsustama, kas eelndu esimesel
lugemisel tagasi liikata voi esimene lugemine 1opetada. Kui esimene lugemine Idpetatakse,
siis jatkub see diskussioon teise lugemise ettevalmistamise kaigus ehk vaadatakse veel {ile,
mis peaks eelndu sdnastusse alles jddma ning mida voiks muuta, lisada voi vélja jatta.

Andre Hanimigi lisas, et komisjon vdib kindlasti anda Justiitsministeeriumile selle
voimaluse arutada tdiendavalt ja slistemaatiliselt menetlusabi andmise siisteemi muutmise
vajadust, kuid seda ongi voimalik teha pigem eelndu esimese ja teise lugemise vahel, kui saab
esitada eelndule muudatusettepanekuid.

Varro Vooglaid sonas, et sisuliselt ta ndustub seisukohaga, et komisjonile peaks alles jaddma
otsustusvabadus ja komisjon ei peaks ilmtingimata iga otsuse peale eelndu algatama, aga see
on siinkohal pigem teoreetiline arutelu. Ta uuris, mille pohjal tipsemalt ndhakse muudatuse
puhul ette suurt halduskoormuse kasvu, kui ka juba praegu kehtiva seaduse kohaselt peab
kohus igakordselt sel viisil hindama véltimatute kulude menetlusabi taotlusi. V. Vooglaid
markis, et hetkel on nihtavasti kiisimus pigem selles, milliseid kulusid nihakse nende
véltimatute kuludena, mida vdib menetlusabi andmisel arvesse votta. Sellega sisuliselt
tdiendavaid menetlusi ei kaasneks.

Stella Johanson sonas, et selline muudatus annab signaali, et riik voimaldab saada lihtsamini
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menetlusabi, kui isik kaalub, millised voiksid olla ta viltimatud kulud. See tostaks suuresti
taotluste arvu ja seeldbi ka halduskoormust. S. Johanson selgitas, et kehtivas seadusesittes on
toodud arvesse voetavate kulude all vilja viga konkreetsed asjad nagu eluase, transport.
Kéesoleva eelndu puhul aga, kui rddkida valtimatutest kuludest, on need puhtalt subjektiivsed.
Naiteks tdhendaks toidule tehtud viltimatute kulude arvesse votmine menetlusabi andmisel
praktikas seda, et kohus peaks sisuliselt hakkama hindama kassat$ekke. Seda ei tee kohus
isegi nt eestkoste jarelevalve asjade puhul.

Varro Vooglaid kommenteeris, et jadb ikkagi arusaamatuks, milles seisneb siinkohal see
pOhimdtteline erinevus. Ta mérkis, et kohus peab ka pracgu hindama erinevatel juhtudel
tSekke ja kiisimus on pigem selles, milliseid tSekke saab hindamiseks esitada ja milliseid
mitte. V. Vooglaid rohutas, et diguskantsleri ettepanek ja see eesmirk, mida soovitakse
seaduse muudatusega niha, seisneb siiski selles, et oleks voimalik teostada pohiseaduse § 15
alusel igaiihe digust pdorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. See
tdhendab, et kui isikul ei ole vastavaid ressursse oma diguste kaitseks kohtusse pddrdumiseks,
oleks tal menetlusabi taotlemise kaudu voimalik seda pohidigust siiski teostada. V. Vooglaid
t01 ndite, et kui perel on raske puudega laps, siis on tehtavad viltimatud kulutused Kindlasti
palju suuremad kui paljudel teistel peredel ning ei ole iihtegi pdhjust, miks neid ei peaks
menetlusabi taotlemisel arvesse votma. Tema hinnangul on tegemist tdesti pohiseadusliku
kiisimusega ja vottes selliseid seisukohti, mis mdjutavad inimeste voimalusi podrduda oma
oiguste kaitseks kohtusse, tuleks olla viga ettevaatlik.

Stella Johanson rdhutas, et VV ja Justiitsministeeriumi vdga huvitab selle pShidiguse
hoidmine, mis voimaldab inimestel oma diguste kaitseks kohtusse podrduda. Seetdttu on ka
Vabariigi Valitsuse arvamuses 6eldud, et ollakse valmis menetlusabi siisteemi tervikuna ja
slistemaatiliselt iile vaatama, olenemata ka sellest, et diguskantsler on poordunud Vabariigi
Valitsust kaasamata otse Riigikogu poole, kes on siis votnud vastava eelndu algatada. Ta
maérkis, et peamine murekoht seisneb praegu selles, et selline praegune menetluskord on
pohimotteliselt vale. Siisteemi terviklik iilevaatamine ei saa toimuda eelndu esimese ja teise
lugemise vahel, kuna tegemist oleks véga suure projektiga. S. Johanson toi veel esile, et 2018.
aastal on Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium juba teinud otsuse, et see
konealune site on tsiviilkohtumenetluses pohiseaduspirane. See tdhendab, et kui
oiguskantsler on tdna asjas teisel seisukohal, tuleks poorduda Riigikohtu poole.

Linnar Liivamagi sdnas seoses voimaliku kohtu to6koormuse kasvuga, et eelndus
kavandatud site tdpselt samasuguses sonastuses juba kehtib halduskohtumenetluses, mis on
suhteliselt 1ahedane kohtumenetlus tsiviilkohtumenetlusele ning kus juurdepéis menetlusabile
peakski pohinema sisult samadel alustel. Eelnduga iihtlustatakse need sonastused HKMS-s ja
TsMS-s ja sellest kiill suurt kohtu to6koormuse kasvu tulla ei tohiks.

Anti Haugas uuris, kui suur voiks olla selle muudatuse eelarveline moju.

Linnar Liivamigi sonas, et tipselt seda analiiiisitud ei ole, kuid arvestades, et kohus peab ka
praegu menetlusabi andmisel kdik taotlused otsuse langetamiseks 1dbi vaatama ja asjaolusid
sisuliselt hindama, siis selline muudatus neid menetlusi eeldatavasti keerulisemaks ei tee. lgal
juhul on selline hindamine konkreetsest subjektist ja tema majanduslikust seisundist ldhtuv
ning seda peab kohus ka praegu iga taotluse puhul tegema.

Stella Johanson sdnas, et muudatuse tegelikku moju ja eelarvelist kulu ei ole praegu toesti
voimalik ette ndha. Tema hinnangul see muudatus aga menetlusosalistele kasu ei too. Ta
kommenteeris seoses eeltoodud halduskohtumenetluse paralleeliga, et menetlusabi andmise
normid ei ole nende kahe menetluse regulatsioonide puhul siiski iiks {ihele samasugused.
Tsiviilkohtumenetluses on need normid palju paindlikumad, nt on kohtul vdimalus olenemata
sellest, kas isik kvalifitseerub menetlusabi saamisele, ise vaadata iile riigildivu tasumine
olenevalt konkreetse taotleja majanduslikest asjaoludest.



S. Johanson td1i esile, et hagita menetluse puhul on riigildivud reeglina madalad ning osad
asjad on iildse riigildivu vabad. Riigildivudest vabastamine ja menetlusabi andmine
otsustatakse selliste véikeste 16ivude puhul {ildjuhul siis, kui isikul puudub sissetulek
taielikult. See tdhendab, et mdju isiku voimalusele kohtusse podrduda, mis siin murekohana
vélja toodi, esineks pigem hagimenetluses, kus riigildivud on suuremad ja vaidlused
puudutavad eraisikute ndudeid. S. Johanson rohutas, et see ei olnud aga diguskantsleri
ettepaneku eesmark. Lisaks, hagita menetluse puhul on mitmeid asju, mille kulud katabki riik
ise, sh nditeks ekspertiisitasud.

Valdo Randpere kommenteeris, et kuna tehtud diguslik analiiiis on jadnud muudatuse
vajalikkuse osas vastupidisele arvamusele, siis on ndhtavasti eelndu niol tegemist pigem
poliitilise otsusega. Ta sOnas, et tema hinnangul argument pohiseaduse § 15 osas antud juhul
ei pade, sest sel juhul voiks samal viisil justkui taotleda riigilt abiressursse kodikide oma
pohiseaduslike diguste teostamiseks, sh néiteks ettevotlusega tegelemiseks. POhiseadus annab
oigused, kuid ei pane riigile kohustust igaiihe diguste teostamiseks sel viisil materiaalseid
vahendeid eraldada.

Varro Vooglaid kommenteeris, et pracgu radgitakse siiski viga fundamentaalsest digusriigi
aluspohimottest, et inimene peab saama oma diguste ja vabaduste kaitseks poorduda kohtusse.
Kui hagi esitamise hind on liiga kallis, jadb see digus inimesel teostamata. Ta lisas, et seda
kiisimust ei tohiks néha ka konkreetse erakonna poliitilise otsusena, sest kiisimus on digusriigi
pohimotete vaatest fundamentaalne ja seisneb eeskétt vdimaluses oma pdhiseaduslikke digusi
teostada.

Stella Johanson rohutas, et diguskantsleri ettepanek hagita menetluses sétte pohiseadusega
kooskadlla viimiseks, justkui tegu ei oleks tsiviilkohtumenetlusega, ei saa laieneda ka
hagimenetluse kohta nagu Riigikogu menetluses olev konealune eelndu muudatus praegu ette
néeb, kui selle sitte kohta on Riigikohus juba eelnevalt teinud lahendi ja 6elnud, et see on
tsiviilkohtumenetluses ehk molemas menetluse liigis pohiseaduspérane. Siin erisusi teha ei
saa, kuna menetlusosalisi ei ole pohjendatud eristada selle jérgi, millises menetluses tema asja
otsustatakse menetleda.

Andre Hanimégi tinas arutelul osalejaid. Ta pakkus vilja, teha tdiskogule ettepanek eelndu
esimene lugemine 16petada. Seejarel on ka esimese ja teise lugemise vahel aega nii palju kui
vaja edasi arutada koiki tdusetunud kiisimusi ja probleemkohti, nt rakendussétte vajalikkuse
osas ning teha muudatusettepanekuid. Esimees lisas, et tema seisukohalt ei olnud argumendid
pohiseadusliku menetluskorra ja eelnduga voimalikult kaasneva kohtu koormuse olulise kasvu
osas veenvad. Esimees viis menetluslike otsuste osas 1ébi hddletused.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 19.11.2024 (konsensus: Andre
Hanimégi, Anti Haugas, Madis Kallas, Jaanus Karilaid, Ando Kiviberg, Onne Pillak, Valdo
Randpere, Vilja Toomast, Varro VVooglaid).

2.2. Teha ettepanek esimene lugemine 10petada (poolt 6: Andre Hanimégi, Madis Kallas,
Jaanus Karilaid, Ando Kiviberg, Onne Pillak, Varro Vooglaid; vastu 3: Anti Haugas, Valdo
Randpere, Vilja Toomast; erapooletuid 0).

2.3. Teha ettepanek méairata muudatusettepanekute téhtajaks 10 toopaeva (konsensus: Andre
Hanimigi, Anti Haugas, Madis Kallas, Jaanus Karilaid, Ando Kiviberg, Onne Pillak, Valdo
Randpere, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

2.4. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks Andre Haniméagi (konsensus: Andre Hanimégi, Anti
Haugas, Madis Kallas, Jaanus Karilaid, Ando Kiviberg, Onne Pillak, Valdo Randpere, Vilja
Toomast, Varro Vooglaid).

3. Info ja muud kiisimused



Muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Andre Hanimagi Selena Eenmaa
juhataja protokollija



